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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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Въ ред. «Записокъ императорскаго новоросйскато 
университета» имВются слВдуюпие томы этого изданя: 


Томъ 1. Соколов И. Д. Зам чан1е относительно интсгрирован!я диефер. 
уравнен1Й двяжен!я свободной точки. Лали В. И. О вуливническихъ явле- 
нахъ близь остр. Санторина. Брухз Ф. К. Путешествие Ив. Шильтбергера по 
Европ®, Аз!и..., Леомтовиче 0. И. Древнее хорвато-долматское законодатель- 
ство. Юревич В. Н Пе Фо\у! Гусве! паага.... Бернштейн. Отчетъ о коман- 
дировкВ. Абашеез Д. Н. О тепловыхъ явленяхъ при соедин. жидкостей. 


Т. И. Сиьрновз М. П. Ягелло Вавдвелавъ и первое соединен!е Литвы съ 
Польшею. Беркевичв Л. 0. Изел®дован!е движ. па. Юноны. Патлаввема И. Г. 
Денежный рывокъ въ Россйи отъ 1100 до 1162. 


Т. ПИ. Орбиискш Р. В. Авгл1Веще деисты ХУП-—ХУГ ст. Соколов Н. Н. 
О молочной каслотв изъ В —1одопрошоновой кислоты. Вольский М. М.. Рабекая 
обработка земли. Струве 0. А. Путевыя замвтки. — Празднован]е въ и. нов. 
ун— т тысящелт!я со дня кончины св. Кирилаа (14 хевр. 1869). 


Т. 1\. Некрасовв И. С. Зарожден!е вецональной литры въ свв. Руси 
Боздаповскй А. М. Молодые преступники. Абашеев Д. Н. О мехвническомъ анз- 
лизь почвъ. Шведов: 0. Н. О заковвхъ превращеня электричества въ теплоту. 


Т. Х. Протоколы зас. сов.: 18 анв. — 27 апр. 1873. Малинииз М. И. 
Убъжден!е судьи въ гражд. процес®. Ярошенко С. П. Начала новой геометрии. 
Уловз Н. А. Теор!я простыхъ средъ. Ё№о же. Зви®тка о г0ч. г. Яигина ‹Тео- 
рая абеолютнаго движен1я неязмВн. системы». 


Т. Х!. Протоколы зас. сов.: 1 мая—18 авг. 1873. Отчетъ о соетояни 
и. нов. ун. 88 1872/,, вкад. г. Кочубинскй А. А. Братья — подобои и чешеке 
католики въ рачалв ХУП в. Лазын В. Н. ОтвЪтъ на «зви®тку» г. Умова. 


Т. ХИ. Проток. зас. сов.: 6 сент.—5 дек. 1873. Програма курса цер- 
ковнаго завонов®дВн!я. Кондаков Н. П. Памятникъ гарШй изъ Кезнев въ 
Лики. Шизии В. Н Объ уекорен. выеш. порядковъ. 


Т. ХШ. Проток. зас. сов.: 6 явв. — 2 марта 1874. Кочубииска А. Д, 
Записка о путешестви въ славян. земли, „Лебедев Д.П. Федонъ. переводъ съ 
прим чан1ами. Гавловв А, С. Канонич. рукописи моск. синод. бибжот. 


Т. ХЕХ. Евталогь дублетовъ библ!от. и. нов. ун. Кудрлецев А. Н. 
Ветуп. лекщя. „Лебедеез Д. П. Авьлизъ Федона. Шляилевскы М. М. Матералы 
кля истори народнаго продовольств!я въ Росейи. 


Т. ХУ. Отчетъ о соетояни и. нов. ун. зе 1873/, ак. г. Лим В. Н, 
Иетор. очеркъ изобр®тев1я желвзн. дорогъ. Спиро П. А. Къ вопросу объ ин- 
первац!и дыхеат. движен!Й. Милиие В. Н. Кинематика. [. 


Т. ХУ. Протоколы зас. сов.: 20 сент.—23 дек. 1874. Усяенскй 0. И. 
Звачене византШИскихъ занят! въ изучен1и средневвк. истори. Дишовцие 
п. П. Отзывъ о соч. г. Дювернув «Осн. еорма корреальнаго обязательства». 
Сииуовз И. 0. Отчетъ объ экскурцяхъ въ губ. сврат. и сам, Шяилевскй М. М. 
Полияцейекое право какъ самостоятельная отрасль правовзд®н1я. Павловз А. (. 
Зам чаи!я на програму издан1я церк. правилъ. 


Т. ХУИ. Проток. 336. сов.: 25 внв.—12 мая 1875. Отчетъ о состоянш 
=. вов. ун. за 15''/, акад. г. Волковв А. Н. Къ вопросу объ асямилящи. 
Шельтита А. Изъ истори развит!я предростцевъ папоротниковъ. Ен. Ван- 
макузиие зр. Сяеранскй М. Опытъ понят!я военной контрабанды. 


Т. Х\ Ш. Проток. зас. сов: 19 авг. — 18 дек. 1875. Валы Я. Я. О 
виянфи евЪта на иъкот. процесы раст. жизни. Спыуо П. А. О кожномышеч- 
вых реолексвхъ. Коноповыче А. Способы вычиелен!я орбитъ двойныхъ зв®здъ. 
Головтинскы Н. А. Мысли о прош. и будущемъ нашей планеты. Шельтита А. 
Вл1ии?6 тепло на растен!я. Клндаковз Н. П. Отчетъ. 1 марта — 1 сент. 1815. 
Сширо П. А. Прибавлене къ ст. ‹О кожнсм. реележсьхъ». Кочубинскм А. А. 
Отчетъ, 1 ввг. 1814—1 оевр. 1875. 





4. ЖХ. Проток. зас. сов.: 19 янв. — 29 мая 1876. Докладъ о порене- 
сети бибмотеки. Кононович -1. Способы.... (продолж.). Елименко Е. Ф 
Матеролы для истори мол. и пировиногр. кислоту. Ен. Кантокузина зр. Св. М. 
О кодификащи международнаго права. Воеводскй Л Ф. О т. наз. гомеровскихъ 
поэмахъ. Карастелевз К. И. Приложен1е теор!и Функц. 


Т. ХХ. Отчетъ о состоянии и. нов. ув. за 18''/,, ак. г. Валь Я. Я. 
Отзывъ о дисерт. г. Волкова «Къ вопросу объ ассим.» Малинил М. И. От- 
четъ. 1874—7175. Гризоровичз В. И.: 1. Отчетъ о повздкВ въ Петербургъ 1515.5; 
2. Объ участи сербовъ въ нашихъ’ обществ. отвошен1яхъ. Кочубинскй А. А. 
Отчеты 2 и 3., 1 еэвр. 1875--1 Февр. 1876. Кондаковв Н. П. Отчетъ. 1 сент. 
1875—1 марта 1376. Палаузов5 В. Н. Къ вопросу о ФормВ учает народнаго 
элемента въ уголовной юстищи. Вальце Я. Я. О розмножен!и раст. частями 
свмянъ. Вудрявуевв А. Н. Мохвметанская религмн. 


Т. ХХТ. Протов. зас. сов.: 18 авг. —7 окт. 1876. Кондаковв Н. П. 1. 
Истор!я визаит. искусства и иконограеи по мишетюрамъ греч. рукоп. 2. От- 
четъ, 1 марта—1 авг. 1876. ш4ех зеш1пит ао. 1876. 


Т. ХХИ. Протов. зас. сов.: 21 окт. — 16 дек. 1876. Докладъ коммис1и 
о спец. средетвахъ. Войтковскш В. М. Разборъ соч. «Константавъ Вехл.». 
Малиниив М. И. Судебное признан!е въ гражд. дзлахъ. Кочубинскй 4. А. 
Отчетъ, 1 оевр.—1 1юня 1876. Лизинз В. Н. О способз Кемпе для мех. рёшен1я 
уравнен! В. Усленскй 0. ИН. Отчетъ, май—окт. 1876. 


Т. ХХШ. Проток. э8с. сов.: 20 янв. — 20 янв. 1877. Отчетъ о состо-. 
яв]и и. нов. ун. за 18“/,, вк. г. Кочубиискй А. А. Къ вопросу о взаимныхъ 
отношен1яхъ славянскихъ нарзч!Й. Освповная вокализаця плавныхъ сочетон!й 
Г. Брунз Ф. К. О разн. назван. Керчи... Ёфименко В. Ф. ОтвЪтъ прое. Алексвеву” 


Т. ХХ! \°. Воеводскш Л. Ф. Этологич. и изеологич. зам®тки. Чаши 
изъ человзч. череповъ. Г/осниковз А. С. Общинное землевладвн1е. Геретятко- 
вичв Е. И Вступ. лекщя. Петубеез В. М. О моно- и диоксимоловов. кислот. 


Т. АХ \’. Проток. зас. сов.: 7. апр.—29 сент. 1877. Кочубински А. А. 
Къ вопросу о взаимных отношешяхъ славян. нарвчйЙ.... П. }. Малы- 
нииё М. И. Комментар1Й къ 366 ст. уст. гр. судопроизводства. Панкевиче А. 
Объектъ авторекаго права. Цитовичв П. П. Куреъ русск гражд. права. 
Г Общая чвсть. — Содержан1е первыхъ 25 т. ‹Записокъ имо. нов. ‘унив. » 
(18° 1, —18"/,,) . 

Т. ХХ\”1. Проток. вас. сов.: 6 окт.—8 дек. 1877. Умовг Н. А. Куреъ 
метемат. Физики. Г. Введен!с. Съ 2-мя табл. Цитовиче П. П. Новые приемы 
защиты общаннаго земдевладвн!я. По поводу соч. «Общинное земжевладз- 
н1е». А. Посникова. Малинииз М. И. КомментарЙ къ 366 ст. уст. гражд. 
судопроизв. — Ёло-же. По поводу реценз!и г. Гедримовича. Сабинии Е. 0. 
Къ интегрирован!ю дифференц!альныхъ уравпен1й помощю рядовъ. Кочубин- 
_скй А. А. Пвияти товарищей. ДвВ р®чи. Цитовичв П. П. Курсъ русскаго 
гражх. права. Г. Общая часть (продолжен!е).—Объявлен!е. 


Т. ХХУП. Кротя! отчетъ о двВятельности и. нов. ун. за 187'|, ак. г. 
Проток. зас. сов. 19 ннв.—23 авг. 1878. Прил. къ нииъ: Кочубинска А. А. 
Ро]аЪар!. Разборъ соч. вв Фак. прем1ю: «Очеркъ языка славянъ Балт. 
Пенорья, Бранд.» Некрасов И. С. Отзывтъ о комед. «Свищи», ув%нч. премей 
И. Ю. Вучины. Пономареве И. Къ истор1и проязводныхъ группы моч. кислоты. 
Трачевскы А. С. Соврем. задача истор. науки. Успенскы 0. И. Образование 
втор. Болг. царства. Ярошенко С. П. Цроэкт. геометрия. 


Т. ХХУПИ. Проток. зас. сов.: 7 сент. — 9 дек. 1878. Преображенский 
В. В. О логарием. потенщал. Брумг Ф. В. Черноморье. Сборн. изсл. по ист. 
геогр. юж. Росси. Ч. Г. Леонтовичв 0. И. Древн. монг.-калм. или ойрат. уст 
взыси, (Цааджинъ-Бичикъ). „Ярошенко С. П. Проэкт. геометр1я (продолж.). 

Т. ХХИХ. Протовк. зас. сов.: 18 янв. — 31 мая 1879. Цомаконв 0. М: 
Электропров. газ. Йономовичв А. Законъ отр. свЁта разл. длины волны отъ пов- 
гипса, Меликз-Озанджановег П. Разгр. подс. ком. суд. отъ поде. суд. учр.^ 
общ. и мир. Леонтовичв 0. И. Къ истор. права рус. инор. Кадм. право, 
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Т. ХХХ, Проток. зас. сов.: 27 овг.—3 дек. 1879. Брука Ф. К. Черно- 
хорье. Сборн. по ист. геогр. юж. Росси. Ч. Ц. Воеводска Л. Ф. О занят. по 
рат. и миеол. гомер. эпоса. Ярошенко С. Ц. Проэкт. геом. (прод.). 


Т. ХХ ЖИ. Протов. зве. сов.: 24 янв.—31 мая 1880. Отчетъ за 182], г. 
Грачевскй Л. С. Нам. вопр. во Фравц!и при Люд. ХУГ. Кононович 1. Выя. орб. 
двойн. зв®. 7 Уго. Сабининг Е. 0. Доп. къ моей стат. въ 9 т. Мат. Сборн. 
Бучинскя П. Объ общ. черт. въ строен!и нерв. сист. Мечникова И. И. Отчетъ. 
Воадаковз Н.П. Мозаики мечети Моу} тй$ Хора; въ Констант. Малинин М. И. 
По поводу мн®н. пр. Дювернуа о кн. г. Палвузова. День памятя Пушкина 
Зась: Кочубинскй 1. 4. Правда жязни и правка творч. Ямовлевв В. Л. 
Огум. звач. 1098. Пушкива. Отчеты о дрем. на орех. И. Ю. Вучины. Ярошенко 
С. П. Проэвт. геом. (прод.). Малинииг М. И. Теор!я грежд. проц. 


, Т. ХХХИ. Проток. зас сов.: 20 авг. — 15 дек, 1880. Реесвав вет. 
Ш №. Оп Саез. М. Коз. Ерошевскй Н. 0. Къ вопросу о позем. кред. Усяен- 
сё 9. И. Соч. Мих. Акохината. Палаузовв В.Н. Ветупит. лекция по уголов. 
судопр. Сабинииё Е. 9. О вачал® напи. дайств. Усяенскй 0. И. Фил. Кари. 
Брувъ 1804—1880 гг. Малинин М. И. Теор!я гражд. проц. (прод.). 


Т. ХХМИ. Годов. отч., съ рёчью Е. 0. Сабинина: «М. В. Остроград- 
ей». Проток. азс. сов.: 22 янв.—30 мая 1881 пех вет. Воеводскй Я Ф. 
Введен1е въ мие. Одиссеи. Кочубинскй А. А. Итоги езвв. и рус. Филологи, 
Кондаков Н Ш. Путешествие на Синай въ 1881 (съ картой). 


Т. ХХХЕ\"°. Годов. отч. за 15*1/., ак. г. Малининв М. И. Въ вопросу 
объ оеновн. принц. грьжд. права и гражд. улож. (р®чь). Цроток. зас сов. 
4 ивя—3 дек. 1831. Перетлтковичз Е. И. Поволжье въ ХУП в нач, ХУШ в. 
Озерка изъ ист. колон. Низовья (съ картой). Чижовг Н. Е Энцика. и филос. 
трава въ герианск. и пветр. унин. Палаузовз В. Н. Шо поводу отзыв. прое. 
Шоваевевзго и Дювернуа. Леонтовичг 0. И. Адеты кавк. горц. 


Т. ХХХУ. Проток. зас. сов : 21 ян.—16 сент. 1882. Клосеовека А. В. 
Новъй ие усовхи метеорол. Ч.1. Сабинии Е. 0. Дополн. къ ст. ‹О нач. нвим. 
2ЗЁСТ.». Азаревичв Д. И. Знач. римск. права. Ковалевский А. О. Отчетъ о 
ззграннч. комьидир. Влоессовскы А. В. Климатич. особен. Одессы. 


Т. ХХХУЕ. Проток. зас. сов.: 7 окт. — 2 дек. 1882. Вгииз Р. Соп- 
зап пор!е, ев вапеЁ. её вез ге!диез ва сошштеос. да ХУ 1е. Сабининв 
Е. 0. Объ интеграл, обращ. въ тшивиш. Тимчелко И. Ю. ИзслЪдов. оши- 
божъ дален! мерид. круга. Маркевич А. И. О лвтописяхъ. Прем!я имени С. М. 
Созовьева. Леонтовичг 0. И. Адвты кави. горц. 


Т. ХАХУИ. Отчетъь о сост. и. нов. у—тв за 183/, акад. г. Протов. 
2) яв. —5 мая 1883. Брунё М. Византцы въ Южной Итал4и въ [Х — Х в. 
Кожоновиив А. К. Фотометр. изся. планеть Мареа, Юпитера и Сат. Малинине 
Я. И. Памяти засл. прое. А. В. Куницына. Леонтовиче 0. И. Адаты кавк. горц. 


Т. ХХХУИ. Усленска 0. И. Матер!алы дая истор!и землевазд. въ 
Ув. Азаревичв Д.И. Физич. зица, какъ прав. субъекты. Ею-же. Дарев!е, 


‚ Роже. Сервит. право. Ёлоссовскё А. В. Отчетъ о наблюдешяхъ. Леонто- 
‘п 0. И. Адаты навк. горцевъ. Вып. П. 


Т. ХХ ЖХ. Проток. зас. сов.: 5 мая—17 ден. 1883 г. Оесяинико-Ку- 
эковскй Д. Н. Опытъ изуч. вакхич. культ. индоевроп. древн. Бдюменфельдв 
Г. Ф. Къ вопросу о вемлевлад. въ древн. Росс!и. Мзаревичг Д. И. Учебникъ 
тора Римекатго права (перев.). 


Т. ЖЕ.. Торж. витъ въ и. нов. ун. 30 зв. 1884 г. Заленска В: В. О б1о- 
‘нет. зак. Авт. рВчь. Проток. вас. сов.: 19 янв.—22 мар. 1884 г. Елоссов-_ 
ё М. В. Къ учев!ю объ элект. энерг. въ атмосе. Гротз Н. Я. О взучномъ 
13ч. песены. м оптим., какъ и!ровозар®н1Й. Блюженфельдз Г. Ф. Къ вопросу 
с венлевл. въ древн. Росс!и (оконч.). 

Т. ХЕЕ. Проток. зас. сов. 19 апр.—20 авг. 1884 г. Кочубинскй Л. /. 


(зывь о соч. «Синайев. Требв.». Перетятковичг Е. И. Отзывъ о ком. «Нз- 
ныея груздемт; по2%3ей въ кузовъ». Оеесфаз веш. 10 Ъоф, Оо, Саез. М, Вов, 


«Фр о ”. 


Иваповскё И. А. Опред®х., основи. нач., зод. и знаЧ. междунерох. права. Ша- 

пеллонз 4. М. Фраац. сат. Аариз&е Ват Мег. Азаревич: Д. И. Вещь, какъ пред- 

метъ права. Палаузов5 В. Н. ЗачмВч. нз проектъ особ. части рус. угол. узок. 

Попомаревз И. М. О строен1а щвн. кисл. Гротг Н. Я. Дж. Бруно и пантеизиъ. 
Г 


Т. ЖЫЕ. Патлаевскй И. Г. Куреъ Финанс. праве (съ 6б1огр. очеркомъ 
авт.. пр. В. Н. Палаузова). Кочубинекй М. А. 6-е зпрвля 885—1885. Добрый 
святель и добрая нива. (Рачь). 


Т. ХЫИ. Паловузовв В. Н. Постан. вопр. прис. зас. по русек, праву. 
Петруев5 В. М. Матервлы къ воп. объ изм. силы химич. срод. Успенска 6. И. 
Наказъ царя Ив. Вас. Грознаго кн. Едецкому съ товар. Де-Метуз Г. Очеркъ 
аномвл. дисперст. свёть въ ея факт. и теор.. Овсяннико-Куликовскй Д. Н. 
Къ вопросу о «быкв» въ религ. представ. древн. Востока. Шведов 0. Н. и 
Умов Н. 1. Отзывъ о сочин. на езкульт. тему. 


Т. ХМУ. Арх!еи. Никанорг. О полож, и долгв учит. ввры. Отчетъ о 
сост. в. вов. у—тв за 188*/, уч. г. Кудряецевез А. Нащенство, какъ предм. 
попеч. церкви, общ. и госуд. Чижовв Н. Е. Матер1алы къ ист. сист. права. 
Прендель Р. д. Объ олевтр. явл. въ кристал. Маркевиче А. И. О русск. л®топ. 
Тимченко И. Ю. Опред. азим. Покр. церк. ЕКлоссовскй А. В. Образ. гровъ 
на юг® Росси. Гротз Н. Я. О душв въ связи съ совр. учен. о силв. Объявл. 

- ... Издания Н. И. Зуева «Карта Валкав. полуоет.» и пр. 


-. „Т. ХУ. ЧЛебединуевв Ч.’И. Настоящее сост. ‘и экспер. крит. вопр. о 
‚. ‘хам; ‘функ. сахар. нещ.: и углен. вообще. Гохманг Х. Г. Теор. зацвил., съ 
предисл: и истор. обз. разв. теор. зубчат. колесъ (2 таб. черт.). Усненскш 

0. И. Перегов. о. мирз между Моск. и Польш. въ 1581—1582 гг. Овсянико- 
`Куликовска Д. Н. Еъ-ист:. культа Огня у инд. въ эп. Вздъ. Кононович А. К. 


: _ От. р, сочин. на еакульт. прем; Некрасовв И. С. О знач. Цушкина въ истор: 
| русс. дитёр. Кирпичников А: И.:Пушкинъ, какъ европ. поэтъ. Яковлевг В. А. 
. Зиначен. наш. пр, въ жизни и дфат. А. С. Цушкина. Объявлешя. 
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Оиредалене, содержанте и значене науки финансоваго права, въ связи 
05 кратимь очеукомь финансоваго положевя гланизйшихь государств. 


Приватв-доуента С. И. Иловайскачо”). 


Милостивые Государи | 


Я высоко ставлю выпавшую на мою долю честь читать 
въ заАВшнемъ университетв Финансовое право. 

Прежде всего я считаю хколгомъ высказать вкратцё мои 
основныя в0зр8н!я на мой предметъ и. нь то особое значене, 
какое онъ пр1обрвтаетъ въ послёднее время. 

Вся наша жизнь основана на матер1альной подкладЕв. Безт, 
ви шнихъ средствъ человзкъ не можетъ удовлетворять свойхъ 
потребностей. При этомъ объ удовлетворен!и иныхъ изъ нихъ 
человзкъ въ состояни заботиться самъ путемъ свободной д»зя- 
тельности въ разнообразныхъ соединен1яхъ съ другими людьми. 
Но остается обширный кругъ жизневныхъ задачъ, выполнеше 
которыхъ не подъ силу частнымъ лицамъ, или же послВдн!я 
не въ состоян!и сдвлать это вполн удовлетворительно. 

Тутъ открывается поле хайств1я для государства и подчи- 
ненныхъ ему органовъ м3Встнаго самоуправлен!я, каковы зем- 
етва, города и общивы. Всв эти союзы для выполнен!я своихъ 
*ункц1й должны добывать матер1альныя средетва и давать имъ 
соотв тетвующее приивнеше, однимъ словомъ, вести хозяйство, 
и за этииъ хозяйствомъ упрочилось назван!е Финансоваго. И 
такъ, подъ оинансовымъ хозяйствомъ разумВется хозяйство го- 
сухарства и другихъ общественныхъ союзовъ. Основныя пра- 


*) Ветупительная лекц!я, читааная въ Иипервтореномъ НоворосеИскомъ 
узкверситет® 27 января 1887 года. 
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виле его излагаются въ особой низу — хинансовой, которая 
является вполвВ самостоятельною отраслью общественныхъ зна- 
нй, ридомъ съ политической экономей, которая изсзвдуетъ 
главныя вачала частнаго хозяйства. 


Иные считаютъ 06% названныя науки частями науки о 
народномъ хозяйствв. Наприм. *°Рошеръ, который издалъ свой 
урсъ Финансовъ въ вид8 4-го тома сочинен!Й о народвомъ хо- 
зайствВ. Но въ циклв предметовъ нашего университетскаго 
преподаваня такой особой науки ве полагается; подчинять-же 
Финансовую науку политической экономи, кавъ это двлаетъ проф. 
Капустинъ, нётъ викакихъ оспован!й, такъ какъ каждая изъ 
нихъ имветъ свою область для изслвдованИй. 


Часто приходится слышать сомнЪн1я въ необходимости и 
пользв Финансовой науки, —говорятъ, что практика не нуждается 
въ таковой; на это можно возразить словами Руайе-Колларда, 
что отрицать теорио равносильно утвержден!ю, что, когда гово- 


ришь — можно не думать о томъ, о чемъ говоришь, а когда 
что-либо дьлаешь — можно не отдавать себ отчета въ АЪЙ- 
СТВЯХЪ. 


'Теор!я и практйка должны всегда идти рука объ руку: 
первая черпаеть свои выводы йзЪ истор!и и провзряетъ ихъ 
текущею жизнью, вторая должна прислушиваться къ указан1ямЪ 


первой, во избвжан1е возможныхъ ошибокъ и чрезмыфрной ру- 
тины. 


И такъ, рядомъ съ изложенемъ научныхъ началъ хинан- 
соваго хозяйства, слЪдуетъ приводить и Финансовую историю 


главн8йшихъ государствъ и дВйствующ!я въ нихъ законодатель- 
ныя нормы. 


Совокупность юридическихъ нормъ, по которымъ извВет- 
ное государство ведетъ свое хозяйство, и составляет хинансо— 
вое право его. Въ этомъ смыслв можно говорить о Фхинансовом ть 
правв Росси, Франщи, Анги и т, д. 

Что.же касается общей системы хинаисоваго права, о ка— 
кой мечтаетъ Умпоебахъ, то таковая является идеаломъ, кото— 
рый врядъ-ли когда-либо будетъ достигнутъ. 

Вз моем изложени я навзренъ знакомить олушателей, с-к, 
основными принципами Финансовой науки, обращая преимуще- 
ственное вниман!е на сравнительное изучен!е хинансоваго прав =, 
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главнёйшихъ государетвъ, при чемъ, конечно, первое м%сто 
будетъ отведено русскому еинансовому праву и его истори. 

Но относительно содержаня Финансовой нвуки, до сихъ 
поръ нътъ полнаго соглас1я — глевнымъ образомъ, расходятся 
въ томъ, слвкуетъ-ли въ ней разсиатривать доходы и расходы 
и Фивансовую организацию, однимъ обловомъ, все Финансовое 
хозяйство, или-же достаточно ограничиться однимъ изслВдова- 
н1емъ доходовъ. 

Поелвдняго мнзн!я, начиная съ Зонненоельса, придержива- 
ются очень иног1е, ® въ нов8йшее время его раздвлаютъ Ле- 
руа-Бозьё и Марцано, издавш1Й н8сколько мЪсяцевъ тому назадъ 
кратв!Й курсъ Финансовой науки, каковую онъ опредвляетъ, 
какъ науку о государетвенныхъ средствахъ. Въ защиту такого 
ограничев1я Финансовой науки обыкновевно приводятъ, что о 
публичвыхъ расходахъ много трактуется въ другихъ государ- 
етвенныхъ наукахъ. Однако, этотъ доводъ не имзетъ сущест- 
веннаго значен!я. Оттого, что о хинансовыхъ расходахъ упо- 
минается въ другихъ наукахъ, нётъ причины лишать полноты 
учене о хинансовомъ хозяйствв, для успЪшнаго ходз котораго 
не только требуется правильное собиран1е доходовъ, но и хо- 
рошая организаця Финансовыхъ учрежден и ращональное 
расходован1е собранныхъ средствъ. 


Доходы госудерства могутъ быть обильны , а хозяйство 
его все-таки будетъ въ жалкомъ положен!и, если будутъ произ- 
водиться излиши!я траты или если будутъ неудовлетворительно 
устроены его оинансовыя и контрольныя учрежден!я. Въ виду 
этого, большинетво хинансовыхъ писателей вполнв раповально 
отводятъ учению объ общественныхъ расходахъ особый отхвлъ. 

Финансовая наука должна заничаться разсмотрён!емъ го- 
сударственныхъ потребностей и вытевающихъ изъ нихъ рас- 
ходовъ и способовъ получемшя нужныхъ для ихъ повкрытя 
средствъ. 

Хотя безъ хозяйства мы не можемъ представить себ ни- 
какого общен1ая людей, и Финансы, въ смыслхв публичныхъ до- 
ходовъ, также стары, какъ и государство, но Финансовая наука, 
въ своемъ теперешнемъ видз, явилась сравнительно недавно. 
Оль развилась изъ процввтавшихъ въ Германи въ 18-мъ в®ЕВ 
такъ-называемыхъ камеральныхъ наукъ, являвшихся собра- 
и\лии прикледныхъ знан! для извлечен!я доходовъ изъ госу- 
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дарственныхъ имуществъ, которыхъ было очень много въ раз- 
ныхъ н%мецкихъ государствахъ. 

Единовременно съ этимъ, во Франши стали появляться 
изсхвдован!я о яналоговъ. Такъ, въ 1707 г. вышло сочинен!е 
Вобава «Проектъ королеяской десятины», & въ половин® прош- 
лаго в%ка писатели школы Физократовъ стали проповвдовать 
единый поземельный налогъ. Они подготовили почву для раз- 
работки въ будущемъ теор!и нахлоговъ, хотя ихъ учене и не 
повело къ практическимъ результатамъ, такъ вакъ пронивну- 
тымъ таковымъ законодателямъ оранцузской революция неуда- 
лось обойтись однимъ обложенемъ земли. 


Адамъ Сиитъ, связь котораго съ еиз1ократами несомнённа, 
въ своемъ трудз о богатств народовъ посвящаетъ учен!ю о 
Финансахъ всю пятую книгу. Но затёмъ Финансовые вопросы 
отходятъ въ англйской и во Французской экономическихъ ди- 
тературахъ на зади!й планъ, и Финансовая наука окончательно 
освдаетъ въ Германи, гдз и появился цЪлый рядъ прекрас 
ныхъ систематическихь хинансовыхъ трудовъ. Лучшими изъ 
нихъ являются уже нзсколько устарзви!е курсы Мальхуса и 
Рау, а изъ болзе нозыхъ учебники Штейна и Вагнера. 

Книга Штейна вышла уже патымъ изданемъ и отли- 
чается замвчательною систематичностью. 

Вагнеръ еще не довехъ до конца своего курса еинансовой 
науки. По каждому вопросу онъ приводиатъ богатую библогра- 
Фю и массу св®дВн!Ш изъ оинансовыхь истори и практики; 
но только его изложен!е не отличается объективностью, такъ 
какъ онъ исходить изъ сощально-политической точки зря 
и требуетъ, чтобы государство своею податною политикою не 
только добывало нужныя ему средства, но и вмяхло-бы на рас- 
предвлен!е доходовъ между общественными классами. 


Въ 1817 г. и Франщя подарила намъ хорош! трактат 
по Финансовой наукв. Я разумвю сочинен1е Леруза-Больё. По- 
слвдн!Й отличается очень яснымъ и живымъ изложен!емъ и при- 
водитъ массу интересныхъ статистическихъ данныхъ, главным 
образомъ, о оинансахъ Франщи и Англми. Онъ бозьшой люби- 
тель цыоровыхъ выкладокъ, которыя у него часто бывают 
лишены серьезнаго значеня, вар. въ предислов!и къ 3-му 
издан1ю своего труда, Леруа-Больбё, желая показать сравнитель- 
ное обложене во Франци разныхъ общественныхъ класоовъ, 


пытается опредвлить, какой °/, изъ своего дохода уплачиваютъ 
разныя лица всзми прямыми и косвенными налогами, причемъ 
онъ прибъгаетъ къ вычисленямъ, сколько кто выпиваеть вина 
и выкуриваетъ сигаръ и какого качества и т. подобное. И та- 
кихъ примровъ можно привести много. А потому иъ выво- 
дламъ Леруз-Больё надо относиться очень осторожно. 


Къ названнымъ сочинен!ямъ прошлою осенью присоеди- 
нихся еще одинъ весьма цённый вкладъ въ Финансовую науку. 


Рошеръ, который уже болве сорока лВтъ преподаетъ въ 
университетв Финансовую науку, издалъ наконецъ курсъ тако- 
вой. Хотя въ предислови маститый авторъ какъ-бы оправды- 
вяется въ томъ, что онъ рёшилсея выступить съ своимъ кур- 
сомъ яъ то время, когда уже существуетъ столько хорошихъ 
Финансовыхъ учебниковъ, но книга Рошера такъ разработана 
и обладаетъ такими превосходными качествами, Бакъ ясностью, 
отсутстнемъ излишняго многослов!я, мёткими историческими 
примврами и безпристрастнымъ отношенемъ къ разоматрива- 
емому предмету, что ей на мой взглядъ суждено занять пок® 
первое мвсто среди курсовъ Финансовой науки. 


Наша русская ученая хитература также можетъ похва- 
зиться отличными финансовыми курсами, — именно «хинансо- 
вымъ правомъ» моего глубоко-уважаемаго учителя прое. 0.-П. 
университета Василя Александровича Лебедева. Это очень пол- 
вый и покробный учебникъ съ богатымъ матераломъ по части 
русскихъ хинансовъ. Лоренцъ Штейнъ отзываетея въ очень 
лестныхъ выражен1яхъ о книгз профхессорь Лебедева. 


ВБурсъ хинансоваго права покойваго проеессора здВшняго 
университета Инокент:я Тустиновича Патлаевсквго также обла- 
даетъ немзалыми достоинствами. 


Сверхъ того, существуетъ на разныхъ языкахъ масса Фи- 
нансовыхъ монограоЙ. 


Все это свидЪтельотвуетъ о томъ интерес», съ какимъ об- 
щество относится къ хинансовымъ вопросомъ. Съ одной сторо- 
ны, это можно объяснить огромными разм8рами Финансовыхъ 
потребностей современныхъ государствъ, съ другой стороны, 
признан!емъ принципа гласности въ Фхинансахз, 

Еще въ 17175 г. Фридрихъ Вели, не смотря на то, что. 
государственное хозяйство Прусси было при немъ въ замВча- 
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тельномъ порядк®, совзтовалъ лучше подвергаться напрасному 
осужден!ю, нежели посвящать народъ въ тайны Ф=инансовъ. 

А въ 1815 г. въ Гановерв генеральный вассиръ не могъ 
безъ разрвшен!я короля сообщить даже наслвднику престола о 
количеств государственныхъ доходовъ. 

Теперь-же и государства съ большими хроническими кде- 
Фицитами не боятся обнародовать своихъ росписей. Такимъ об- 
разомъ, общество узнаетъ, куда идутъ требуемые отъ него на- 
логи, связь между нимъ и правительствомъ становится твензе. 
Открывается также возможность для сравнительной хинансовой 
статистики. Если вомотрёться въ нынёшнее Финансовое похо- 
жен!е цивилизованныхъ госудеротвъ, то мы найдемъ въ нихъЪ 
много общихъ явлен1й. Первымъ двломъ, бросветса въ глаза 
страшныйё ростъ за послвднее время государствевныхъ расхо- 
довъ. Конечно это произошло отчасти вся дстве роднят:я цВнъ 
и обезцвнен1я денегъ, такъ что, на самомъ 4815, публичвые 
расходы возрасли не въ такой мврЪ, какъ это показываетъ 
сравнен!е цыфрё теперешняхъ и прежнихъ бюджетовъ. Но по- 
мимо этого, мисо!я государства все расширяется. Изъ чисто 
правовего государства Канта оно становится культурно-право- 
вымъ, и мы уже не можемъ представить себз цивилизованнаго 
государства, которое не заботится 065 образовани ц здоровьть 
народа, однимъ словомъ, не содЪйствуетъь такъ или иначе его 
благосостоян1ю. 


Кромв того, характеръ теперешнихъ международныхъ от- 
ношен!Й вызываетъ больше военные расходы. 

Не меньшия суммы поглощаются также гранд!озными об- 
щественными сооруженняыи, главнымъ образомъ, желзными 
дорогами. Все это спльно увеличило бюджеты. 

Рядомъ съ государственными расходами, возрасли п мъ- 
стные расходы земствъ, городовъ и общинъ. 

Казалось-бы, что въ государствахъ, гл бюджетъь воти- 
руется народными представителями, послвдв!е должны были-бет 
стремиться къ сокращентю публичныхъ расходовъ, & на прак- 
тикв иногдь оказывается совеВмъ противное, и правительствам ь 
солошь и ряхомъ праходитея бороться съ депутатами, требую- 
щими увеличен!я кредитовъ для мвотностей, выбравшихъ ихть. 

Богда-же АВдо доходитъ до ГОЛОосован{я налоговъ вужн ых 
дян покрытия вотированныхъ расходовъ, то при томъ палатьт 


1 


часто даютъ сильный отпоръ; за то онз легко соглашаются 
на заключен!е государственныхъ займовъ. 

И почти повсеместное увеличене государственныхъ дол- 
говь составляетъ второе явлен!е современной Финансовой жиз- 
ни. Въ иныхъ государствахъ расходы по уплатв °/-въ и пога- 
шезю долговъ уже поглощеютъ около трети бюджета. 

Это крайне угрожающий овктъ: такимъ путемъ, платель- 
щики податей, т. е. всё граждане попадаютъ какъ-бы въ кабь- 
ху къ владвльцамъ государственныхъ облигац!Й ; если-же тако- 
выии являются иностравцы, то положен1е задолженной страны 
ухухшается, такъ какъ она становится данникомъ иностран- 
ныхъ кредиторовъ и теряетъ въ значительной степени слою 
независимость. 

Вельдотв!е обоихъ названныхъ обстоятельствъ Финансы 
большинства государствъ теперь крайне напряжены. 

А такъ вакъ Финансы являются м8риломъ политическаго 
могущества государствъ и всегда находятся въ твеной зависи- 
моеги отъ степени ихъ экономическаго благосостоян1я ‚ — то я 
и вачитаю уивствымъ сдвлать б®глый обзоръ современнаго по- 
лохен!я Фхинансовъ въ главизйшихъ государстсахъ, причемъ, 
за недостаткомъ времени, я остановлюсь н%8екольво- подробнее 
только на Финансахъ Франши и Росаи. 

Въ общемъ можно сказать, что нын8 почти повсюду пе- 
ретивается Финансовый кризисъ. 

Счастливымъ исключен!емъ представляются Соединенные 
Штеты, которые, понеся невёроятныя жертвы во время между- 
усобжцы Съвера съ Югомъ, съ 1866 г. стали быстро оправ- 
зятъсн. Достигнуто это было путемъ сокращеня немедленно 
поелв войны ари!и и изкержекъ на нее и единовременнаго уве- 
зичени налоговъ: получавииеся избытки въ государетвенныхъ 
доходвсъ употреблялись на погашен!е долговъ. 

Вь результатв оказалось, что въ началв 80-хъ годовъ въ 
Соекиненыхъ Штатахъ государственные доходы стали превы- 
шать расходы боле, чёмъ на 100 миллоновъ долларовъ; мно- 
ме налом были понижены, и правительство ве знало, что дз. 
лать съ бюджетными избыткеми; употреблять ихъ на уплату 
остававшихся еще государственныхъ долговъ было нельзя по 
причин умов!й выпусковъ этихъ займовъ; понизить-же тамо- 
зенныя поплины и акцизы, главный источникъ доходовъ Сое- 
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диненныхъь Штатовъ было признано неудобнымъ, чтобы съ 
одной стороны ве лишить покровительства промышлеяноеть, съ 
другой, —чтобы удешевленемъ кр8пкихъ напитковъ не способ- 
ствовать распространеню ихъ въ народз. 

Совсвыъ другая картина представится намъ, если перезе- 
семся въ Европу. 

Начнемъ съ Прусеи, которая повидимому обладаетъ всии 
услов1ями для процв® таня. Давно-ди она получило съ Франши 
огромную контрибущю, она владветъь большимъ количеством 
доходныхъ государственныхъ имуществъ, административный 
персоналъ ея славится тредицонною добросовстностью. Госу- 
дерственный долгъ ея составляетъ только около 11/, михмардозъ 
марокъ. Между твиъ, пруссве министры Финзнсовъ никавъ не- 
могутъ достигнуть равнов8оя въ бюджет%. 

Друг1я германскя государства находятся въ несравнегно 
худшемъ положени, и это понятно, такъ какъ Прусса, поь- 
зуясь своею гегемошею, не разъ поживилась на счетъ свеей 
меньшей брат!и. 

Имперсв!Й бюджетъ Герман1и также страдаетъ дефицитамя. 
Мног!е указываютъ, что Герман1я имзетъ возможность откры"ь 
себЪ обильный псточникъ доходовъ повышенемъ налоговъ, к»- 
торые въ ней много ниже, чВмъ въ н8которыхъ другихъ гос]- 
дарствахъ. Однако, не надо забывать, что простое процевтюе 
отношене суммы налоговъ къ числу населения еще ничего ае 
говоритъ, такъ вакъ плетежная способность народа можетъ бьть 
весьма различна. 

Относительно-же особой налогоспособности нвмецкихъна- 
родностей позволительно сомнёваться. 

Вев послвдня попытки Бисмарка преобразовать нвкотурые 
налоги, съ цёлью увеличен!я Имперскихъ доходовъ, были о’вер- 
гаемы рейхстагомъ, вромё повышеня пошлинъ на ввозимий въ 
Герман!ю хл8бъ. 

И много симпотомовъ указываетъ, что экономическе сос- 
тоян1е Германи не въ цвзтущемъ положен. Разныя отрасли 
н®мецкой промышленности переживаютъ вризисъ, жалуотси на 
перепроизводство и требуютъ новыхъ рыинковъ для сбате сво- 
ихъ произведений. 

Выселен1е измцевъ въ далек!е края идетъ въ больших'ь 
размврахъ. Такъ, за послвдще 15 лВтъ изъ Германи высели- 
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человз къ въ годъ. 

Обыкновенно, въ вид контраста приводятъ въ примзръ 
Францию, про Финансы которой распространено мнзи!е, что ови 
особенно хороши. И дВйствительно, Франщи зам чательно скоро 
отдохнула цослв удара, нанесеннаго ей Пруссею. Война съ 
послвднею, уплата ей военнаго вознагражденшя и усмирен1е ком- 
муны обошлись Франщи свыше 13 милл:0рдовё франков. 

Однако, несмотря на эти громадныя’` матер\альныя потери, 
вредитъ страны не поколебалея, налоги были возвышены безъ 
особвго труда, а въ 1876 г. государственные доходы Фравщи 
уже превысили ея расходы на 95 миллоновъ оранковъ. 

Бюджеты 1877 и 1878 годовъ тавже дали избытокъ въ 63 
мпз210 На важдый. 

Но съ 1819 г. положене вещей м3Вняется. Гамбетта, под- 
готовляя собственную диктатуру, сдвлалъ первымъ министромъ 
Фрейсинэ, министромъ хинансовъ быль осдфланъ Леонъ Сей. 
Правительство это прониклось идеей прлобрзсть популярность 
большими публичными работами, которыя должны были под®й- 
ствовать на воображене общества. Было предположено совер- 
шить въ 10 льтъ общественныхъ работъ ва 4 миллиарда ®ран- 
ковъ. Сей ия Фрейсино совершили позздку по Франщи, веюду 
произнося блестапия р%№чи въ защиту предпринимаемой поли- 
тики. И палаты пошли по указанному имъ скользкому пути, 
не остававливаясь ви передъ вакимъ расходомъ, ни передъ ка- 
кимъ предор1ятемъ, — въ особенности, когда заботились о по- 
бъАв ва общихъ выборахъ въ 1881 году. 

Начали съ выкупа въ казну н®сколькихъ ивлодоходныхъ 
жезвзнодорожныхъ лии! центра и юга, в потомъ приступили 
къ постепенному осуществлению задуманныхъ сооружений. Суб- 
сад и гарант!и раздавались безъ разбора. ` 

Въ министерство Жюля Ферри эта политика продолжалась. 
Расходы увеличивались по всвыъ въздомствамъ. Одна замВна 
вонгрегацюонныхъ преподавателей свзтекиия обошлась крайне до- 
рого. Министръ нвродкнаго просвзщен!я Поль Бёръ требовалъ 
только для усиленя содержан1я начальных преподавателей 
на 23 милл1она оранковъ въ годъ боле прежняго. 

Министры во Франщи смзнались въ среднемъ черезъ каж- 
дые 9 мВеяцевъ и важдый сопровождался массою кНентовъ, 
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которымъ приходилось давать м%ств. Это было возможно, бла- 
годаря тому, что во Франщи ни одно управлен1е не имфетъ 
твердо установленныхъ закономъ щтатовъ, и все зависить отъ 
произвола министра, который создаетъ я уничтожветъ должности 
простыми приказами. Желая очистить ваканси для лицъ близ- 
кихъ, министры облегчали иазначенте пеной чиновникамъ, уволь- 
няемымъ въ отставку, и съ 1876 года по 1885-й одн® граждан- 
св!я пенси возрасли на 15 милионовъ оранковъ въ годъ. 

Незначительная эконом!я, полученная обращенемъ въ 1884 
году 5°/.-ной ренты въ 4'/,'/- ную, немедлено была поглощена 
расточительностью палатъ и дальними эвкспедищнми. Въ 1884 
году министръ Финансовъ Тиряръ съ горечью говорилъ въ пз- 
лат%: «что прикажете мн двлать? — Если Вы вотируете рас- 
ходъ, то вотируйте въ тоже время источниви для его покрытия, 
а Вы этого не дЪлвете!› Уже и безъ того приходилось приб®- 
гать къ чрезвычайнымъ рессурсамъ, а между твмъ, правитель- 
ство, стремясь къ популярности внесло въ палаты и провело 
понижен!е н8которыхъ налоговъ. 

Необходимыя-же средства почерпались преимущественио 
изъ почтовыхъ сберегательныхъ кассъ.—Такимъ путемъ полу- 
чался большой неотвержденный долгъ, увеличиваемый еще твмъ 
обстоятельствомъ, что Французская казна, по причин опеки 
министерства внутреннихъ дВлъ, должна принимать въ свой 
кассы для хранен!я суммы департаментовъ, общинъ и благо- 
творительныхъ учрежденй. Въ послВдн1е годы неотвержденный 
долгъ Френши неоднократно доходилъ до 3 мила1ардовъ хран- 
ковъ, заключались займы для консолидирован!я части его, но 
онъ снова быстро ивкоплялся. 


Это очень опасная Форма долга. такъ какъ каждая книжЕа 
почтовой оберегательной кассы является кавъ-бы векселемшъ по 


востребован!ю на публичную кассу, которая всегда должна им ть 
на готовв значительныя суммы. 

Вирочемъ, правительства не ныфли мужества признаваться 
въ деоицитахъь и прибъгали къ составленню обыкновенныхъ 
бюджетовъ съ равновве1емъ въ дхоходахъ и расходахъ и, ря- 
дкомъ съ ними, экстра-ординарныхъь бюджетовъ, внося въ по- 
саЪдв1е статьи расходовъ, настоящее мВото которыхъ быхо въ 
обыкновенныхъ бюджетахъ, такъ какъ по эранцузскому закону 
въ экстраординарный бюджетъ должны быть пом щаемы только 
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т$ расходы, которыхъ нельзя было предвидвть при составлени 
росписи. 

Съ такимъ инимымъ равноввс1емъ бызъ составленъ и бюд- 
жетъь на 1885 г., но вздь тогда предстояли обиие выборы, и вадо 
было тавкъ или иначе скрыть истинное Финансовое положев!е 
государства. 

Бюджетъ пересталъь быть зеркаломъ состоявн Финанесовъ 
страны. Французсв!е дехициты за послЪдн!е 8 льтъ составили 
въ сложности циеру около 5 милиердовъ оранковъ, и на такую 
же сумму возросъ государственный долгъ .Франщи. 

Таковой по разсчету Леруа-Больё равнялся въ 1883 году 
23-ми милл1ардаиъ Франковъ, & съ займами, присоединившимися 
къ нему впосл®детв!в, онъ уже превысилъ 30 мелиардовъ оран- 
ковъ, и по задолженности. Франщи привадлежитъ теперь первен- 
ство, и это послв того, какъ мензе 100 льтъ тому назадъ она 
банкротствомъ револющи освободилась сразу отъ 3/,-ей своего 
долга. 

Бюджеть Франши также не имзетъ себз равнаго по ве- 
личанъ : на 1887 годъ ошъ утвержденъ въ 3 милл1арда 140 мих- 
моновъ Франковъ расходовъ. кром8 изстныхъ, при чемъ бодве 
трети предназначено на проценты и погашене долговъ. 

До сихъ поръ страна справаяется съ этимъ тяжелымъ 
бременемъ, но всему есть предвяъ, и Франщя, кажется, къ 
нему пряблизилоась. 

Кюшеваль-де-Клариньи ‚, обсуждая въ «Кеуие 4ез 4еих 
Моп4ез> Финансовое похожен!е Франщи, говоритъ по его пово- 
ду: «Ето можетъ удивляться, что страна, въ которой срехства 
истощены раньше, чВмъ ови накопляются, не можетъ удфлять 
капиталовъ на поддержку земледвл!я, торговли и промышлен- 
вости и что общественный организмъ переживаетъ болвзненное 
состоян!е›. И таке знатоки Французскихъ ФиНансовъ, кзкъ 
Рахардъ Кзуоианъ и Леруз-Больё, также опасаются за ихъ 
будущность. 

Что касастся Ангии, то Финансовая истор1я послвдней 
позна интереса. Войны ея съ Франщею и возставшими воло- 
нями требовали большихъ средствъ, и казелось, что Авгл!я 
обладаетъ непстощимыми источниками для ихъ получен!я. Ан- 
гии помогло вынести это напряжен!в то обстоятельство, что 
ова въ течени послвднихъь стодвтШ не подвергалась инозем- 
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нымъ нашествямъ, что государственный организмъ ея съ 1688 
года не испытывахъ коренныхъ ломокъ, и что она первая вос- 
пользовалась плодами новзйшихъ открыт!8 и изобрвтенй. Па- 
ровая машина Ватта и прядильная Аркрайта не меньше по- 
могли ей вести борьбу съ Наполеономъ первымъ, чВмъ ея пол- 
ководцы Нельсонъ и Везллингтонъ. Ёъ тому-же во глав ея 
Финансоваго управлен1я стояло нзеколько замфчательныхъ госу- 
дарственныхъ мужей, какъ напр. Робертъ Взальполь, Вильямъ 
Паттъ, Робертъ Паль и Глэдстонъ. 

Въ настоящее время госухарственные расходы Англи 
равнаются приблизительно 90 милхлонамъ хунтовъ стерхинговъ, 
считан расходы на оккупащю Египта, которая въ связи съ 
ирландскимъ вопросомъ вызвала временно легкое замъшеатель- 
ство въ англИйскихъ хинансахъ, 

Отличительною чертою англ!Йскаго бюджета явлается за- 
мвчательная несложность его. Бязгодеря тому, что были отм%- 
нены почти всв мелк!е налоги, доходы сводятся къ немногимъ 
статьямъ. Главную часть ихъ составлаютъ таможенных пошли- 
вы, причемъ обложено только 15 предметовъ, и 3 акциза, имен- 
но на спиртъ, пиво и цикор!й. ЕВрвпв!е напитки обложены въ 
Англии тящелве, чвыъ гдЁ-бы то ни было; налогъ на нихъ 
равенъ 14 металлическимъ рублимъ съ нашего ведра безвод- 
наго спирта. 

Изъ прямыхъ налоговъ существеннымъ является только 
подоходный. Но къ общегосударственному бюджету въ Англ!и 
присоединяется еще большой м8сотный, уже превысивиий 60 
милз1оновъ Фунтовъ стерлииговъь и лежащ! почти цзликомъ 
на недвижимой собственности. 

Ангая1йск1я колонии имвютъ свои особыя росписи, и рас- 
ходы одной Инд!и кодеблятся около 10 милмоновь Фхуйтовъ 
стерлинговъ въ годъ. Государственный долгъ соеданениаго ко- 
ролеветва держится уже довольно давно въ сумы свыше 100 
милл. оунтовъ. Инд!я, Канада и Аветражвокмя колони также 
имвютъ значительные холги. И хотя государственное хозяй- 
ство Англии находится въ образцовомъ порядкз, во хинансы ея 
не отличаются особою эластичностью и вводить въ ней новые 
налоги и повышать отврые не легко. Тавъ въ третьемъ году 
пало министерство Глэдстона волвдств!е отказа парламевта по- 
ВыСиТЬ &ЕЦИЗЪ На ПИВО. 
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Принявъ все это во вниман!е, приходишь иъ убъжденю, 
что тепереши!е британск!е Финансы вовсе не текъ блестящи, 
какъ объ этомъ привыкли думать. 

О финансахъ Австро-Венгри и говорить нечего, что они 
очень плохи. Правда, въ цослзднее время дезициты въ ней сокра- 
щаютея, и министръ хинансовъ Дунаевок!Йй высказалъ надежду 
достигнуть скоро полнаго равнове!я въ бюджетв. Но налоги въ 
Австрии страшно высоки. Поземельный налогъ такъ тяжелъ, что 
иноге землевлад  льцы положительно не въ состоянии нести его. 

Налогъ на дома доходитъ до 26°/-въ съ ихъ доходности 
и т. п. Тяжесть налоговъ усиливается веравном®рностью ихъ 
раскладки. Однимъ словомъ, въ Австр!и ощущается настоятель- 
вая необходимость въ радикальныхъ податныхъ регормахъ. 
Насколько-же энергическая и устойчивая Финансовая политика 
можетъ упрочить государетвенное хозяйство страны, показы- 
взетъ прим8ръ Итали. Посявдняя начала свое обновленное су- 
ществован1е съ Цюрихскаго мира 1859 года, по которому къ 
королевству Сардини была присоединева Ломбардия, и стали 
возможными присоединев1я въ течен!и 1860 г. Молены, Пармы, 
Тосканы и королевстве обзихъ Сицил В. Но это былъ только 
сырой матералъ для образовашя государства. 

Объединев!е обошлось странв не дешево, & Финансы Ита- 
пи являли изъ себя полн йпий хаосъ. Везд» предстсяло много 
переработки, надо было ввести единство въ монетз, оТыВнить 
внутренн:я таможенныя пошлины, преобразовать все упрявле- 
не. Каждая изъ составныхъ частей новаго королеветва имзла 
свое Финансовое хозайство, взиман!е податей вездв происходило 
иначе, въ одномъ случав черезъ ‚казенныхъ чиновниковъ на 
жалованьи, въ другомъ съ извветнаго °‘/-та, въ третьемъ че- 
резъ отдачу на откупъ; на югё налоги были вдвое легче, чёиъ 
на сзверъ. 

Голько въ 1862 г. удалось составить первую общую го- 
сухарственную роспись. Монеты въ стран было мало, ее за- 
извняли билеты 6-ти банковъ, за которыми было прязнано пра- 
во выпуска таковыхъ. Эти билеты обращались съ потерею 
около 20%,-въ на курсов. Но Италя съ честью вышла изъ столь 
запутаннаго положен!я. | 

Прежде всего итальянск!е министры Финансовъ поспфшили 
установить рядъ очень тяжелыхъ налоговъ, при чемъ многое 
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было позаимствовано изъ податныхъ системъ Австрии, Франщя 
и Пруссш. Затзмъ, было обращено особое внимзан!е на 0бъ- 
единен1е и упрочен!е денежнаго обращения. 

Единовременно очень удачно была совершена продажа кон- 
Фисковвнныхъ церковныхъ имуществъ. Равновзс1е въ бюджет% 
было достигнуто, & иъ 18838 году оказалась возможность при 
помощи займа въ 640 иилллоповъ оранковъ возстановить ме- 
таллическое обращен!е, а немного позднзе и отм®нить налогъ 
на помолъ, равносильный обложен!ю хлзба. Постигшая Италю 
холерная эпедемя и экспедиц1я въ Массову временно поколе- 
бали итальянск!е Финансы, но въ росписи на 8“/»„ годъ снова 
предвидвлся небольшой азбытокъ въ доходахъ. Для довершен!я 
двав Итами остается заняться псправленемъ и облегчешемъ 
своей, все еще очень тяжелой, системы налоговъ. 

Русскими хинансами иностранная ученая литература зани- 
мается мало, ограничиваясь обыкновенно простымъ упоминанемъ, 
что они въ олачевномъ состояни. Одинъ Лоренцьъ Штейнъ от- 
водитъ имъ сравнательно больше м3ста и не раздвляетъ вполнв 
общаго пессимистическаго на нихъ взгляда. Къ такому уб®жде- 
ню приводлтъ возхъ ваши хроничесв!е дехициты и низкй курсъ 
нашего бумажнаго рубля. 

Однако, если вникнуть глубже въ д%ло, то все говоритъ 
въ пользу того, что, хотя наше Финансовое положен!е и затруд- 
нительно, но ни въ какомъ случа не безнадежно. 

Нынёши!Й-же кляпийся кризисъ есть сл8дств!е хинансоваго 
неустойства Росси, и въ этомъ отношении вполнз сохравяютъ 
силу слова Кочубея въ письмв къ Императору АлександРУ ПаАВ- 
ловичу: «Можно оказать, къ сожалёню, что Росс!я никогда пря- 
мо устроена не была, хотя еще съ царствован!я Петра Великаго 
о семъ помышляемо было». Плох1е еинансы въ истори Росет 
не есть явлене новое; наоборотъ, трудно указать эпоху, когд® 
таковые процв®тали. Начинавицяся улучшен!я въ иихъ всегда 
были скоропреходящи. Мзры, которыя привимались къ ихъ 
исправлению бызи не посявдовательны и р8кко доводихись до 
конца. 

Между тзмъ, наша госудерственная жизяь быстро разви- 
валась, и параллельно увеличивались государственные расходы. 

Въ 1110 году государственные расходы Росси были ниже 
4 миля. руб., въ 1125 г. они уже приблизились къ 10 милл:о- 
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намъ, къ началу текущаго вЪква достигли 80-ти миза1ововъ и 
стали возрастать еще быстр%е, составивъ въ 1889 году 583 мил- 
пона ассигнащями, & по переложени на серебро 175 мила1оновъ 
рублей. Въ прошломъ году ови превысили 800 мила1онойъ, кромз 
50-ти миллтоновъ ва сооружен!е желёзныхъ хорогъ и портовъ. 
Роспись на 1887 г. составлена почти въ твхъ-же циерахъ. 

Доходы также увеличивались, но всегда н®сколько отета- 
вали отъ расходовъ. Приходилось обращаться къ чрезвычайнымъ 
рессурсамъ, и былъ заключенъ цвлый рядъ вн®шнихъ и внут- 
реннихъ займовъ. Екатерина Великая впервые приб®гль въ 
Роси къ выпуску бумажныхъ денегъ, в впослвдетыи этимъ 
средствомъ стази пользоваться пъ обширныхъ размв8рахъ,и курсъ 
бумажныхъ денегъ постоянно оадалъ. Крымская компан!я, вы- 
дача выкупныхъ ссудъ за отошедоля къ бывшимъ пом щичьимъ 
крестьянамъ земли, желВзно-дорожное строительство и послВд- 
няя войня съ турками, довели сумму пашихъ государственныхъ 
долговъ хо 5!/, милмардовъ рублей, въ томъ числв болВе мих- 
иарда ста милллоновъ кредитныхъ билетовъ. Значительная доля 
нашихъ публичныхъ Фондовъ находится въ рукахъ иностран- 
цевъ, вотируясь преимущественно на Берлинской бирж. Ёъ 
сожалвию, я не могу рать точной цифры, такъ какъ расходы 
по смзтв государственнаго кредита изъяты у насъ отъ дВЙйстая 
общаго счетнаго и ревиз1онизго порядка, и въ отчетахъ государ- 
ственваго контроля нзтъ свЪздВн1Й относительно того, какая часть 
'’/›-въ и погашен!я по государственнымъ долгамъ уплачивается 
за гравицею. 

Только что приведенныя цыхры руссвкихъ государствен- 
ныхъ расходовъ и долговъ велики’ Но вВдь и отвзчаетъ за 
вихъ страна, имвющая свыше 100 милз1оновъ населен!я, обла- 
двюгцая огромными государственными имуществаии и сравип- 
тельно недавно занявшаяся развит1емъ своего народнаго хозайства. 

Одно быстрое возрастан1е нашихъ государственныхъ до- 
ходовъ, при отсутотв!и правильной системы налоговъ и невоз- 
можности пова рашонально эксизовтировать всю массу государ- 
ственныхъ имуществъ, указываетъ на ихъ подвижность. Прав- 
ха, уже нВсколько лВтъ мы не выходимъ изъ дехицитовъ, но 
другаго и ожидать было трудно. 

Взль расходы возрастали, а между твиъ былъ отивненъ 
соляной нахогъ, дававпий въ концу своего существованя 13 
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миллоновъ рублей, понижены выкупные платежи бывшихъ по- 
мвщичьихъ крестьянъ на 12 милл1оновъ рублей въ годъ, и от- 


ивнена подушная подать въ 58 милионовъ рублей. Само собою 
разумвется, что всякое понижен!е налоговъ, особенно направ- 


ленное къ облегченю низшяхъ классовъ, явлен!е отрадное, при 
услов!и выполнимости безъ потрясен!я хинзнсоваго строя страны. 

Но, не вхокя въ разсмотр®н!6е этихъ ФинансовыхЪъ м®ръ, 
ограничусь замвчанемъ, что он составили уменьшеше въ годъ 


дохоловъ на 83 милюона рублей, а, если принять во вниман!е 
естественный ростъ налоговъ при увеличении населен1я, то и 
вез 90 милл1оновъ. 


„Разные установленные вновь налоги, каковы сборъ съ пас- 
сажировъ желвзныхъ дорогъь и грузовъ большой скорости, на- 
логъ на имущества, переходяшия безмезднымъ порядкомъ, на 
‘/-ныя бумаги, дополвительные назоги на торговлю и промыс- 
лы и повышен!е таиоженныхъь пошлинъ и авцизовъ, въ общемъ 
не оправдали возлагавшихся на нихъ ожиданй. 

Съ одной стороны, казна много теряетъ велВдетв!е сизль- 
ныхъ контрабанды и корчемства, съ пругой стороны, налоги 
поступаютъ туго по причин кризиса, переживаемаго нашимъ 
сельскимъ хозяйствомъ и промышленностью. Но посявдн!:Й ие 
можетъ быть в®чнымъ. Легкость, съ которою Росия добываха 
за-границею и у себя дома нужнвыяей средства путемъ займовъ, 
свидЪтельствуетъ о довёр!и, какое питается къ ен будущности 
и къ широкому развитю со временемъ ея экономической жизни, 
дяя котораго у нея имзются всз данныя, благодаря громад- 
нымЪъ естествевнымъ богатствамъ. Одной изъ самыхъ теиныхъ 
сторонъ ньшей Финансовой жизни является виз} й курсъ на- 
шихъ кредитныхъ билетовъ и постоянныя колебан!я его, очень 
вредно отражаюцияся на товарномъ и Фондовомъ рынкахъ. 

Много предлагается различныхъ проэктовъ къ поднятю ихъ 


курса. Преимущественно ратуютъ за сокращен!е ихъ количе- 
ства въ обращенши при помоши займовъ, но такое превраще- 


н!е безпроцентнаго займа въ процентный ни къ чему не пове- 
20-бы, такъ какъ дефициты неминуемо опять вызовутъ новые 
выпуски бумажныхъ денегъ. И я виолнз согласенъ съ прохес- 
соромъ Лебедевымъ, что металлическое обращен!е у насъ мо- 
жетъ быть возстановлено только’ путемъ бюджетныхъ избытковъ 
и поднят! я экономическвго благосостоянн страны, причемъ и 
то и кругое воолнв возможно. 


Твердо вврю, что наступлене болфе счастливо 
нашихъ Финансовъ не заставить себн долго ждать. 


——='/=/=/—:—_— 


й эры для 
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Задача, содержане я история науки полицейсваго 1989 *). 


Прив.-доу. П. Н. Шеймина. 


М. гг., 

Приступая къ изложен!ю началъ нашей науки, мы обра- 
тимся прежне всего къ выяснен1ю задачъ. содержан1я и истор!и 
науки полицейскаго права. 

Наука, изучающая различныя отношен!я людей, живу- 
щихъ въ обществЪ и государств и изслвдующая нормы, опре- 
двляюшая эти отношен!я, носитъ назван!е науки права. По- 
стёдняя распадается на дв обширныя области, находящаяся 
охнако въ тьсной связи: первая, занимаясь по преимуществу 
изученемъ частно-правовыхъ отношен! людей, есть область 
науки гражданскаго права; вторая, изслВдуя право публичное, 
составляеть область наукъ политическихъ, государственныхъ. 
Частно-правовая соера обнимаетъ отношен!я единицы А къ 
единиц Б, которыя для государства и его законовъ равно- 
правныя личности. Въ осуществлен!и частнаго права государ- 
ство иметь въ большинствв случаевъ Формальный интересъ, 
нменно: поддержан!1е внутренняго порядка и спокойств!я по- 
средствомъ установлен1я опредвленныхъ юридическихъ нормъ, 
При дВйств!и права частнаго государство наблюдаетъ, чтобы 
не былъ нарушенъ принципъ «Ва )а8ИИа»! Иное двло схера 
публичная. ЗдЪсь дЪло идетъ не объ отношени А къ Б; здВсь 
хы входимъ въ область государственныхъ, политическихъ от- 
ношен\Й и интересовъ, касаемся самыхъ основъ существован!я 
тосударства. При разрвшени споровъ о прав8 въ этой обла- 
ста государство выступаетъь главнымъ образомъ непосред- 





1) Вступительная лекц!я, читзиная въ Императорекомъ Новоросе!скомъ 
таиверевтетв 23-яиваря 1887 года. 
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ственно какъ сторона; въ этомъ случа преимущественно оно 
имзетъ матерлальный интересъ. Но тамъ, гдё интересъ госу- 
дарства становится въ разрззъ съ интересомъ единицы или 
политико-соц1альной группы людей, дЪйствуетъ другой прин- 
ципъ «88]а8 гераЪИсве ]ех варгета ео»! 

Науки политическ!я, имя своимъ предметомъ государ- 
ство, какъ «Форму общежит!я, являющуюся по своей иде» 
услов1емъ единства какъ недзлимыхъ, такъ и общественныхъ 
групъ»,!) изучаютъ его съ различвыхъ сторонъ, которымъ и 
соотв тствуютъ различныя государственныя науки. 


Во-первыхъ наука, изучающая госудерство со стороны 
его организаци т. е. со стороны устройства и соотношения 
его частей есть наука государственнаго права. Эта вЪтвь по- 
литическихъ наукъ даетъ намъ опредЪленное представлене о 
дВйствующемъ субъектв не только въ настоящемъ, но и въ 
прошедшемъ. Въ наук государственнаго права анализируются 
Формы проявлен1я государственной власти, структура и вза- 
имное соотношен1е органовъ, посредствомъ  которыхъ эта 
власть выполняетъ свои задачи. Другая вЪтвь государствен- 
ныхъ нвукъ иметь своимъ предметомъ изучен1е дзятельности 
и Функц государства, направленныхъ къ выполненю цвлей 
и задачъ, лежащихъ на его попеченли. 


Такая двятельность государства на столько-же важный 
предметъь изучен1я, на сколько важно изучене организацли 
государства. Наука, изучающая двятельность государства, ис- 
ходитъ изъ того понят1я о государствв, которое выработала 
наука о государствъ, и государетвенномъ прав. «Государство» 
говорить нашъ ученый А. Д. Градовский ?) ‹есть освдлая и ор- 
ганизованная масса лицъ и общественныхъ союзовъ. живущихъ 
на опредвленной территор1и и подчиненныхъ одной верховной 
власти, облеченной правами законодательства, суда и управ- 
хен1я для обезпеченя юридическаго порядка и общихъ услов!й 
благостоян!я». Всякая двнтельность госудьрства опредъляется 
не только строешемъ органовъ государственной власти, но и 
твми цблями и задачами, которыя имъ приходится выполнять. 


') А. Градовска, Куреъ общего государетвенивго права. (Лекции). С.-Пе- 
тербургъ 1819—80. Стр. 1. 


*) Г. Стр. 19. 
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Взгляды на цЪли государства были различны. Оставивъ 
въ сторон античную эпоху, мы находимъ, что онв соотввт- 
ствовали въ историческомъ развит!и тремъ пер!одамъ. Первый 
перодъ совпалъ съ временемъ образован1я новыхъ государствъ 
въ 3. Европ8. На первомъ планз была поставлена цёль госу- 
карственнаго единства и могущества. Усилившаяся монархи- 
ческая власть, поддерживаемая ученемъ юристовъ о единствв 
государственной власти, уничтожила самостоятельность 0об- 
ществъ и корпорац!#. Вначалв вмывшательство государственной 
взасти въ дБятельность послВднихъ заключалось въ ограниче- 
ни ея. Церковь какъ общество и городск1я общины, им вия 
издавна свои средства и органы управлен1я, издававшия поста- 
новлен1я относительно безопасности и благосостоян!я, словомъ, 
позьзовавипяея самостоятельностю во внутреннемъ и внЪзш- 
вемъ управлении, должны были уступить и повикнуть предъ 
государственною властью. Вмвшательство послВдней въ двя- 
тельность общества и частвыхъ лицъ въ ХУП ет. достигло 
крайнихъ предзловъ, чему способствовала теор1я о похлицей- 
скомъ государств (Ро|12е188), не признавшая самостоятель- 
ности и свободы обществъ, корпорац1й и частныхъ лицъ. Вто- 
рой пер1одъ возникаетъ, когда индивидуалистическая школа 
начала разсматривать цЗли и задачи государства, какъ сово- 
купность мЪръ, направленныхъ для охраны правъ частныхъ 
лицъ. Это новое направлен1е требуютъ, чтобы государство 
предоставило часть свободы единичному лицу и обществу. Въ 
ХУ ст. мы находимъ въ политической литератур два на- 
правлен1я: одни настаивали, что государство не должно пре- 
хоставлать большой свободы обществу; друге утверждали, 
что всякое визшательство государственной власти, уничтожая 
личную свободу гражданъ, вредно отзоветсн какъ на интере- 
сахъ общества, такъ и на интересахъ политическаго союза. 
Третаёй перодъ соотвзтствуеть условямъ нашего времени, 
когда выяснилось понят!е о такъ называемыхъ культурныхъ 
цёляхъ и задачахъ, прислвдуемыхъ правовом рнымъ государ- 
ствомъ. Политическая литература нашего стольт!1я преслвдуетъ 
цвль примЪрен1я обоихъ направлен1й, возникнувшихъ въ ХУШ 
ст. Она выяснила, что есть дВла, касающияся интересовъ всего 
государства, но и есть так!1я, которыя затрагиваютъ интересы 
одного или н8сколькихъ обществъ. Поэтому наук предетоитъ 
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указать грань, отдвляющую сферу дВятельности государства 
отъ схеры двятельности общества и частных лицъ. 


Двятельность государства состоитъ не только въ издан!и 
общихъ или &абстрактныхъ нормъ для регулированя отноше- 
н1Й между гражданами и между послЪдними и государствомъ, 
но и въ регулирован!и конкретныхъ или индивидуальныхъ от- 
ношен!й. Въ первомъ случа будетъ дВятельность законода- 
тельная въ собственномъ смыелв, во второмъ двятельность 
административная въ обширномъ смыслв или то, что мы на- 
зываемъ управленемъ. Государство не можетъ ограничиться 
издан1емъ общихъ нормъ, опредвляющихъ юридичесвй поря- 
докъ, въ предзлахъ котораго должны держаться какъ вс дЪй- 
ств1я частныхъ лицЪъ, такъ и всз акты и дВйств1я органовъ 
государственной власти. Политическ1й союзъ принимаетъ кромз 
того мёры къ осуществленю цвлей рядомъ дВйств!Й исполни- 
тельной власти, имвющей двло съ дЪйствительными явлен1ями 
общественной жизни. Эта послвдняя дЪятельность носитъ въ 
настоящее время назван1е управлен1я въ обширномъ смыслз. 
«Государственное управлене», по словамъ Лабанда,!) «есть 
свободная дЪятельность правительства, направленная къ осу- 
ществлен1ю государственныхъ задачъ, увазанныхъ юридичес- 
кимъ порядкомъ государства». «ПослвВднее», продолжаетъ онъ. 
«столь же мало можеть осуществить свои жизненныя задачи 
чрезъ установлен!е юридическихъ нормъ, какъ нельзя пустить 
въ ходъ машину чрезъ простое хормулирован1е механики». 


Современный корихей науки объ управленйи, Л. Штейнъ, *) 
даетъ слвдующее опредвлен1е понят1ю объ управлен1и: «‹законъ 
есть выражен!е общей воли государства, которая реализи- 
руется чрезъ рядъ дЪйств! исполнительной власти, направ- 
ленной къ осуществлен!ю цлей правительства». «Эта область 
органической государственной жизни и есть управлете. Какъ 


законодательство есть желающее, такъ управлен1е есть дЪй- 
ствующее государство». $) 


Наука, занимающаяся изученемъ такой дзятельности 


1) Гафапа, Оаз Б4амгесЬ% 4ез ПОепёзеВеп ВейсНез, 11, стр. 199 м 201. 
3) Л. Штейнв, 01е УегмаНаор\еЪге, Г, 70. 1869. 


*) Ею-же, Учеше объ управлении и право управленя. Стр. 6 С.-Пе- 
тербургъ. 1811. 
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государства, называется въ Герман!и наукою объ управлени 
(ие УегмаЦапоеВге, Уегуа осу 183 епвоВаЙ) и есть состав- 
ная часть науки о государетвв (01е Маз ерге, ЭЗаа{вчу1ввеп- 
зевай). 

Вся область управлен!я въ обширномъ смысл подраздж- 
лнется въ свою очередь на н%®еколько отраслей, которыя пре- 
ствдуютьъ самостоятельныя задачи. Каждая область управлен!я 
составляетъ предметъ особой научной дисциплины. 

Г. Устройство отношен1й даннаго государства сь другими 
есть задача управлен1я иностранными дзлами. 

П. Организащя вооруженной силы входить въ задачу 
военнаго управлен!я. 

Ш. Дзятельность государства, направленная на пр!обр*- 
тен!е матерлальныхъ средствъ, необходимыхъ квакъ для суще- 
ствован1я государства, такъ и для его дъйств1я, называется 
эинансовымъ управлен!6мъ. 

ТУ. Поддержан1е порядка въ отношен1яхъ между людьми 
н охранен1е правъ личности есть задача судебнаго управления. 

\. Двятельность государства, заключающаяся въ создани 
усзов1й, при наличности которыхъ обезпечивается внут- 
ренняя безопасность и благосостоян1е и направленная для 
защиты и содвйств1я матеральнымъ и духовнымъ интересамъ 
народа, составляетъ задачу полицейскаго управлен!1я, назван- 
наго за послВдн!я десятилт1я внутреннимъ управлен1емъ. 

Наука, издающая правовыя нормы области внутренняго 
управлен1я, называется наукою полицейскаго или администра- 
тивнаго права, или права внутренняго управления. 

Наука полицейскаго права, какъ составная часть права 
управлея!я, разсматриваетъь внутреннее управлен1е вообще, 
его .возникновен!е и существо, его развите и законы послвд- 
няго. Изучен1е полицейскаго управлен!я, а также изетвдован1е 
права внутренняго управхен1я только тогда становится строго 
научнымъ и полезнымъ, когда оно покоится на историческомъ 
базис, когда, отбросивъ предвзятое мн8н!е объ управлен!и, 
оно стремится познать естественные законы его развитал, 
пользуясь индуктивнымъ методомъ. Хотя нвкоторые писатели не 
признаюгъ науки объ управлени, но соглашаются, что боле или 
менъе научное изложен1е учен!я о внутреннемъ управлен1и, какъ 
части учен!я объ управлени, и его прав возможно. «Оно», 
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читаемъ мы у Гуипловича, !) «не ограничивается изложен1емъ 
положительныхъ законовъ и предписаний даннаго государства», 
‹но», продолжаетъ онъ, «должно познавать не только существую- 
шя учреждения и законы даннаго государства, но и раскрыть ихъ 
значен1е, появлен!е, развит!е и прекращен1е, принимая во вни- 
ман!е также тотъ духъ и цфль, которыя он преслвдуютъ>. 
Только такое научное изложен1е о внутреннемъ управлени 
удовлетворяетъ, какъ съ одной стороны требованямъ высшей 
юридической школы, такъ съ другой требован1ямъ вевхъ, же- 
лающихъ посвятить свою дзятельность политическому служе- 
н!ю на пользу государства. 

Внутреннее управлене, какъ и управлен1е во всемъ его 
объем, должно покоиться на законв. Онъ, составляя границу 
управлен1я, не опредвляетъ однако его содержан1я. Внутреннее 
управлен1е имфетъ своею задачею не только приведене въ 
исполнен!е полицейскаго законоположен!1я, но и проведете въ 
жизнь тзхъ практическихъ мёръ, при помощи которыхъ го- 
сударство, въ лиц правительства, стремится осуществить 
культурныя задачи, преслёдуемыя образованнымъ человъче- 
ствомъ. Изслвдоване этихъ м8ръ въ наук полицейскаго права, 
какъ права жизни, въ настоящее время при развит!и техники 
становится все боле и боле затруднительнымъ. Обнять въ 
одномъ предметв всз эти мёры н%ётъ возможности. Наука по- 
лицейскаго права, ограничивая свои задачи въ этомъ отноше- 
ни, анализируетъь главнымъ образомъ только хормальную 
сторону участ1я правительства въ разныхъ отрасляхъ обще- 
ственной жизни. 

Какъ всякое законоположен1е, полицейск1Й законъ или 
юридическая норма въ области внутренняго управлен!я, поро- 
ждаетъ права и обязанности, возникновене и обширность, при- 
надлежность и прекращене которыхъ могутъ быть при из- 
въстныхъ условяхъ предметомъ спора и сльдовательно су- 
дебнаго или административнаго разбирательства. 

Наука полицейскаго права не обходить вопросовъ, рёша- 
емыхъ судебнымъ или административнымъ порядкомъ, такъ 
какъ они имвютъ громадное практическое значене. Админи- 
стративные законы и постановлен1я, будучи непосредственным 


1) Гулзловичв, УегуаИчисяерге, Стр. 5. 1883. 
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источникомъ изучен1я административнаго права, есть своего 
рода кодиФикац!я какъ для цзлей нзвучныхъ, такъ и практи- 
ческихъ. Въ послвднемъ случа кодихикаця ихъ служитъ ру- 
ководствомъ въ дфятельности органовъ управления и кодексомъ 
для рашен!й спецальныхъ административныхъ судовъ тамъ, 
гл они существуютъ. 

Полицейсв!Й законъ и регулируемая имъ двятельность есть 
соцальное явлене. Какъ общественный Фхактъ, полицейское 
законоположене вмяетъ до извЪстной степени на окружаю- 
щую его схеру и имзетъ причину своего происхожден!я, суще- 
ствован!я и прекращен!я. Приведемъ примёръ. Постановленая, 
касаюпияся порядка пользован!л водами, лВеомъ, путями сооб- 
щен!я, словомъ, опредвляющ!я пользован1е недвижимымъ иму- 
ществомъ, служатъ причиною возникновен1я извЪстныхъ правъ, 
которыми пользуются данныя лица и налагаютъ обязанности, 
падающ!я на извзстныя лица, но въ то-же время они, какъ 
сопзальныя явален1я, оказываютъ вл1ян!е на общественную 
жизнь и происходятъ по извфетнымъ причинамъ. Вс так1я 
вормы и постановлен1я въ сФерз внутренняго управлен1я мо- 
гуть быть разсматриваемы съ юридической и сощальной точки 
зрвная. 

Разсматривая полицейскую дзятельность правительства 
изи дфятельность его въ схерз внутренняго управлен1я, по 
выраженю Л. Штейна, мы убЪждаемся, что она состоитъ въ 
создани услов внёшней жизни человвка въ обществв. Этими 
усзов1ями могутъ быть или Факты состоян!я, положен!я, соз- 
ланные правительствомъ (напр. правительство создаетъ школы, 
санитарныя станщи), или силы, приведенныя имъ въ опредз- 
зенные предвлы (напр. вода, огонь и проч.), или самъ чело- 
къ. какъ существо живое, какъ сила. Подобно тому какъ 
ентьь природы составляютъ непрекращающуюся опасность для 
жизни общественной, политической, такъ и человЪкъ, какъ 
существо живое, имзетъ возможность производить извзстныя 
хъйств:я, опасныя для общества и государства. Заключая въ 
еебв возможную опасность, онъ всегда можетъ нарушить по- 
радокъ общественной жизни и угрожать существующимъ въ 
обществв и государств условямъ жизни. Какъ всякая сила 
природы, онъ стремится иногда безгранично къ распространен!ю° 
своихъ дЬйСсТВЙ и останавливается тамъ, гдв встр®чаетъ не- 
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преодолимыя препатств!я. При борьбз силъ природы исходъ 
зависитъ отъ преобладан!1я одной изъ борющихся силъ. Въ 
борьбв человёка съ обществомъ, государствомъ и себЪ подоб- 
нымъ, исходъ зависить отъ преобладан1а силъ другихъ людей, об- 
щества или государства. 

Очевидно, что дятельность правительства, направленная 
на создан1е положительныхъ услов1Й внЁшней жизни челов®ка 
должна быть иная, чёмъ та, которая направлена на создане 
отрицательныхъ услов1Й, на похожен1е предловъ вллян1ю силъ 
природы или человзка. Въ одномъ случаВ правительство дЪЁ- 
ствуетъ положительно (создавая школы), въ другомъ—отрица- 
тельно. Вотъ почему дЪйств1я правительства противъ силъ 
природы должны быть иныя, нежели дЪйств!я его направлен- 
ныя на человЪка, какъ опасную въ обществ силу. Нротиво- 
двйствуя силамъ природы, правительство устраиваетъ, соору- 
жаетъ или создаетъ учрежден!я; напр. противополагаеть вод 
плотину, огню пожарную команду и т. п; противод®йствуя 
челов ку. оно издаетъ законы, запрещаетъ дзйств1я, призна- 
ваемыя опасными, подъ угрозою наказан1я, а. совершившимся 
вопреки закону противополагаетъ хизическую силу своихъ 
органовъ, напр. уничтожаетъ строен1я воздвигнутыя противъ 
правилъ. Въ обоихъ случаяхъ характеръ дВятельности остается 
отрицатезьнымъ. И такъ въ полицейской двательности госу- 
дарства нужно отличать двятельность положительную и отри- 
цательную. На этомъ отлич!и основано раздвлене полици 
благосостоян1я и полищи безопасности. Первая создаетъ похо- 
жительныя, вторая отрицательныя услов1я внёшней жизни че- 
л0в%ка въ обществ и государств. Н%которые писатели по 
полицейскому праву называютъ совокупность везхъ дЪйствай, 
направленныхъ противъ силъ природы или челов ка и состоя- 
щихъ въ положен!и предзловъ ихъ вл1ян!я, полицейскою д%- 
ятельност1ю правительства, а совокупность положительныхъ 
нормъ, опредёляющихъ эти дВйств!я, называютъ полицейскимъ 
правомъ. Это послёднее, говорятъ они, отличается отъ админи- 
стративнаго права въ обширномъ смысл» отрицательнымъ ха- 
рактеромъ въ противоположность положительному характеру, 
квалигицирующему административное право. Раздвлене похи- 
дейской дЪятельности на положительную и отрицательную от- 
разилось при составлени и русскаго свода полицейскаго за- 
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конодательства. Причемъ имвлось тогда въ виду и преподава- 
не, въ которомъ законы благосостоян1я излагелись подъ име- 
немъ благоустройства отдвльно отъ законовъ безопасности, 
названныхъ редакторами благочинемъ. Но въ массв полицей- 
скихъ дзйствЙ мы ветрёчаемъ немало такихъ, которыя можно 
съ одинаковымъ правомъ отнести какъ къ полиц1и благосо- 
стоян1я, такъ и къ полицщи безопасности. Невсегда представ- 
ляется возможнымъ выдёлить изъ полицейской двятельности 
н8которыя дёйств1я, имвющ1я исключительно отрицательный 
характеръ. Они не исчерпываютъ всей полицейской двятель- 
ности. Существуютъ и так1я дёйств!я, которыя носятъ отпе- 
чатокъ положительный и отрицательный. 

Мы выше сказали, что полицейская двятельность прави- 
тельства имзетъ д8л0 съ человвкомъ, какъ силою, могущею 
нарушить порядокъ общественной жизни. Только эта возиож- 
ность, & не самое нарушен!е, не самое дЪйств!е человвка, со- 
ставляющее нарушен1е, становитея предметомъ полицейскаго 
права. Какъ скоро дВйстве совершается, оно становится пред- 
метомъ судебваго права, гражданскаго или уголовнаго. Даже 
совершене полицейскаго проступка не составляетъ предмета 
похицейскаго права. Различ1е между дВйствемъ и возможно- 
стью, между похлицейскимъ и судебнымъ правомъ еще не уста- 
новляется тёмъ, что полицейске проступки въ взкоторыхъ 
государствахъ подлежатъ ради практическихъ удобствъ суж- 
хенню полицейскихъ властей. Посл®дн1я, совершая судебное 
1Ъйств!е, перестаютъ быть полицейскими, а становятся судеб- 
ными. Соединене въ одномъ лицё или въ одномъ учрежден1и 
хвухъ различныхъ дёйств!Ё еще недостаточное основан1е, чтобы 
считать эти дВйств1я одинаковыми. утратившими свои харак- 
терные признаки. Двятельность правительства, заключающаяся 
въ указан1и опасныхъ поступковъ или, покрайней мзръ, счи- 
тающихся таковыми, есть двятельность полицейская. Судебная 
же хвятельность есть дВйств!я правительства, слдуюпия 38 
преступлен1емъ личностью предвловъ дозволенной закономъ 
д$ятельности. 

Дзятельность государства, выражающаяся въ законода- 
тельной, судебной и административной хункщяхъ, уже издавна 
составляла предметъ изучен!я. Порядокъ общественной и го- 
сузарственной жизни, безъ котораго не мыслимо сожит1е людей, 
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всегда затрагивахлъ жизненные интересы человзка. Культура 
и цивилизац1я, эти выспия блага человЪчества, какъ свидзтель- 
ствуетъ истор1я, становятся возможными только въ государ- 
ствз и чрезъ государство. Попытки критическаго отношен!я 
къ государственному порядку мы встр8чаемъ еще въ глубо- 
кой древности. Вся совокупность свздён! о государствв у 
греческихъ писателей, Платона и Аристотеля, выражалась 
словомъ «ро|Иса» : Съ появлен1емъ въ 3. Европ8 науки о госу- 
дарствв, слово «ройИса» стало употребляться въ древне-клас- 
сическомъ смыслв. До ХУПТ ст. мы не замзчаемъ стремлен!я 
выдвлить изъ общего учен1я о государств учен!е объ адми- 
нистративной его Фхункцщи. 

Съ этого времени управлен!е, имъющее своимъ предме- 
томъ сношен1е одного государства съ другими, сдвлалось до- 
стоян1емъ науки, получившей назване политики; управлен1е 
же внутренними дзлами государства отошло въ область науки 
полищи (Ро112е!уу1взепзсЬа#, ]а росе). 

Труды Деламара (1722) и Юсти (1756 и 1760) придала 
ученню о полицейской дВятельности государства въ смыслв 
внутренняго управлен1я характеръ самостоятельной науки. 
Правда, въ ХУП ст. еще находимъ мы монограеи по пози- 
цейскому праву, лишенныя однако духа свободнаго изелВдо- 
ван1я и построенныя на библейскихъ началахъ.!) Вопросы, под- 
вергнутые подробному изелВдован!ю основателями нашей науки, 
разсматривались и другими, занимавшимися въ Х\УШ ст. изу- 
чен1емъ общественной жизни, напр. Вольхомъ. *) 

Государства 3. Европы, возникнувъ изъ борьбы сослов1й 
и кулачнаго права, прежде всего поставили себз цвлю уста - 
новить внутреннюю безопасность, обезпечить личность, огра- 
ничивъ произволъ сильныхъ. Полицеисты школы Юсти и Зон- 
ненхельса подъ наукою полищи разумвли систематическое из-— 
ложен1е совокупности нормъ, направленныхъ на установлен1е 
границъ произволу отдвльной личности — это полиц1я безо- 
пасности (З1еВегВе! (ре |121). Съ укрзпленемъ правительства. 
и развит!емъ общественной жизни государство взяло на себя 
и положительныя задачи, которыя, разростаясь все бохве вх 


1) ВЗебуатея, Ро! ез №1в8‘ог!са. 1606. 
3) Вольф, Зав пзфага]е. 1750. 
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ботве, достигли сложной системы, теперь существующей. Наука 
приняла въ свою схеру также изслвдован!е этихъ положитель- 
ныхъ задачъ, 

Слова «полицейское право» (Ро!2е!гес\4), «наука полиц!и» 
(РоПзеи1ззепзсЬай) изъ уважен!я къ ихъ историческому про- 
исхожден!ю и самой наукз употребляются до сихъ поръ очень 
многими изслЪдователями ея, обозначая ими не только науку 
объ отрицательныхъ (какою она была вначалв), но и науку 
0 положительныхъ и смвшанныхъ дВйств!яхъ правительства. 
Друг1е считаютъ эти слова анахронизмомъ. Въ публикВ подъ 
словомъ «полиця» до сего времени разум®ютъ то, что оно 
означало въ первое время своего появлен!я въ зитературв — 
полицейскую безопасность, внзшнюю полицю. Въ литератур 
е40в0 «полицшя», какъ я уже упомннулъ, означаетъ все вну- 
треннее управзене государства, кромВ хинансоваго, военнаго, 
судебваго и внЪшиняго. 

Остававливаясь на исторической судьб% нашей науки, мы 
зам чаемъ, что она слЗдовала двумъ различнымъ направлен!- | 
ямъ. Во первыхъ наука полицейскаго права изслВдуетъ из- 
вёстный кругъ правовыхъ нормъ. Построен1е цЪлой науки, 
разсматривающей полицейская нормы съ юридической точки 
зр8и1я. есть достоян1е охранцузской литературы. Это направле- 
не во Франщи сдЪлелось господствующимъ. Изелздователи 
«ранцузскаго административнаго права (4го!ё адпити та) еще 
съ прошлего столВт1я собирали разныя постановлен!я, касав- 
ппяся дфятельности государства въ области его внутренняго 
управлен!я. Анализировать смыслъ и содержан!е этихъ поста- 
новлен1й, установить схему тхъ правилъ, которыми должны 
руковохиться административные органы въ моментв прим%- 
нен1я и выполнен1я полицейской нормы—вотъ схера содержан!я 
науки полицейскаго права, названнаго еранцузскими учеными 
ахминистративнымъ. Новзйше представители  послВднаго 
(Гэйеггёге, Ва е, ПОпсгод и др.) преслвкуютъ ту-же цёль. 
Они!) излагаютъ въ извЪетной системв всю совокупность 
юридическихъ нормъ, опредвляющихъ двятельность, иногда и 
организащю государственныхъ учрежден!Й и органовъ (ащю- 
г 68, сопзе]в и Ифопаах ат! та), ихъ взаимное соотно- 


1) Дисгоа, Сопга 4е 4го# аш! га Е Рагв 1881. Ъ. е4. 
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шен!е. а также отношен1е ихъ къ правовой сФерв частныхъ 
лицЪъ. Въ наук административнаго права преобладаетъ ®раг- 
ментарный характеръ. Слвдующимъ образомъ излагаетъ со- 
держан!е науки административнаго права одинъ изъ лучшихъ 
ея представителей, именно Лахерр!еръ,!) въ своемъ куреъ 
публичнаго и административнаго права: «не слвдуетъ», гово- 
рить онъ, «смз шивать науку объ управлен!и съ администра- 
тивнымъ правомъ: первая вм8щаетъ въ себЪ регламентарную 
и техническую часть управлен!1я, а также и само администра- 
тивное право, словомъ, обнимая велике принципы управхен!я 
съ придаточными знан!ями, она создаетъ настоящаго админи- 
стратора, подготовляя его на путь улучшенЙ въ двлв управ- 
лен!я; тогда какъ административное право болзе ограничено 
въ своемъ предметв и заключается въ изложен1и взанмныхъ 
правъ и обязанностей какъ управлен!я, такъ и управляемыхъ». 
Такое направлен!е науки административнаго права во Франц!и 
отразилось за послвднее время и въ германской ученой литера- 
‚ турВ. «Долгое время». читаемъ мы у Георга Мейера, *) «въ об- 
ласти управлен!я оставался преобладающимъ политическ! эле- 
ментъ, но только за послдн1я десятилВт1я право управлен!я 
развилось въ собственно-юридическую дисциплину». 
Французское направлен1е науки полицейскаго права, какъ 
направлен!е чисто юридическое, не нашло себз подражан!я въ 
Герман!и, гдз наука о полищи приняла въ высшей степени 
запутанную Форму. Германск1й умъ склонный къ системати- 
зац1и, къ ФилосоФфскимъ обобщенямъ, не ограничиваясь изло- 
жен!емъ полицейскихъ пормъ, опредьляющихъ всю область 
дВятельности государства, затронулъ ихъ со стороны цззесо- 
образности, полезности. Нзмецке писатели, начаная съ Юсти, 
Зонненхельса, Берга и др., не ограничились изученлемъ д№я- 
тельности государства, какъ оакта сощальнаго, который, бу- 
дучи принятъ за опредзленное данное, долженъ бы быть под- 
вергнутъ анализу. Ови не были объективными наблюдателями 
полицейской дВятельности правительства и общества, стараясь, 
подобно натуралисту, подмзтить порядокъ и законы ея. НЪмецке 


1} Га/еггте, Сопга 4е дго раБПе её ад га ЦЕ. |. е. Г. 379. 5. еа. 
Раг!е 18270. 

3) Г. Мейерг, БенгЬасЬ 4ез Чдепюснеп Уегавапозгес (ев. Уогтокв. 
Ге!р218 1883. 
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полицеисты, поставивъ себз задачею найти такое опредвлене 
полиц1и, которое, будучи осуществлено въ дВйствительности, 
привело бы къ общему благосостоян1ю, впали въ субъективизмъ. 
Такое направлен1е науки создало массу противорёчивыхъ 
опредвлен1й полицейскаго права. Естественная хилософ1я ХУШ 
ст. доказывала, что политическй союзъ существуетъ ради 
того, чтобы облагодвтельствовать гражданъ. 

Въ представлен1и первыхъ полицеистовъ прошлаго взка 
граждане были массою, непонимающею собственныхъ интере- 
сввъ. Наука, по мнён!ю этихъ писателей, должна указать тотъ 
путь и направлене правительственныхъ регламентащй и м%- 
ропраят1й, которыя приведутъ гражданъ къ благосостоян1ю 
даже вопреки ихъ желан!ямъ. Выставывъ такую объективную 
цваь полищи, они доказывали, что задача науки полици сос- 
тоитъ въ построен1и системы полицейскихъ мёропрятай, соот- 
в.тствующихъ цёли облагодвтельствован1я гражданъ. 

Н»мецк!е писатели по полицейскому праву забыли изета- 
ринное положен!е, что наука вообще есть сама по себ цвль, 
она не имзетъ никакой другой цзли кромз познан1я истины. 
Такое пониман!е полицеистами задачи науки полнщи создало 
разноглас1е въ ея опредзлен1и. Каждый изъ нихъ могъ созда- 
вать систему м8ропр1ят1Й ради облагод®тельствовашя гражданъ 
сообразно своимъ субъективнымъ убЪжден1ямъ. Со времени 
Юсти до Р. Моля мы не находимъ существеннаго изифнен!я 
принциповъ науки. Политическая эконом1я, изложенная въ трудВ 
Ад. Смита научнымъ образомъ, повлмяла на обсуждеше во- 
просовъ полицейскаго права, имвющихъ ближайшее къ ней 
отношен1е, что ясно замвчается у Берга въ его сочинен!и 
«Нао@БосЬ 4ев Решёзсвеп Ро|2егесШз», появившемся въ 1799 г. 
Эпоху развит1я нашей науки со времени Юсти до Р. Моля 
ножно назвать метаФизическою. 

Появившееся въ 1832 году сочинене Р. Моля «Пе ро!- 
2е1 — \\1взепзсвай пась деп @гиао@:542е0 4ев Вос звбва( ев» про- 
извело переворотъ въ ея направлен!и. Я не могу здесь оста- 
вовиться на подробномъ разборв труда «столбоставца» нашей 
науки, оставившаго послв себя плеяду полицеистовъ не только 
въ Германи, но и повсюду. Принципъ полицейской дзятель- 
ности измзненъь Р. Молемъ сообразно новому представлен1ю о 
государств8 и отношен!ю послвдняго къ гражданамъ. По учен1ю 
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Философии Канта, политическ! союзъ существуетъ ради обез- 
печен!я правъ людей, живущихъ въ государств®. Задача науки 
полищи Р. Моля остается тою-же, что была у полицеистовъ 
метахизическаго пер1ода: построенйе ‘системы полицейскихъ 
мвропрят! на основан1и новаго принципа невмшательства 
со стороны государства въ двятельность частныхъ длицъ и об- 
щества въ тзхЪъ случаяхъ, когда они сами въ силахъ достиг- 
нуть желаемой ими цзли. Р. Моль, измвнивъ отвлеченный 
принципъ цвлесообразности мвропр1ят!Й государства, не уст- 
ранихлъ однако изъ задачи науки цзлесообразности имъ построд- 
ен1я, чрезъ что ему не удалось вполнё отрёшиться отъ мета- 
Физическаго направлен1я первой эпохи. 

Работы Моля были образцомъ для германскихъ полицеистовъ 
(Бера, Ферстенана и др.) до издания въ 1865—68 году сочи- 
нен1я Л. Штейна учен1я о внутреннемъ управлен1и, какъ части 
общего учен!я объ управлен1и (01е УегуаЦиповеьге). Этотъ 
корихей науки полицейскаго права стоить на рубежз метахи- 
зическаго и позитивнаго ея направлен!я. Тамъ, гдВ названный 
ученый, анализируетъ историческое происхожден1е полицейской 
нормы или извзстнаго м8ропраят1я, онъ остается на позитивной 
почвв; тамъ-же, гдз онъ разсуждаеть о принят!и правитель- 
ствомъ и органами самоуправлен1я мзръ, соотвзтствующихъ 
его`понят1ю о государств, онъ метахизикъ въ смыслв школы 
Юсти и его приверженцевъ. Позитивной стороной своихъ ра- 
ботъ онъ проложилъ новый путь, которому слВлуютъ совре- 
менные германск!е писатели по полицейскому праву. Какъ 
метахизикъ, онъ отличается отъ своихъ предшественников 
школы Юсти и Моля громадною начитанностию, остроумемъ, 
ясностью и опредёленност!ю выводовъ. Задача науки управ- 
лен1я, по мн8ню Штейна, заключается въ выведени всвхъ 
отдВльныхь правительственныхъ мёръ изъ высшего, абстрак- 
тнаго понят1а о государств. «Государство», говоритъ онъ, !) 
«есть организмъ, защищеющ:й интересы одного человзка про- 
тивъ другаго и содвйствующай всвмъ одинаково». Такъ какъ 
государство есть совокупность лицщъ, вонят!е общен!я людей, 
возведенное до личнаго самопознан1я, то оно должно имзть всв 
признаки и свойства личности, но только въ боле развтегемль 
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состоян1и ; государство есть высшая ступень развит!я лично- 
сти. ЗдЪсь Л. Штейнъ приверженецъьъ шкохы Гегеля, школы 
малектическаго развит!я идеи. Исходя изъ такого опредвлев1я 
государства, Штейнъ видитъ въ послвднемъ волю, осущест- 
вляющуюся въ законодательствв. Дзятельность же государ- 
ственной воли т. е. двятельность правительственная должна 
быть направлена на всестороннее развит!е всвхъ личностей, 
состввляющихъ государство. Воля государства есть воля всъхъ, 
составляющихъ его личностей, а пот.му воля правительства, 
хакъ органа государства, не должна, очевидно, имВть направ- 
лен1я, не совпадающаго съ волею всвхъ. ЗдЪсь ошибка оче- 
видна. Государство, какъ совокупность личностей, выражаетъ 
свою волю чрезъ правительство, которое бываетъ выражен1емъ 
воли большинства, иногда извзстной парти и никогда почти 
выражен1емъ всЪхъ лицъ, составляющихъ государство. Исто- 
р:я изобилуетъ такого рода примёрами. ВелВдств1е ошибки въ 
основномъ понят!и о правительств, понят!и, изъ котораго а 
рот! выводитъ Штейнъ всв мёры правительства на создане 
усаов1Йй внЪшней жизни человзка въ обществ въ обширномъ 
его емыслв, эти мёры оказываются субъективными, недзйстви- 
тельными и скорзе произведен1ями метахизическаго, по выра- 
женню Канта, процесса мышления. 

Въ германской литературВ есть еще особое направлене 
науки полицейскаго права, которое можно назвать экономи- 
чеекимъ, Еще со времени Юсти и Зонненхельса наука полицщ1и 
изучала человзка, какъ хозяйствующего субъекта. Когда по- 
литическая эконом!я въ сочинен1и Ад. Смита явилась самосто- 
ательною наукою. то отдёлъ науки полици, анализирующай 
экономическую дВятельность личности, сталъ разработываться 
также и экономистами, какъ прикладная часть политической 
экономия. Эта часть науки полицейскаго права получила въ 
нвмецкой литератур назван1е «Уокз\ г взевайзрЙеве» (Рау, 
Виртъ, Рошеръ и др). Предметъь политической эконом!и, какъ 
известно, составляетъь хозяйственная двятельность, выливаю- 
щаяся въ производствв, распредвлен!и и потреблен1и. Преоб- 
задаюпий мотивъ въ экономическихъ дВйств1яхъ челов®ка есть 
етремлен1е къ пр1обр®тен1ю богатствъ. Мы знаемъ однако, 
что человвческ!я дЪйств!я могутъ быть разсматриваемы не 
только подъ ваянемъ этого хактора, но и подъ вллян1емъ пра- 
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вительственныхъ м8ръ, регулирующихъ экономическую дЗя- 

тельность челов8ка. Не можеть быть спора, что полицейския 

постановлен1я, касающляся экономической жизни чеховЪка, 

вляютъ на нее. Человзкъ, живя въ обществв и государств, 

подчиняется власти. Политическая эконом1я изучаетъ двятель- 

ность челов®ка, какъ существа эгоистичнаго, любостяжатель- 

наго, стоящаго вн правительственныхъ ‚ регламентацай ; он8 

разсматриваетъь хозяйственную дзятельность человзка при 

услов1яхъ, несуществующихъ въ двятельности, но «11 аб гасо». 

Наука же полицейскаго права анализируеть экономическую 

двятельность человзка подъ вмянемъ ве№хЪъ Факторовъ, при 

услов1яхъ не только этическихъ, внутреннихъ, но и при усло- 

вяхъ, создаваемыхъ  правительственною и. общественною 

властью, словомъ, при конкретныхъ условяхъ «ш сопогеюо». 

Отсюда для насъ становится понатнымъ отношев!е одной части 

полицейскаго права къ политической эконом!и, изучен1е кото- 

рой должно предшествовать изучен1ю экономической части по- 

лицейскаго права, потому что безъ знан1я экономической двя-. 
тельноети, поставленной подъ вл!ян1!е одного хактора, нельзя 

опредзлить вл!1ян1е на ее правительственныхъ м%ропраятий. 

Задача экономической части полицейскаго права или, по сло- 
вамъ Рау, Вирта, Рошера. Моля и др., прикладнаго ученя къ 
политической экономи, заключается въ опредзлени виян1я 
правительственныхъ м8ропрлят1Й ва производство, распредз- 
лене и потребхен!и народнаго богатства. Экономическую часть 
науки полицейскаго права называютъ иногда ученлемъ о хо- 
зяйственной полнтикв народа. 


Въ Росси въ первой четверти настоящаго столвтя ши- 
роко развернулась программа преподаван!1я нравственных и 
политическихъ наукъ, что способствовало появленю у насъ 
монограо1й по наукВ политическаго права и даже самостоя- 
тельныхъ трудовъ. Возникновеню у насъ какъ самой науки 
полицейскаго права, такъ и самостоятельныхъ и переводныхъ 
изслвдован1Й по н%8которымъ ея отдвлемъ, наука обязана 
ряду талантливыхъ преподавателей въ стзнахъ русских уни- 
верситетовъ. Прохессоръ Якобъ, составивший себя имя въ 
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наукв и Бахугъянскй, составитель эахоновъ блегоустройства 
и благочин1я, обладавпий отивннымъ политическимъ образова- 
мемъ, вели преподаване науки на широкихъ начальхъ: одинъ 
въ Харьковсномъ, двугой въ Петербургскомъ университетв. 
Эти основы не могли подвергнуться умахженю съ 30-хъ годовъ 
еще и потому, что появившиеся въ 1832 году трудъ Р. Моля 
произвелъ переворотъь въ преподаван!и политическихъ наукъ 
въ 3. Европ8. Эта работа Р. Мохля была переведена въ 1840 г. 
на русск! языкъ проФессоромъ полицейскаго права въ Пе- 
тербургскомъ университетв, Рождественскимъ. По универеитет- 
скому уставу 1835 года каеедра для полицейскаго права име- 
новалась каеедрою законовъ благоустройства и благочиния. 
Отдвлене при Юридическомъ хакультетв въ нёкоторыхъ уни- 
верситетахъ для преподаван1я политическихь и администра- 
тивныхъ наукъ, хотя и было, быть можеть, въ ущербъ пре- 
подаваню наукъ юридическихъ, однако дало возможность еще 
божзе расширить преподаван!е наукъ политическихъ вообще 
н въ частности науки полицейскаго права. ‘Такая широкая 
постановка нашей нзвуки въ русекихъ университетахъ съ 
30-хъ годовъ вызвала обширную монограхическую литературу 
по всвмъ вопросамъ управленя. Самостоятельными учебни- 
ками по полицейскому праву считаются изслвдован1я прохес- 
соровъ Лешкова, Бунге и (моего глубокоуважаемаго учителя) 
Н. Е. Анкреевскаго. | 


Первый, называя полицейское право общественнымъ, 
стремится найти соединяющее звзно между оэлементомъ сво- 
боды и принужден!я въ понят!и объ обществв. Второй, изла- 
тая полицейское право, разсматриваеть его какъ приклад- 
ную часть политической экономи, чрезъ что и стано- 
зится приверженцемъ системы изложен!я полицейскаго права, 
соотв тствующей взглядамъ Рау, Вирта и кдругихъ. Та- 
ого ме направлен!я придерживается и прозес. Антоно- 
вичъ, называя полицейское право юридической экономей. 
Трей при изложен!и учен!я уанзко полиши во многомъ 
придерживается Р. Моля, но онъ, какъ и Л. Штейнъ, разсмат- 
 риваетъь не только двятельность государства въ лиц прави- 
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тельства, но и двятельность органовъ самоуправхен!я. Эта 
посхвдняя, по мнзию современныхъ русскихъ похиценстовъ, 
колжна составить немаховажный предметъь изучен1я для вся- 
кеаго образованнаго юриста, но особенности для занимающа- 
гося наукою полицейскего права. 


0 значеня Лермониова и Гоголя въ исзорИя русской лизеражуры, 
Деъ яубличныхл лекум орд. проф. И. Ц. Некрасова. 





Г. 
Значене Лермонтова въ исторм русской литературы. 


Байронизмъ былъ однимъ изъ твхъ цёльныхъ, система- 
тическихъ европейскихъ влян!Ш, которое оставило замтный 
схвдъ въ нашей жизни и литературв. Въ двадцатыхъ годахъ 
настоящаго столзтя въ нашемъ высшемъ обществ замЪтно 
начала развиваться англоман!я. «Горе отъ ума» разсказываетъь 
намъ о московскомъ князв Григори: ч«вёкъ съ англичанами, 
вся англЁская скледка, и также онъ сквозь зубы говоритъ, и 
также коротко обстриженъ для порядка», что нзкоторые моск- 
вичи собирвлись въ англАЙскомъ клубз и толковали о Байронв 
—0 матер1яхъ вежныхъ. Нкоторыя московскя барышни, по 
езовамъ Лермонтова, принялись за чтен1е Байрона. Извёстно, 
что семейство Раевекаго, его дочери увлекались Байрономъ, 
Князь Воронцовъ говорилъ о Пушкинв, что онъ слабый (Пуш- 
кинъ) подражатель писателя, въ пользу котораго можно ска- 
аать очень мало», а такъ смотрёли на Байрона ангаайек!е 
лорды. Пушкинъ говоритъ, что лира Байрона дВЁёствовала на 
хододое поколвн1е его современниковъ: 


Звукъ новой, чудной лиры, 
Звуйъ лиры Байрона едеа развлечь ихв мозз. 


Нашъь романтикъ Жухковск! переводихь изъ Байрона, а 
потерявпий зрзн1е Козловъ подражаль ему. Кто не зналъ въ 
былое время его .чернеца, написаннаго подъ виян1емъ Бай- 
рона : 
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За Юевомъ, гдё Дизпръ широк! 
Въ крутыхъ брегахъ кипитъ, шумить, 
У рощи на горё высокой 
Обитель иноковъ стоитъ. 


Одно время Нушкинъ совершенно отдался вмян1ю Бай- 
рона, которому подражалъь въ Плённикв, Фонтанз, Цыганахъ 
и даже въ первыхъ главахъ Онзгина, такъ что начало нашего 


литературнаго самосознан!я въ Онзгииз было подогр®то огонь- 
комъ музы Байрона. 


Я припомню вамъ послёдн!я двв строфы ранняго стихо- 
творен1я Лермонтова «По небу полуночи ангелъ летёлъ»: 


Онъ душу младую въ объятяхъ несъ 
Для жфа печали и слезв, 

И звукъ его пвени въ душЪ молодой 
Остался безъ словъ, но живой. 

И долго на свзтв томилась она, 
Желитемз чуднымъ полна, 

И звуковъ небесъ замфнить не могли 
Ей скучныя пЪъени земли. 


Мысль стихотвореня та, что духъ человвчесв!Й не удов- 
летворяется на землв, а только томится, что его чудныя же- 
лан1я не исполняются и жизнь не даетъ ему того, чего онъ 
требуетъ въ сознан!и своего достоинства. Когда же и почему 
явилось въ челов ческомъ обществ такое высокое поняте о 
себз, такое зордов сознан1е своего достоинства? Оно явилось 
въ ХУ в8кв, когда духъ человвческй въ лиц нзкоторьх‘ь 
ФилоСоФОвЪ ОТрекся отъ всякихъ суев8р и предразсудковъ, не 
объяснимыхъ умомъ. Въ этомъ гордомъ сознан!и необычайной 
силы ума челов ческаго, ничему не подчиняющагося, все мо- 
гущаго собою обнять, хучийе силы вообразили, что они мо- 
гутъ создать общее благо людямъ, могутъ уничтожить и ложь, 
и лицемвр!е, и узюЙ эгоизмъ, но нонятно что у нихъ не могло 
хватить на это силъ. Сила пара и электричества не могли 
прайти къ намъ на помощь сами собой, безъь ихъ труда. Не 
терпливые, они тотчасъ же разочаровались въ своихъ силах, 
въ возможности поправить жизнь, измвнить общество, въ ко- 
торомъ подобно дихтериту накопилась масса нравствены кл х-ь 
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мазмовъ и бактер!, разочаровались и искали себз успокоен!я 
и 18каретва только у одной природы. Недовврие къ себ и 
хругимъ развило въ широкихъ размЪрахъ скептицизиъ. Без- 
надежные и отчаявипеся, одни остались при сожалвн!и о лю- 
хнхъ., родинз, человвчествв, друг1е съ презрвн1емъ къ циви- 
лизованному обществу, къ людямъ, индехерентно къ родинв и 
только при поклонен1и своему личному эгоизму. Представите- 
лемъ перваго направлен1я былъ современникъ Байрона (1820— 
1825) итальянецъ Леопарди, худощавый блвдный, съ большимъ 
горбомъ—съ отчаяшемъ и пессимизмомъ смотр8войй на пора- 
бощен1е своей родины Итал1и. Въ немъ отчаян1е за будущее 
своей родины и всего человьчества. Онъ поэтъ безнадежной 
скорби. «Когда я вижу звззды, говорить у него итальянецъь 
«“пастухъ, горяшая на небз, я говорю, зачмъ столько огней. 
«Зачвмъ этотъ безконечный воздухъ и эта безконечная глу- 
‹бина небеснаго свода? Что означаетъ эта безграничная пус- 
«тыня? Да и что я такое? Такъ разсуждаю я самъ съ собою 
‘и этому громадному, блестящему убёжищу этой безчислевной 
‘семьи, населяющей его, этой дВятельности, этому движен!ю 
‚зевхъ небесныхъь свЪтилъ, вращающихся безконечно и воз- 
«вращающихся къ первоначальной точкв своего отправленая, 
«Я не могу отыскать никакой цёли, никакого результата. Но 
«что я знаю и чувствую это то, чтф изъ этихъ движен!Й вее- 
«ленной и изъ моего хрупкаго существа другой извлечетъ, 
‘можеть быть, какое нибудь удовлетворение, для меня же жизнь 
"есть 3140». Этотъ лирикъ Леопарди, хотя въ своихъ канцо- 
нахъ и не создаетъь намъ типовъ изъ итальянскаго общества, 
хотя онъ представитель самаго крайняго пессимизма, но онъ 
_ яазветъ свою родину, жалветъь объ униженныхъ и оскорблен- 
ныхъ своихъ соотечественникахъ, жалветь о человзчеествз, 
хотя и чувствуеть себя одинокимъ. На оборотъ лордъ Байронъ 
индеферентенъ къ своему отечеству, презираетъ англайское, 
особенно высшее общество, которое по зам чан1ю Маколея 
выбрало его своею жертвою, чтобъ показать тысячамъ ‘къ ко- 
торымъ оно относится равнодушно, что англ1йск! народъ цз- 
вить важность семейныхъ узъ. Байронъ озлобленъ ложью, не 
‘траведливостью и лицемвр1емъ англ!Йскаго общества. «Ывтъ 
"ничего смышнве, говоритъ Маколей, какъ видёть британскую 
"Пубжику въ пер1одическомъ припадкВ нравственности». Несом- 
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нзнно Байронъ понималъ хальшивую обрядность, которою таЕЪ 
иного наполнена англ1йская жизнь. Не могъ не понимать’ Бай- 
ронъ значентя той страшной массы жертвъ, которыя приноси- 
лись и теперь приносятся богатому англ1Ййскому молоху, о чемъ 
осмвлилея въ прошедшемъ году напечатать одинъ ангийскай 
редакторъ. Могъ Байронъ и на воскресный день въ Ангии 
взглянуть такъ, что богачи и лорды проводятъ его безо вся- 
кихъ увеселен!й, чтобы рабоч1е лучше трудились для нихъ 
остальные дни недёли, когда сами они пользуются везми воз- 
можными увеселен1ями. Нашъ Пушкинъ назвахлъ Байрона по- 
этом зордости— «или я для Англии непригоденъ или Англия для 
меня», такъ говорилъ Байронъ. Въ его произведен1яхъ нётъ 
Англии, нётъ типовъ изъ англ1Йскаго общества. Онъ чувству- 
етъ, что не можетъ исправить, измвнить это цивилизованное 
англ1Яское общество и потому замыкается въ одномъ себз, 
признаетъ только свое я. 


Лордъ Байронъ прихотью удачной 
Облекъ въ унылый романтизмъ 
И безнадежюный эоизмг.. 


Такъ характеризовалъ лиру Байрона нашъ Пушкинъ. 
Только одна природа и примитивныя натуры, прямыя, не халь- 
шивыя, но 38 то совсфмъ не культурныя, привлекаютъ его 
вниман!е, и на оборотъ онъ клеймитъ ложъ и лицем8р1е циви- 
лизованнаго англ ШИскаго общества съ такою силой, что Пуш- 
кинЪъ находилъ возможнымъ сравнить его съ стих1ей: 


Онъ былъ, о море, твой пзвецъ, 
Твой образъ былъ на немъ означенъ; 
Онъ духомъ созданъ быхъ твоимъ, 
Какъ ты великъ, мозучё и ирачене, 
ВБакв ты ничьи не укротимв. 


Такъ Байронъ поражаетъ эгоизмъ, безстыдетво прикриых- 
вающ1еся логикой благонрав1я. У него для этого — особенниз 
поэтическ!й праемъ или стиль. Вс поэты, изображавше об- 
щественные пороки, смвялись надъ ними, таковы всё сатирижк 
и позднее юмористы. Байронъ изображаеть безъ‘ этого прикр тьх. 
т1я и смягчен!я, предлагаеть полюбоваться дьйствительностаьчь 
которую впрочемъ всв принимаютъ за обычную въ жизни. Сэ, 
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хово изображене у него Донъ-Жуана съ его приличнымъ и 
повидимому строгимъ воспитан1емъ и всзми дальн®йшими его 
похожден1ями, которыя вЪ тоже время такъ обыденны, такъ 
похожи на самую принятую жизнь, гдв неодобрен1е только 
тому, кто попался въ шалости, гдв эгоизмъ не только призна- 
ется, но чуть, чуть не добродвтель. Такой оригинальный стиль 
10э31и возможенъ только для такого великаго геня, какимъ 
быть Байронъ. Богатство мысли, сжатость, острота лиризма... 
Естественно поэтому, что у Байрона не было продолжателей 
стиля и направлен!я его поэз1и, для которой кромз необыкно- 
венныхъ дарован1й нужны были еще извзетныя условя лич- 
ноети—гордости англ Йскаго хордетвь и личной организаци. 
Небыло своего Байрона ни у н%№ицевъ, ни у итальянцевъ, ни 
у оранцузовъ. Развз только отчасти можно указать на н®ко- 
торыя пьесы Альереда-де-Мюссе, въ которыхъ слышится под- 
ражан1е Байрону, но и т8 перем итиваются съ романтизмомъ. 
Знаменитый поэтъ нзмецькай Гейне, совсзмъ не подходить къ 
музв Байрона, онъ скорзе поэтъ м1ровой скорби. Вообще тв 
поэты, которые скорбятъь объ униженныхъ и оскорбленныхь, 
несчастныхъ, задавленныхъ жизнью, сожалвютъ о страдаю- 
щихъ— эти поэты скорзе сродни Леопарди, чёмъ Байрону. По 
ноему мн®8ню на континент, на всемз понтинентъ Европы толь" 
$0 и есть одинъ поэтъ, который въ продолжен1е всей своей 
поэтической дВятельности, безъ хальши и уклонен!я въ сторону, 
въ своей муз провелъ т#-же вопросы, брахъ т8-же темы, зву- 
чать тёми-же аккордами, какъ и Байронъ — это нашъ Лер- 
моНтОвВЪ. 

Кромв громаднаго таланта есть еще много другихъ усло- 
в#, объясняющихъ намъ сходство поэззи Лермонтова съ по- 
этомъ британекимъ. Русское племя, запоздавшее на поприще 
цивилизаци и сохранившее у себя еще много примитивнаго, 
особенно въ громадной массв народа, легко могло поддаваться 
обояттю типовъ сильныхъ характеромъ, хотя и не культур- 
ныхъ, какъ Гяуры и Корсары. Герои —скитальцы не могли 
не приходиться къ образамъ тВхъ, у кого самая истор1я пред- 
ставляетъ постоянныя скитви!1я, переселеня и колонизад1ю 
внутри своей территорли. Самъ Байронъ бралъ изъ нашей ис- 
тор1и подобные типы, какъ Мазепа. Если байронизмъ вышелъ 
язъ ангайскаго хордства, то онъ могь быть несколько не 
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чуждъ и русскому аристократизму, по родовитости къ кото- 
рому и причисляль себя Лермонтовъ. Мельзя не указать на 
одно, хотя можетъ быть и случайное совпаден1е, но неостав- 
шееся безъ вл1ян1я на складъ развит1я Лермонтова — въ немъ 
могла уцёлёть частичка британской крови, тавъ какъ предокъ 
его Лермонтовъ выселился изъ Шотланд1и, гдз и теперь еще 
есть память о немъ и который велъ свою родословную отъ 
шотхандекихъ барховъ. И Байронъ и Лермонтовъ были боль- 
ные и нервные дзти. Обоихъ ихъ возили для укр®плен!1я въ 
горы, одного Шотланд1и, другого Кавказа, обоихъ воспиты- 
вали женщины и оба были хорошо воспитаны, оба рано влю- 
бились. Одному мисеъ Чевортъ сказала «неужели вы полагаете, 
что я интересуюсь этимъ хромымъ мальчишкой». Такъ надъ 
Лермонтовымъ смзялась Сушкова, когда онъ во время посв- 
щен!я Троицкой лавры сравнивалъ себя съ нищимъ, которому 
кто-то положиль въ руку камень вмзсто хлвба: 


Такъ я молилъ твоей любви, 
Со слезами горькими, съ тоскою. 


И Лермонтова и Байрона не терпвло общество за ихъ 
остроты и язвительныя насмВшки; и тотъ и другой удалились 
изъ цивилизованнаго общества и оба на югъ. Конечно по сжу- 
чайнымъ обстоятельствамъ, но Лермонтовъ съ дётства позна- 
комился съ англайскимъ языкомъ, изучалъ Байрона, разбираль 
его подъ руководствомъ учителя. Этимъ и объясняется то, что 
Лермонтовъ сдвлался достойнзйшимъ и талантлив йшимъ под- 
ражателемъ Байрона. Онъ вполнё владзлъ твиъ высокимъ хи- 
ризмомъ, тёмъ богатствомъ мысли при сжатости изложензя, 
глубиною мысли, скрывающейся за каждой его пьесой, богат- 
ствомъ образовъ и блескомъ стиха Байроновскаго. По этому 
то Лермонтовъ составляетъ естественное дополнен1е къ поэз1и 
Байрона. Я полагаю, что если бы произведеня Лермонтова 
издали въ дополнен!е къ Байрону, то ихъ могли бы читать за 
произведен1я одного поэта. Это одно даетъ высокое значевле 
поэз1и Лермонтова. 

Иные полагаютъ, что у насъ неотчего было резвиться 
мрачнымъ сторонамъ человвческаго духа, развиться тому бай- 
роиическому мрачному разочарован!ю, потому что русское об- 
рдество, русская жизнь не могли накопить взковыхъЪ, закоре- 
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ввхыхъ пороковъ, в®ковой наслёдетвениой оахьши. Какъ бы 
то ни быхо, но это было время въ Росс1и мертвыхъ душъ, это 
было общество изъ котораго Гоголь набираль для Ревизора и 
Мертвыхъ Душъ свои типы чиновничества узздныхъ и губерн- 
скихъ городовъ, помвщичества въ видв Ноздревыхъ, Собвке- 
вичей и Коробочекъ съ ихъ единственными интересами продажи 
и покупки живыхъ, а пожалуй и мертвыхъ душъ, или это 
было общество Грибовдовскихъ Фамусовыхъ, Репетиловыхъ, 
такъ что инымъ въ такомъ обществ отъ ума было только 
горе. Понятно, что такое общество могло приводить къ идез 
отрицан1я, къ разочарован!ю, а въ боле нервныхъ натурахъ 
и къ пессимизму. Мало того, самое молодое покохвв1е возбуж- 
хахо негодоване; на него можно было глядЪть печально, потому 
что оно состарится въ бездВйств!и, потому что оно къ добру 
и злу постыдно равнодушно, потому что ии поэзя, ни искус- 
ство не шевелить его ума: 


Толпой угрюмою и скоро позабытой 

Надъ миромъ мы пройдемъ безъ шума и сл8да, 
Не бросавши взкамъ ви мысли плодотворной, 
Ни генлемъ начатаго труда. 


Схвдовательно и молодое покол&н1е плохо подготовленное, 
иа1х0 серьезному научившееся, ве способно было къ какой бы 
то нибыло серьезной дЪятельности, какъ это потомъ и под- 
тверхихи литературные типы Тентетниковыхъ, Обломовыхъ. 
Понятно, что такая дёйствительность могла приводить кЪ не- 
годован1ю, могла возбуждать отрицан!е, могла производить не- 
годоване противъ царившаго личнаго эгоизма. 

И вотъ Лермонтовъ создаетъ намъ два образа — одинъ 
тлубокаго отрицав!1я въ Демонв, другой олицетворен1е эгоизма 
въ Печорин8. Разочарованный человвческ1й духъ не находить 
себв ни въ чемъ интереса. Ни прелесть и роскошь природы, 
ни грандюозность красотъ ея на КавказВ не очаровываетъ его. 
‘аченькое исключен!е онъ дФлаетъ только недоступной кра- 
сотв, которая заперлась, укрылась оть всякихъ соблазновъ 
общества и скрылась за высокими ствнами монастыря, за ко- 
торыя, какъ говорить одна изъ нашихъ древне русскихъ по- 
эмъ, не могло проникать ничто демоническое, & всякое з0ре— 
глосчастав останавливалось за воротами мовастырскими. Де- 
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монъ Лермонтова какъ то невольно напоминаеть Мехиетохеля 
и Маргариту въ озуств Гете. Хотя поэма Демонъ и имжетъ 
много неяснаго. хотя саиъ Лермонтовъ позднве говорилъ о ней 
«то былъ безумный, двтек!Й бредъ», твиъ не мензе она быль 
постоянною спутницей старыхъ поколвн1й, вторя ихъ разоча- 

рованности въ жизни, жаждв неудовлетвореннаго счастья. 
Другой боле зрёлый и яснзе выработавпийся образъ, 
образъ эгоистической личности, но въ тоже время негохующего 
челов ка, недовольнаго своимъ обществомъ, какого Лермонтовъ 
и даль намъ въ Печоринв. Печоринъ разсказываеть о себъ 
«Яя чувствовалъ себя выше другихъ, меня ставили ниже.... я 
«быхъ готовъ любить весь м1ръ, меня никто не понялхъ и я 
«выучился ненавидфть... лучше мои чувства, боясь насмЁ шки, 
«я хоронилъ въ глубинв сердца... они тамъ и умерли. Я гово- 
«рилЪъ правду, мнз не взрили.... въ груди моей родилось от- 
«чаян!е». Печоринъ разеказываеть о себз, что удовольствия 
ему скоро опротчввли, большой свётъ скоро надотле, любовь 
свётекихъ красавицъ только раздражала ею воображеюще и са- 
молюбе, потому что сердце оставалось Эусто; наука также 
(въ смыслв серьезнаго чтен!я и интереса) надоъзла, потому 
что самые счастливые люди невзжды». Такъ говоритъ Печо- 
ринъ, имзющ!й параллельныя черты сходства съ Донъ-Жуз- 
номъ Байрона типомъ опоэтизированнаго эгоизма. Печоринъ 
ожесточенъ противъ общества. Онъ не вёритъ и не признает 
ни любви, ни дружбы продолжительной. Онъ презираетъ людей. 
Вотъ посмотрите каковъ хучииЙ представитель современнаго 
молодаго покол8н1я, какъ бы хочетъ сказать Лермонтовъ. Та- 
кимъ типомъ онъ могъ шевелить сонливов современное ему мо- 
ходое покохвн!е. Но такого эгоиста вы все таки ие сравните 
съ Чичиковымъ, тоже эгоистомъ. Печоринъ по случайнымъ об- 
стоятельстваиъ, но получилъ блестящее образоване, какъ 
нъкоторые изъ его современниковъ Лермонтовъ, Грибоздовъ, 
Чазхдаевъ и нВеколько другихь. Конечно онъ не занимался на- 
указами въ собственномъ смыслв слова, но онъ читалъ серьез- 
ныя книги, вызывающия на размышлен!е и, въ то время какъ 
романы, тогдь ввгь Пезоркиь уваонашоя авто 
въ то время быль Вальтеръ-Скотть и ое беня "рав му 
Печорина есть желане и стремлене к т оном ь. У 
ъ жизни сознательной. 
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Ветр®тившись съ сроднымъ ему по екледу развит1я врачемъ 
Вернеромъ, онъ разговариваетъ съ нимъ о предиетахъ отвле- 
ченныхъ, 0 вопросахъ серьезныхъ. Понятно, что общество 
такихъ, какъ Грушице@Ш, которыхъ онъ былъ головою выше, 
не могло не вызывать его ожесточеня. Мало того, Печоринъ 
еъ сильною волей, съ опредвленнымъ цёльнымъ характеромъ, 
чего недоставало у всего-молодаго, современнаго ему поколвийя, 
которое впоесхвдетв!и даже дало матерлахтъ только для Обломо- 
выхъ, лишнихъ людей и Чаврецкихъ. Въ Печоринв Лермон- 
товъ далъ намъ не идеалъ, какъ и Байронъ въ Донъ-Жузнв. 
«Печоринъ, по словамъ Лермонтова, это портретъ, составлен- 
«ный изъ пороковъ всего нашего поколвн!я», Лермонтовъ по- 
харихъ его русской публикВ, потому что «довольно людей кор- 
«мили сластями... нужны горьк!я лёкарства — дя истины». 
Это и есть тотъ же стиль, которымъ писалъ и Байронъ. Пе- 
чоринъ при всвхъ своихъ недостаткахъ лицо вовсе не коми- 
ческое, хотя въ немъ и олицетворяется эгоизиъ молодаго по- 
хол®н1я, но олицетворяется и выражене досады, что оно не 
находить дВла, не умзетъ или не можетъ приложить своихъ 
сенлъ, & этимъ самымъ Лермонтовъ будитъ къ двятельности мо- 
ходое поколвне. Но, создавая такой типъ, Лермонтовъ желать 
забрать дхя него иатер!алы и обстановку изъ русской жизни. 
Онъ говоритъ: 


Нвтъ я не Байронъ, я другой 
Еще не вздомый избранникъ, 
Но только съ русскою душой. 


Говорятъ, что для своего романа Лермонтовъ дёйстви- 
тельно взяхъ иатерлальъ съ лицъ, проживавшихъ въ его время 
на кавказскихъ водахъ. Но видно, что воспёть эгоизмъ и сд»- 
зать ему изъ русской жизни обстановку н8сколько затрудня{о 
Термонтова, потому что сначала онъ хотвлъ Печорина пред- 
ставить въ петербургской обстановкв, въ начатой, и брошенной 
ниъ недоконченной поввети «Княгиня Лиговская», въ которой 
разсказывается напр., какъ Печоринъ на рысакв задавилъ про- 
ходившеаго бзднаго чиновника и необратилъ на это никакого 
вниман1я, & потомъ и неподозр®вая, что онъ встрётилъ ею, 
опять оконфузилъь и унизиль его. Лермонтовъ описалъ эти пас- 
сажи безъ того юмора, еъ которымъ Гоголь вскорв потомъ 
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описываль этого чиновника въ Шинели и Запискахъ сумашед- 
шаго. Но какъ я сказалъ, Лермонтовъ не покончилъ этой по- 
взсти, нужна для нея была н%®сколько исключительная обста- 
новка: первобытная природа, кавказев!я воды, кругомъ пер- 
вобытные характеры, красавица дикарка, а высшее русское 
общество на водахъ нервное, болвзненное, эксцентричное, ра- 
зочарованное, заурядные лица служакъ, наконецъ южное солнце, 
о которомъ Байронъ постоянно говоритъ что оно на юг по- 
шаливаетъ; а среди всего этого и было гдз выказать себя и 
Печорину. И дёйствительно при такой обстановкв Лермонтовъ 
и создать Героя нашего времени. Лермонтовъ дёйствительно 
стоялъ головой выше своихъ сверстниковъ, богато одаренный 
высокимъ чувствомъ изящнаго, серьезно начитанный. Байронъ, 
Шилдлеръ, Гете, Гейне—вотъ какими поэтами была наполнена 
голова Лермонтова. Остроумный, страшно язвительный и сар- 
кастическ!, онъ былъ не хюбимъ общеествомъ, которое его не 
выносило и, по его словамъ, въ него бросало бъщено каменья. 
И Лермонтовь чувствоваль себя одиновимъ «отворите мнв 
темницу, дайте мнз с1янье дня». Изъ Гейне беретъ Лермонтовъ 
поэтическ!й образъ сосны на сзверё, скучающей по недости- 
жимой для нея пальмв на юг. Ему и скучно и грустно и не- 
кому руку подать въ минуту душевной невзгоды. Одинъ онъ 
выходить на дорогу, «я ищу свободы и покоя, ябъ хотьлъь 
забыться и заснуть», поетъь Лермонтовъ. Онъ благодаритъ за 
страдан1я и мучен!я, онъ просить не жельть о его страданяхь 
въ этихъ тюремныхъ ст8нахЪ», которыми онъ пазываетъ весь 
м1ръ. Такое раздумье, так1я тонк1я и глубок1я чувства свой- 
ственны душ богато одаренной. Дьйствительно человзку пол- 
ному такихъ чувствъ могло быть скучно въ пустомъ обще- 
ствз и такой человвкъ могъ негодовать; у такого челов ка 
могли вырываться р8зк1я слова правды и негодован1я противъ 
лицемвр1я. Внесен1е многихъ подобныхъ возвышенныхъ моти- 
вовъ облагораживало ваше общество, со многими знакомилось 
оно въ первые, но зато въ первые и было внесено въ нашу жизнь 
чувство глубочайшаго разочарован!я. Его поэз!ю какъ и Бай- 


рона можно бы было сравнить съ грозой, которая была нужна | 


для очищен!я воздуха, такъ что Фигура Цечорина представ- 


ляется какъ бы освъщенная блескомъ молнзи. Лермонтовъ осо- 


бенно великъ изображенемъ природы и особенно глубокимъ 
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сочувстнемъ къ ней. Къ сожелн!ю ему мало приходилось 
жить собственно въ Росси, а потому картинъ изъ нея онъ 
успёхъ написать не такъ много. Посхв Жанъ-Жека Руссо не- 
довольняго недостатками цивилизации и требовавшаго обра- 
титься къ природ, подобно Байрону восторженно сочуветво- 
вавшему природз и людямъ близкимъ природ, Лермонтовъ съ 
особеннымъ искусствомъ всегда изображаеть ее, Она только 
приводитъ его въ тихое раздумье надъ жизнью: 


Я думалъ жаль! человзкъ 

Чего онъ хочетъ ? Небо ясно, 

Подъ небомъ м8ста много вевмъ; 

Но безпрестанно и напрасно 

Одинъ враждуетъ онъ... зачвиъ? 
Когда онъ смотритъ на желтвющую ниву: 
Тогда сииряется души моей тревоги, 
Тогда расходятся морщины на лицз 
И счастье я хочу постигнуть на земл», 
И въ небесахъ я вижу Бога. 


Ни что такъ успокоительно не двйствуетъ на него, какъ 
природа, въ согласномъ аккордв съ которой онъ желалъ бы и 
умереть, когда онъ вмвств съ Гете говоритъ: 


Подожди не много, отдохнешь и ты. 


И въ каждой изъ картинъ природы изображенныхъ имъ 
лежала серьезная и глубокая мысль. Вотъ его гордыя пальмы, 
которыя гибнутъ при первомъ соприкоеновени съ цивилизо- 
ваннымъ человзкомъ, вотъ сухая взтка палестины, оторван- 
ная отъ роднаго дереве и занесенная далеко отъ родины хюдьми, 
которые можеть быть и сами увяли. Лермонтова зенимаетъ 
судьба оторваннаго отъ взтки хлисточЕа, онъ замвчаетъь какъ 
тучка ночуетъь на утесв. У Лермонтова горы ведутъ споръ 
между собою. 

Лермонтовъ собственно поэтъ Кавказа, гдз въ тучахъ пря- 
чутея скалы, гдВ люди вольны какъ орлы, гдв горы, какъ у 
крБпости зубцы, гдВ они тянутся цзпью жемчужною, гдё въ 
пропастяхъ воетъ и крутится сердитый валъ, гдё люди ютятся 
въ сакляхъ, какъ въ птичьихъ гнёздехъ Кавказа, который онъ 
немъ совдалъ во всей красв и полнотв. Заброшенный судьбою 


46 


на Кавказъ, Лермонтовъ въ подробности присмотр лся къ нему 
и далъ намъ описан!е и природы Кавказа, и жизни его оби- 
тателей. Въ живыхъ, яркихъ образахъ нарисовалъ онъ удаль 
черкеса, глубокое презрьн1е его къ трусамъ. Поэтическия описан1я 
Кавказа, сдвланныя Лермонтовымъ, долгое время служили един- 
ственнымъ источникомъ свёдвн! о Кавказв. Въ своемъ худо- 
жественномъ творчествв Лермонтовъ къ великому удивленю 
сохраняетъ статистическую точность описан1й природы, мВст- 
ностей, каковы описан1я Гутъ Горы, переззда черезъ Крес- 
товую, хёсовъ Дагестана, долинъ Груз!и. И долгое время со- 
чинен!я Лермонтова были для насъ единственнымъ источникомъ 
свъльнЙ о Кавказ. Только за послвднее время сборникъ свЪ- 
дън:Й о кавказскихъ горцахъ пополниль наши знан1я о Кав- 
казз. На западв обыкновенно называютъ Лермонтова пзвцомъ 
Кавказа. И дьйствительно своею поэз1ей Лермонтовъ сдзлалхъ 
второе завоеване Кавказа. За то и Кавказъ съ своей стороны 
признателенъ къ Лермонтову. Ни гдё, какъ мнв передавали 
туземцы, не читають и не изучаютъ такъ Лермонтова, какъ 
на Кавказ, хотя и въ семыхъ центрахъ Росси его иные 
любять больше Пушкина, тогда какъ англ Шск лордъ не въ 
особбнно большомъ почетз въ Англии, гдз ему предпочитают 
Шелли. 

Поэз1я Лермонтова, какъ и Байрона, отвёчали той нерв- 
ной разхрожительности, которая замвчается у цивилизованнаго 
челов чества особенно въ настоящемъ столвт1и —это по пре- 
имуществу лирика тяжелаго разочарован!я, но съ сохраненлемть 
высшихъ изящи®йшихъ Формъ, это еще поэз1я не демократи- 
зированная, выражен1е возвышенныхъ чувствъ, но немногих 
личностей, потому что захватывая глубже жизнь, демократи- 
зиру=сь, поэз1я будетъ терять много высшего изящества, той 
высокой отдвлки, за которой и нельзя будетъ гнаться поздн®й- 
шимЪъ поэтамъ и къ которой, какъ къ в8чно юной природв 
всегда будетъ обращаться человВкЪ, когда ему захочется хотя 
немножко уйти отъ своей дВйствительности. Этому же отвЪъ- 
чаетъ и стихъ блестящий, содержательный, сильный, но сжатый 
стихъ напоминающий байроновскй. Самъ Лермонтовъ назваж-ть, 
свой стихъ желёзнымъ. Дьйствительно стихъ Лермонтова им — 
етъ особую, ему принадлежащую индивидуальность. Ни кто до 
сихъ поръ вполнв не повторилъ его стиха. Илючъ къ нему 
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Лермонтовъ унесъ съ собою, точно также какъ велик:Й худож- 
никъ Рембрантъ унесъ съ собою тайну состава красокъ, изъ 
которыхъ у него составлялся дивный переходъ отъ твни къ 
свзту. Стихъ Лермонтова имзетъ въ себ много пластики. Его 
можно сравнивать съ живописью, стоитъ только припомнить 
напримВръ картину Трехъ Пальмъ: 


Воть у ногъ Ерусалима, 
Богомъ сожжена 
Беззлазольна, недвиокима, 
Мертвая страна; 

Дальше, вЁчно чуждый тзни, 
Моетъ желтый Нилъ 
Раскаленныя ступени 
Царственных моче. 


Впрочемъ, въ посльднее время былъ молодой поэтъ, ко- 
торый въ н8которой степени подражелъь стиху Лермонтова, 
повторяя мног1я изъ его основныхъ темъ, поэтъ сильно раз- 
вивпий мрачныя стороны своего духа, поэтъ душевной муки, 
наполненный огиемъ негодованья, который о нашемъ покохвньв 
говоритъ, что оно юности незнаетз, что юность стала сказкой 
миновавшихь лЬтъ, что рано наши годы дума отравдяетз пер- 
вый силё розмахё и первых чувствз разсвътв, что чуть не св ко- 
лыбели сердцемъ мы дряхлвемъ; но за то поэтъ этотъ, недавно 
умерпий Надсонъ, написать успёлъ только нзеколько мелкихъ. 
хирическихъ стихотворений. 

Не много такихъ богато одаренныхъ личностей представ- 
лнетъ наиъ русская жизнь, какимъ былъ Лермонтовъ. Нужно 
удивляться, какъ могъ такой сравнительно молодой челов®къ, 
вакъ Лермонтовъ, умерпий 26 лётъ, выработать въ себз во 
всякомъ случа, хотя и безотрадный, но очень серьезный 
взглядъ на жизнь и создать свои, полныя глубокихъ мыслей 
и чувствъ творен!я, потому что серьезность мысли принадле- 
жить зрлыимъ годамъ. Даже Байронъ, составляющий блестящее 
исключен1е въ ряду гевлельныхъ людей, воспитавпийся въ 
центрВ человзческой цивилизаци, прожилъ 10 лётъ больше 
Лермонтова. 

Какь у Байрона не нашлось настоящихъ продолжателей 
его стиля поэзш, такъ точно и у Лермонтова. Конечно поэз1я 








Лерионтова не прошла безъ вимян!я на дальнёйшее развит!е 
нашей литературы. Отъ нея ведутъ свое начало всё тв рома- 
ны, въ которыхъ авторы винятъ общество въ воспитан!и или 
судьбв своего героя. Можетъ быть отсюда даже идетъ и Тур- 
геневск!й Рудинъ, можеть быть отъ него ведетъ свое начало 
и поэз1я хандры развитая у Фета. Но Лермонтовскихъ темъ и 
его стиля не повторилъ никто. Н№которые критики сравнивали 
поэз1ю Лермонтова съ поэз1ей Некрасова, но послВдн1й болЪе 
всего принадлежитъ къ поэтамъ скорби, содержан1емъ которой 
горькая судьбина забитаго простолюдина, судьба убогихъ и 
нарядныхъ — тв скорби и сожалЪн1я, которыя не входятъ въ 
музу Байроновскую. Что же касается до твхъ подражанй Лер- 
монтову въ героз „нашего времени, то они оказывались болве 
всего слабыми и критики совершенно справедливо завклеймихли 
разныхъ Тамариныхъ разжижещемз Лермонтовскихв темз и 0б- 
разовз. НесомнЪнно, что независимо отъ таланта былъ моментъ 
въ развит1и русскаго общества, когда байроническ1я идеи могли 
прививаться въ русскомъ обществв и когда этотъ моментъ про- 
шель, то продолжен!е такого стиля поэз1и было невозможно. Двй- 
ствительно между современниками Лермонтова можно отмётить 
Полежаева, нВсколько стихотворен!Й котораго можно бы поста- 
вить въ параллель съ Лермонтовскими, по ихъ мрачному ко- 
лориту, по нёкоторой одинаковости чувствъ волновавшихъ и 
того и другаго поэта, но Полежаевсв1я стихотворен1я прех- 
ставляютъ собою какъ бы черновые наброски поэта писавшаго 
про себя и содержаню которыхъ совевмъ не отвёчаетъ вялый, 
слабый, плохо выдерживающЙ свое ввутреннее содержане 
стихъ. Можетъ ли напр., настроитъ насъ сообразно своему со- 
держаню такой дЪтек стихъ: 


И я Жиль, но я Жиль 
На погибель свою... 
Буйной жизнью убилъь 
$ надежду мою. 


Тм не менфе во время Лермонтова или тотчасъ же посл 
его смерти въ 50-хъ годахъ были у него подражатели, произ- 
веден1Й которыхъ нзвёстными у насъ осталось мало. Несом- 
н®нно, что часть такихъ произведен!й погибла для насъ. 3 
имю н8еколько уцёлёвшихъ отрывковъ изъ стихотворенй од- 





у 5вицы, рано умершей, но по моему инзн1ю очень достой- 
й подрежательницы Фермонтова. Таково ея стихотворене 
писанное на Лермонтовскую тему ‹любишь но кого же; на 
}еия не стоитъ труда, а вёчно любить невозможно». При- 
мяу его: 


Вы помните, иль н®тъ, быть можетъ, ужь забыли, 

Бакъ годъ тому назадъ у насъ вы въ дом были. 

О! какъ теперь я вижу васъ 

Съ голубосвётлыми, небесными очами, 

Съ какой то кротостью дышавшими р%чами. 

Вы были хороши въ тотъ разъ! 

Я знала всю мою печальную ничтожность 

Я ясно поняла любить васъ невозможность, 

Но что мнз въ счасти земномъ ? 

Воть счаст1е мое—объ васъ воспоминанье, 

Не достижимымъ, чуднымъ божествомъ 

| Вы представлялись мн тогда одвтые с1яньемъ, 
Но воть ужь годъ прошелъ и я васъ вижу снова, 

Но я не радуюсь, заплакать я готова, - 

Кудь исчезъ мой идеалъ, 

О чемъ я плакала, молилась и мечтала, 

Съ моленемъ объятья простирала; 

Мечтательный кумиръ упалъ. 

Не васъ любила я, & свВтлое мечтанье, 

Воображен1я прекрасное созданье. 

Да обманулась я, но знаетель, признаться 

МнвВ грустно, тяжело съ мечтой разстаться 

Душа моя сроднилась съ ней. 

При ней грустнВй, за то скорзе дни хетвли; 

'Теперь опять пойдеть пустая жизнь безъ цёли, 

Безъ думъ, желан! и страстей. 

И страшно вздумать мнв, что даже не однажды 

Алкающей души не утоливши жажды 

Я не могу ужь больше пЪть, 

Что мн8 уже не возсоздать разбитаго кумира, 

И что въ пустын® этой м1ра 

Мн никого ужь не любить. 


На такую же тему есть стихотворен1е и у Надсона. Это 
8 
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жажда счастья, какъ жажде путника въ знойной пустынё, это 
полное безотрадное недоввр1е въ возможность его, представ- 
лен1е его, только какъ обманъ, какъ миражъ въ пустынё— 
тема чисто Лермонтовская, воспроизведенная легко звучнымъ, 
Лермонтовскимъ стихомъ. Извёстно, какую роль въ позэзи 
Байрона играетъ желан1е чувства забвенья, какъ часто въ пои 
Лермонтова повторяется желане забыться. У меня не сохра- 
нилось на эту тему полнаго стихотвореня, а только отрывокъ, 
въ которомъ поэтесса предлагаетъ все отдать за это забвенье: 


И мвсто на солнц, и радостный день 

И нёгу вечерней прохлады. 

Хотите страданья, и ихъ вамъ отдать, 
Отдамъ вамъ и слезы и стоны. 
Возьмите, и дайте взамёиъ мн 

Охно лишь забвенье, забвенье, забвенье. 


Наконецъ, отъ молодой поэтессы уц№лвло еще одно сти- 
хотворен1е, полное разочарован1я въ наук. Вы припомните, 
что Печоринъ былъ разочарованъ въ наукахъ. Это разочаро- 
ван!е началось съ того момента, когда ожидали, что наука 
сразу, безъ труда, безъ кропотливой работы откроетъ всз свои 
тайны уму человвческому, квкъ будто бы безъ труда и изся*- 
дован1я можно было открыть силу пара, что наука сразу насъ 
благоустроитъ, а мы будемъ сидвть и поджидать ея. У Лермон- 
това впрочемъ прямо на эту тему вЪтъ отдвльной пьесы, такъ 
что та, которую я вамъ прочту и которою закончу мою нас- 
тоящую бесзку, составляетъь стихотворен1е вполнз оригиналь- 
‚ ное. Вотъ оно: 


Что предвешься грусти хВнивой, 
Молодость губишь безпходной тоской, 
Ходя, иль сидя молча, 

Лобъ освъжаешь холодной рукой. 
Боленъ душою юноша крёпей, 

Эти болвзни случались со мной, 

Трудъ, воть лвкарство, двломъ займися 
Некогда будеть душВ быть больной. 
Радъ бы стараться, радъ бы заняться, 
Веякая книга валится изъ рукъ, 
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Связана воля тягостнымъ чувствомъ, 
Впрочемъ и пользы то нётъ отъ наужъ. 
Сколько счастливыхъ дней невозвратно, 
Сидя за книгою я потерялъ. 

Что-жь вышло толку, только яснзе 
Поняхъ ничтожность того, что узвалъ. 
Въ этой корыстной жаждв познанья 
Счаст!я дерзко найти я мечталъ. 

Полно гоняться, тзни пустыя, 

Долго я бЪгалъ за ними, усталъ.... 


П. 


Значене Гоголя въ исторм русской литературы. 


Я посвящаю настоящую бесвду ген1альному сатирику 
нашего русскаго общества— Гоголю. И теперь еще не только 
юношество воспитывается на его великихъ творен1яхъ, но и 
все русское, мало-мальски образованное въ нашемъ обществ®. 
Правда, послВ Гоголя мног1е общественные типы возсозданы 
разнообразнзе и шире. Насъ уже успвли нЪсколько познако- 
мить съ тёми живыми душами, которыми вледвли Собакевичи, 
Чичиковы, Плюшкины, Коробочки и Маниловы. Губернскай 
городъ поэмы Мертвыхъ Душъ получилъ болзе подробную, 
боле детальную обрисовку въ Губернскихъ Очеркахъ Щед- 
рина. Нравы купечества въ комед1и Женитьба разрозслись въ 
цлое темное царство комедШЙ Островскаго. Нравы бурсы, 
затронутые Гоголемъ, перешли въ безотрадную картину очер- 
ковъ Помяловскаго. Послв Гоголевскаго Тентетникова мы по- 
лучили много новыхъ Фигуръ, между которыми особенно вы- 
дъляется Обломовъ Гончарова. Мы получили много такого, 
чего и не затрагивалъ Гоголь. Кром женскихъ типовъ Тур- 
генева мы получили типы зарождающейся у насъ буржуаз:и 
въ лиц8 Вото поуи8’8. Тьмъ не мензе Гоголь былъ первый 
создавший въ литературз типы нашей общественной жизни и. 
притомъ такъ высоко художественно, что до сихъ поръ ник 
не сравнялся съ нимъ въ этомъ отношен!и. Да и все-ли ис 
чезло изъ общественной русской жизни, что такъ 340 осмзян 
было Гоголемъ? И теперь еще на русской земл не перестают 
Ъздить ревизоры. ИН теперь еще изрёдка газеты передают-щ 
намъ случаи съ самозванными ревизорами. Еще далеко не в 
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всей области русскаго государства исчезли старые суды. Правда, 
продажа и мертвыхъ и живыхъ душъ уже кончилась. Но и на 
нашихъ гдазахъ таможенное вздомство все еще представляетъ 
предметъ большихъ заботъ, то таможенное ввдомство, гдв на- 
чалъ свою карьеру Павелъ Ивановичъ Чичиковъ, всю жизнь 
свою мечтавиий сдвлаться новороссскимъ помзщикомъ и за- 
жить въ странв, куда стекалось все бъглое, въ странз которую 
тогда называли безпаспортной, невзнчаной. Можетъ быть еще 
и Селиганъ съ Петрушкой, теперь свободные граждане, мы- 
каясь, доживають свой вВЕЪ, не интересуя собою хитературы, 
которой и безъ ихъ много дёла. 

Одинъ изъ нашихъ ученыхъ, именно Пынинъ, уже вы- 
яенихлъ, Что Гоголь по своимъ великимъ творенямъ, въ кото- 
рыхъ сатирически изобразилъ правдивую русскую жизнь съ 
ея бвхностью общественныхъ интересовъ, испорченностью и 
веобразованностью общества — что Гоголь не имзетъ никакой 
связи съ литературой предшествующей, не служитъ продол- 
жен1емъ ни Пушкина, ни другихъ своихъ предшественниковъ. 
Высокопоставленные друзья Гоголя, которые ему покровитель- 
ствовали и вияли на скледъ его убвждев1й, испугались резуль- 
татовъ его вллян1я на общество и литературу, когда вышли 
Мертвыя души. Испугалея и самъ Гоголь. Посл такого объ- 
яснен1я Пыпина невольно возникаетъ вопросъ: какъ-же это 
случилось, что Гоголь безъ предшественниковъ, безъ руково- 
дителей, безъ опредвленной теор1и принялся ни съ того ни съ 
сего за изображен1е общественной русской жизни, надъ кото- 
рою горькимъ смзхомъ насмзялся, какъ начертано на его мо- 
гильномъ памятник? Постараюсь дать н8которыя разъяснен1я 
на этотъ вопросъ. Понятное д№ло, что проложить новый путь 
въ какой-бы то ни было отрасли знан1я и искусства, равно 
какъ и открыть новое направлене въ литературз свойственно 
только натурамъ генальнымъ; но чёмъ объясняются так1я 
стреилеюя въ самой личности Гоголя, не вышло-ли это подъ 
вл1ян1емъ литературы европейской на Гоголя? Но, судя по 
шногим'ь указан1ямъ, Гоголь не принадлежаль къ числу высо- 
кообразованныхъ людей. По иногимь отзывамъ онъ былъ не- 
достаточно образованъ. Онъ не могъ изучить великихъ европей- 
скихЪъ поэтовъ и мыслителей. Ни дома, ни въ школВ не овла- 
АВ онъ европейскими языками. Ни гувернеровъ, ни гувер- 
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нантокъ у него не было. Попробоваль было онъ въ нёжин- 
скомъ лице выучиться по н8ёмецки, выписалъ всего Шиллера, 
но у него не достало энерг1и одолзть н®меце!й языкъ. Впо- 
слвдстви самолюбивый Гоголь говаривалъ, что онъ и не в%- 
ритъ, чтобы Шиллеръ и Гете писали на н®мецкомъ языхкё. 
Даже въ Мертвыя души онъ внесъ такой отзывъ о произношен!и 
англ!йскаго языка «по-англйски произнесутъ какъ слхвдуетъ 
птиц, даже хиз10ном1ю сдзлаютъ птичью и даже посмВются 
надъ тВмъ, кто не съумзетъ сдвлать птичьей хиз1оном1и». Ка- 
жется у Гоголя не было большой способности къ изучен1ю 
языковъ. А потому Гоголь никогда не могъ основательно знать 
ни Шиллера, ни Гете, ни Берне, ни Гейне. Сдвлалъ было онъ 
позздку въ Любекъ, но и тамъ пробылъ очень не долго. Разъ, 
во время по№здки изъ Петербурга въ Москву, Аксаковъ ви- 
дълъ у Гоголя Шекспира во хранцузскомъ переводв. Также 
взроятно онъ ознакомился и съ Вальтеръ-Скотомъ. Байрона 
онъ не изучалъ, съ Диккенсомъ не успвлъ познакомиться. Онъ 
не интересовался Вольтеромъ и самъ говорилъ, что онъ имъ 
неувлекался и въ юности. Когда у близкой его знакомой Смир- 
новой въ Рим начали читать изъ Жоржь Зандъ, то Гоголь 
сказаль: «любите-ли вы, когда на скрипкв хальшиво играютъ. 
Такъ ваша Жоржъ Зандъ видитъ и изображаетъь природу. Я 
не могу видЪть какъ вы ею восхищаетесь. Я удивляюсь, 
какъ вамъ вообще нравится все растрепанное». (Кул. 
11 т. 3). Ясное двло, что идевламъь Жоржь Зандъ Гоголь 
не сочувствовалъ. Нельзя не прибавить ко всему этому того, 
что изъ школы онъ невынесъ никакого знакомства съ миромъ 
классической литературы, такъ что въ школв ему дано было 
прозвище ишуегзиз шоп4и8, твхь двухъ словъ, которыми на- 
чиналась учебная христомат1я и дальше которыхъ не пошли 
его свздВня въ литературв классической, т. е. онъ не зналъ 
цфлаго отдвла европейской литературы. Позднзе онъ чувество- 
валъ пробълъ въ своемъ знакомств съ этимъ отдВломъ лите- 
ратуры и въ Рим въ 1842 г. каждый день послё обзда читалхъ 
Имеду въ переводв Гнздича, и когда Смирнова говорила, что 
эта книга ей надовдаеть, онъ оскорблялся, сердился и писать 
Жуговскому, что Смирнова и на Ил!аду топаеть ногами (1Ъ. 
4 стр.). Но нельзя не замзтить, что не лишено курьезнаго это 
чтен!е въ русскомъ переводв Илады въ Рим8. Впрочемъ ре- 
зультатомъ этого чтен1я была переработка Тараса Бульбы, 





55 


во второе изданше котораго Гоголь, въ подражан1е Гомеру, 
внесъ массу эпитетовъ, сравнен!, рёчей героевъ передъ бит- 
вой, еловомъ подвлалъ исправлен1я во визшней сторон» стиля, 
не прибавивъ ничего ко внутреннему содержан!ю, часть ко- 
тораго создана была имъ по своей русской Имадв, по исто- 
рическимъ народнымъ пвенямъ. Такимъ образомъ Гоголь кром8 
Пушкина воспиталея неа Фонвизинз, который впрочемъ самъ 
Иванушку создалъ на основ» Гольберговскаго Ивана изъ Фран- 
ци, воспитывался на Мольерв, съ Гарпогономъ котораго онъ 
познакомился еще на школьной скамьз, а впоеслвдетв!и съ 
итальянскимъ комикомъ Гольдони, одну изъ комед1Й котораго 
онъ перевелъь на русск языкъ для актера Щепкина. Но съ 
Гольдони онъ познакомился, когда уже писалъь Мертвыя души. 
Такимъ образомъ Гоголь не могъ расширить своихъ свздвий 
ни горизонта своихъ взглядовъ; Зейдлицъ, видевпий Гоголя ря- 
домъ съ Жуковскимъ, просто называетъ его малообразован- 
нымъ. Мы не можемъ такимъ обраломъ допустить, чтобы ли- 
тературная дзятельность Гоголя вышла изъ подъ вл1ян1я ев- 
ропейскихъ писателей и мыслителей. Если мы обратимся къ 
письмамъ Гоголя, то найдемъ запасъ его образованности да- 
1еко необтирнымъ ;- съ учеными какъ Шевыревъ и Погодинъ, 
онъ мало выказываетъ запаса учености въ свозй перепискз. 
Мы знаемъ объ его неудачныхъ попыткахъ взяться за препо- 
даван!е, за прохессуру. Оть того литературнаго русскаго 
кружка. который интересовался общественными вопросами рус- 
ской жизни, Гоголь держался вдали, такъ что, когда БёлинсвЙ 
захотвлъ съ нимъ видёться, то Гоголь устроилъ это секретно, 
боясь какъ Петербургскихъ своихъ друзей, такъ и Мосзов- 
скихъ. Такъ объяснен!я литературнаго направлен1я Гоголя, мы 
холжны искать изъ другихъ сторонъ. 

Конечно и безъ большаго образован1я можно быть отъ 
природы умнымъ. И про оруженосца знаменитаго ламанчсекаго 
Донъ-Кихота про Санчо Пансу можно сказать, что иногда и 
онъ говоритъ и разсуждаетъь какъ мудрецъ, когда говорить 
пословицами— мудростью цВлаго народа, мудростью, созданною 
вВками, какъ-бы своею, но Санчо все таки новыхъ открыт! 
ве схвлалъ, новыхъ путей не проложилъ. 

Въ лицв Гоголя южно-русская народность вноситъ свою 
зкоровую струю, свои поэтическ!е элементы въ русскую ли- 
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тературу. Еще Кулишъ дёлелъь попытку указать на любовь 
Гоголя къ народнымъ пЪенямъ. Пропиталея Гоголь пвенями, 
южно-русскою поэз1ей, которая могла обогатить его природу 
поэтическими образами и звуками. Въ этомъ отношении до сихъ 
поръ еще не оцзнено по достоинству вляюе на Гоголя из- 
въстнаго археолога южно-руссвкихъ древностей и собиратехя 
нвродной поэз1и Максимовича. Онъ былъ собственно первымъ 
издателемъ и собирателемъ думъ времени казачества. Онъ пер- 
вый въ Росси читехль курсъ по народной поэз1и. Въ то время 
очень немног!е понимали значен1е этой поэзии. Максимовичъ- 
же могъ многое разъяснить въ этомъ отдвль для Гоголя. Сто- 
ило Гоголю только встрётиться съ нимъ, какъ онъ начинаетъ 
въ письмахъ забрасывать Максимовича вопросами о пзсняхъ 
и ихъ издан!и, которое приготовлялъь Максимовичъ. При та- 
комъ резъяснителв памятники народнаго творчества могли по- 
виять на развит1е Гоголя не мензе поэмъ гомерическихъ. Ед- 
ва-ли кто другой въ то время и могъ осмыслить значене на- 
родной поэз1и лучше Максимовича. Максимовичъ понималъ юж- 
но-русск1я думы, какъ исторю казачества. Подъ вимяюмемъ 
Максимовича иножествомъ народныхъ думъ и сказан! Гоголь 
началь пользоваться какъ историческиии памятниками, по ним 
возсоздалъ мног1я части своего Тараса Бульбы. Талантливый 
и остроумный во всзмъ своихъ изысканяхъ, Максимовичъ по 
ранней своей спецальности былъ ботаникъ. По предмету и по 
методу своего изучен!я, онъ не могъ въ поэз1и народа искать 
только однихъ образовъ хантазн. Изъ того, какъ Гоголь ух- 
ватился за Максимовича и изъ провзрки Тараса Бульбы, мы 
не можемъ не видЪть сообщеннаго Максимовичемъ Гоголю 
взгляда на народную поэз1ю какъ хранительницу Фактовъ жиз- 
ни реальной. Если-же мы посмотримъ на самыя южно-русск!я 
народныя думы, на эту поэз1ю ХУП вЪзка, то мы должны от- 
нести ее подобно эпосу сербскому къ пвенямъ историческимъ. 
Въ этихъ думехъ ХУП в. нёть ничего миеологическаго. Въ 
этомъ отношен!и бухетъ огромная разница между пзснями цикла 
Владим!рь и думами ХУ\УП вёка. Въ послвднихЪ не въ примёръ 
больше реальнаго содержан!я жизни. Конечно. так1я народныя 
пвени могли развивать въ поэтв направлен1е, наклонность къ 
реализму. И твмъ болЪе это естественно, что Факты этой ста- 
рины были не слишкомф отдаленные. Изввстно, что у Гоголя 
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быгь дЁдъ, который, по словамъ его игривыхъ б1огразиче- 
скихъ предислов! къ вечерамъ на хуторё близь Диканьки, 
самъ когда-то полковой писарь, разсказывалъь Гоголю много 
такого, что дВлелось въ старину только безъ чиселъ и годовъ 
—ичему и году и мвсяца нзтъ». Обладая даромъ увлекательно 
разсказывать дзла иннувшихъ дней стараго казачества «бы- 
ва10 поведетъ рзчь, цвлый день не двинулся-бы съ мъста и 
все бы слушать» говоритъ Гоголь. Дедъ разсказываль и ‹про 
навзды запорожцевъ, про молодецк!я двла Подковы, Полтора 
Кожуха и Загайдочнаго». 'Такимъ образомъ съ дётства еще 
Гоголь воспитывался на большомъ запас историческихъ раз- 
сказовъ. Арина Рад1оновна разсказывала Пушкину сказки, въ 
которыхъ много Фантазии и нётъ близкой истори. ИзвЪстно, 
что въ дом отца Гоголя было н%что въ род вечеровъ на 
хуторв близь Диканьки. Пр!83зж!е и особенно самъ отедъ Го- 
гозя мастерски разсказываль аневдоты. Даже хвтъ 30 тому 
назадъ, когда никав!е общественные интересы жизни не были 
затронуты, когда вм8сто газеть жужжала только пчелка Бул- 
гарина, иелк!е помвщики удовлетворяли своимъ высшимъ по- 
требностямъ разсказами анекдотовъ. Въ анекдотв есть своя 
холи правды, анекдоть можеть характеризовать собою лице, 
событе. Конечно, мног!е изъ васъ живо помнятъ, напр., анек- 
доты, которые разсказывались о Меньшивов® русскомъ посль 
въ КоистантинополВ передъ началомъ крымской войны. Я еще 
помию этихъ любителей анекдотовъ, мастеровъ разскащиковъ. 
Особые разсказы анекдотовъ любили старички, особенные мо- 
зодежь. Изъ нихъ составлялась въ то время довольно обшир- 
ная хитература. Эта анекдотическая литература, на которой 
въ двтствВ пришлось воспитываться Гоголю, стоитъ довольно 
близко къ жизни. Этими то анекдотами и пользовались для не- 
замысловатыхъ драмматическихъ пьесъ и разсказовъ. Это анек- 
зотическое творчество общества стоитъ на степени творчества 
бандуриста или такихъ пьееъ нашего народнаго театра мар!о- 
нетокъ, каковы Ванька Рутютю или сёверный Петрушка, въ 
которыхъ часто анекдотическимъь пошибомъ говорится о дВй- 
ствительныхъ нуждахъ и врагахъ простаго народа. Такого-же 
изи ивсколько подобнаго характера шесы народныхъ тезтровъ 
®лорентАйскаго ЗбешегеПо, римскаго Ри|сшеПо, неаполитанскаго 
Рапв]опе, на которыхъ наносятся вс текупше интересы жизни 
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народной съ сившными недостатками, какъ напр. съ страстью по 
больше съзеть макароиовъ. Такъ какъ Гоголь самъ былъ люби- 
тель разсказывать анекдоты, то любили нерздко ему приписывать 
анекдоты. Я приведу вамъ одинъ анекдоть слышанный мною 
посл смерти Гоголя, который ему и приписывали. «Въ страш- 
номъ захолустьВ, въ сехь около хаты дьячекъ съ писаремъ 
читаютъ въ Губернскихъ Вздомостяхъ публикацю о вызов& 
молодыхъ людей воспитываться на казенный счетъ въ одномъ 
изъ высшихъ учебныхъ заведений Петербурга и разсуждаютъ 
о томъ, какъ изъ такого окончившаго воспитан!е можетъ че- 
ховёкъ выйти. Прислушелся къ разговору шедийй изъ шинка 
простохюдинъ и, вернувшись къ жен, начахь уговаривать ее: 
«дадим воспитаще Хунзыку, цз нею человъкё зыдетв, человп- 
комз сдълается, наииу старость спокоитё». Повезъ мужъ. пом - 
щику пшеницу въ Питеръ и захватилъ съ собою Хунзыва. 
Стоитъ солдатъ у воротъ большущаго дома, онъ вс порядки 
учебные знаеть. Взявъ себв за хлопоты какую то монету, онъ 
принимаетъ Хунзыка и наказываетъ явиться за нимЪъ черезъ 
4 года. Когда черезъ 4 года простолюдинъ явился за Хунзы- 
комъ, то у воротъ засталь того же самаго солдата. Вепомнилхъ 
солдатъ и объяснихь, что Хунзыкъ точно окончилъ воспитане, 
но по вол начальства назначенъ городничимъ въ Тамбовскую 
губерн1ю. И дВйствительно оказалось, что въ горох городни- 
ч1# Хунзыкъ, по хамил1ли Хунзыкъ. Въ пр1емный день и част 
—является простолюдинъ, взявши съ собою на всявЙ случай 
въ пазуху клокъ свна, а въ карманъ плетку. Когда же город- 
нич1й вышелъ, то простолюдинъ подбёжалъь къ нему съ кло- 
комъ свна и съ словами: «тпрусь, тпрусь, что не узналъ» и 
даже начахъ было вынимать плетку, какъ городнич! отхахть 
приказъ взять его, какъ сумасшедшаго. Простолюдинъ бросился 
за дверь, приговаривая «какъ ты скотину не учи все скотиной 
и останется». Не ручаюсь за то, дёйствительно хи этотъ анек- 
дотъ принадлежаль Гоголю и быль разсказанъ имъ, но он 
можеть дать понят!е о томъ, как1е ходили въ то время знек- 
доты. Изъ подобнаго анекдота Гоголь могъ безъ затруднешя 
создать цзлый разеказъ очень юмористичесвк!Й и не лишенный 
общественнаго значен1я. Конечно, у Гоголя быль анекдотъ о 
гусакв, который развился въ повесть о томъ, какъ поссорился 
Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ НикиФоровичемъ. Изввстно, что 
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въ Петербургв онъ слышалъ анекдотъ объ одномъ чиновник%, 
на послвди!я деньги купившемъ ружье и потерявшемъ его изъ 
лодки въ камышехъ. Бздный чиновникъ отъ горячки умеръ 
также, какъ не перенесъ потери своей новой шинели Акакй 
Акакичъ. Ясно отеюда, что анекдотъ приближалъь поэта къ 
хёйствительной жизни. 

Разумзется, вс эти вляня были бы ничтожны, если-бы 
въ самой природв Гоголя по наслВдству не было расположен!я, 
склонности къ наблюденю надъ дёйствительной жизнью. Въ 
«Мертвыхъ душахъ» Гоголь оставилъ одинъ драгоцанный авто- 
б1ограФическй отрывокъ о своей юности и двтетвв, который, 
конечно, не передали-бы намъ его родные, которые этого и 
не понимали, и не замчали. «Прежде, давио въ лВта моей 
юности, въ лёта невозвратно мелькнувшаго дётства мнё было 
весело подъззжать въ первый разъ къ незнакомому м%ету: 
все равно, была-ли то деревушка, бздный, узздный городишка, 
село-ли, слободка — любопытнаю иною открывалё вв нем дът- 
ск любопытный вздядв. Всякое строене, все, что носило 
только на себ» напечатлен1е какой-нибудь замВтной особенности, 
все останавливало меня и поражало. Каменный-хи казенный 
домъ изввстной архитектуры съ половиною Фальшивыхъ оконъ, 
одинъ одинехонекъ торчавиий среди бревенчатой тесовой кучи 
охно-этажныхъ мёщанскихъ обывательскихъ домиковъ, круглый- 
хи правильный куполъ, весь обитый листовымъ бзлымъ жел- 
зомъ, вознесенный надъ выбЪленною какъ снЪгъ иовою церковью, 
рынокъ-ли, Франтъ-ли узздный, попавш!Йся среди города—ни- 
что не ускользало отз сеъжазо, тонкаю внимая и высунувши 
носъ изъ походной телзги своей, я глядвлъ и на невиданный 
хотолв ПОЕрой какого-нибудь сюртука, и на деревяные ящики 
гъ гвоздями, съ сВрой, желт8вшей вдали, съ изюмомъ и мыломъ, 
нелькавпиие изъ дверей овощной лавки вмзств съ банками вы- 
сохшихъ московскихъ конхектъ, глядвль и на шедшаго въ 
сторонв пвхотнаго офицера, занесеннаго, Богъ знаетъ, изъ 
хзкой губернти н® узздную скуку, и на купца, 'мелькнувшаго 
въ сибирЕв на бвговыхъ дрожкахъ, и уносился иысленно за ними 
в бюдную жизнь их. Увздный чиновникъ пройди мимо, д уже 
и задушывался: куда онъ идетъ, на вечеръ-ли къ какому-нибудь 
своему брату или прямо къ себз домой, чтобы, посидВвши съ 
похчаса на крыльцв, пока не совсзмъ еще не сгустились су- 
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мерки, свсть за ран! ужинъ съ матушкой, съ женой, съ сест- 
рой жены и всей семьей; и о чемъ будетъ веденъ разговоръ 
У вихъ въ то время, когда дворовая дёвка въ монистахъ или 
мальчикъ въ толстой курткЪ, принесетъь уже послв супа саль- 
ную свёчу въ долгов8чномъ домашнемъ подевзчникВ? Подъ- 
%зжая къ деревнз какого-нибудь помвщика, я любопытно емо- 
трёлъ на высокую, узкую, деревяную колокольню, или широ- 
кую темную деревяную старую церковь. Заманчиво мелькали 
мн издали, сквозь древесную зелень, красная крыша и бвлыя 
трубы помвщичьяго дома и я ждалъ нетерпеливо, пока разойдут- 
ся на обв стороны заступавиие его сады и онъ покажется весь, 
съ своею, тогда, увы! вовсе не пошлою наружностью: и по 
немъ старался я угадать: кто таковъ самъ помвщикъ, толетъ- 
ли онъ, и сыновья-ли у него, или цвлыхъ шестеро дочерей съ 
звонкимъ, дВвичьимъ смзхомъ, играми и взчною красавицей 
меньшой сестрицей, и черноглазы ли он, и весельчакъ-хи онъ 
самъ или хмуренъ, какъ сентябрь въ послВднихъ числахъ, 
глядитъ въ календарь, да говорить про скучную для юности 
рожь и пшеницу?», Я нарочно привелъ весь этотъ отрывокъ, 
который до наглядной очевидности рисуетъ передъ вами та- 
лантъ Гоголя, проявлявшийся не только въ юности но и въ 
дътетв8, талантъ, данный самой природою и направленный къ 
реализму. Послвдующая жизнь развила то, что уже было въ 
крови. Изъ отрывка мы видимъ обрисовку уззднаго города сть 
казарменной и купольной архитектурой, съ продуктами бака- 
лейной лавки и чиновника, видимъ очеркъ помвщичьяго села съ 
хатаии и помвщичьимъ домомъ. И помвщичье село и узздный 
городъ сд№лались предметами его творчества. Такимъ обра- 
зомъ, у Гоголя была необычайная наблюдательность и впечат- 
лительность къ предметамъ жизни. Въ этомъ невольномъ инстин- 
ктивномъ стремленли къ изучен1ю жизни и заключается громадн Йй- 
шая сила таланта Гоголя. Изучене челов» ка, ум8нье его понять, 
охаравтиризовать состовляло свойство, даръ Гоголя. Это и со- 
ставлало залогъ движен!я въ пользу создан1я натуральной школьх. 
Выветв съ идевльными стремленями въ Гоголв всегда 
замвтно выступали и практическя стороны его характера... 
Онъ считалъ себя знатокомъ жизни. Онъ мечталь попра- 
вить вла запутавшихся помфщиковъ. Стоитъ припомиить, 
какъ онъ даетъ совЪзты, когда нужно ему выхлопотать де- 
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негь или Максимовичу, когда хочетъ получить м8вето. Стоить 
припомнить, какъ онъ въ школё прикинулея сумасшедшимъ, 
когда хотвли его сёчь. Этимъ я хочу сказать только то, что 
въ характер его было много практичности, много знан!я жиз- 
ва ихи лучше сказать стремлен1я къ практичности. 

При такихъ наклонностяхъ, при сильномъ расположен!и въ 
икусству— живописи, которой онъ учился у художника эсте- 
тива въ душ а потому имёвшато на него большое вл!ян1е, 
при расположен!и къ музык, къ театру Гоголь былъ свидё- 
телемъ того, какъ на домашнемъ театр8 'Трощинскаго сыграна 
была пьеса его отца. Пьесы его отца въ основани нес- 
ожныхъ своихъ сюжетовъ имвли анекдоты. Сколько мы знаемъ, 
Гоголь-отецъ для тевтра 'Трощинекаго въ одной комед1и вы- 
вегь двухъ лицъ наъ служащихъ въ его дом8, такъ что во 
время игры зрители понимали, съ кого скопированы были 
вйствующ!я лица комеди. Конечно, знахъ это и сынъ Гоголя. 
Кулипгь положительно говорить, что въ комеди «Романъ и 
Параска» представлены мужъ и жена, живийе въ домв Тро- 
щияскаго на жалованьв или на другихъ условяхъ и принад- 
1ежашие, какъ видно, къ высшему лакейству. Они авились въ 
комедлю подъ настоящими именами, только въ простомъ кресть- 
янскомъ быту, и хотя разыгрывали почти то-же, что случи- 
10еь у нихъ въ дЬйствительной жизни, но не узнавали себя 
на сценЪ» (1 т. 13 стр.). Тавимъ образомъ, отецъ для Гоголя 
стужигь первымъ примвромъ къ тому, что для литературнаго 
произведен1я слвдуетъ копировать съ живыхъ, дВйствительныхЪъ 
ицъ. ЗАВсь-то по моему мизн!ю, и находится ключь для объ- 
яенен1я того, какъ возникла наша натуральная школа въ ли- 
тературз въ лицё Гоголя. Ваяю1е театра Трощинскаго на Го- 
гозя было р®шительное. Подъ виян1емъ его устраивается 
Гоголемъ театръ въ нёжинскомъ дицев. Отцовек1е пьесы были 
первымъ матер!аломъ,. которымъ воспользовалея Гоголь для 
сервыхъ свонхъ разсказовъ. 

Этотъ методъ—возсоздане дЪйствительной общественной 
хизни пришолся по наклонности Гоголю. Въ этой лЪпкВ Фигуръ 
ззъ матер1аловъ дВйствительной жизни прошла вся хитера- 
турная двятельность Гоголя. Изучен1е характеровъ и людей 
гаЪлалось его страстью. Во многихъ изъ его писемъ, напол- 
нныхъ вопросами, сквозитъ задняя мысль получить отвЪтъ, 
эъ которомъ-бы отвзчаюцщий, не подозрВвая самъ того, харак- 
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теризовалъ себя. Известно, что подъ конецъ своей жизни онъ 
имвлъ не правтичную мысль обратиться даже къ публик, 
чтобы всяк доставлялъь ему о себз свЪдвн!я, "Такой праемъ 
употребляютъ только ученые на Запад, собирая свЪдЪн1я для 
рашен1я ученыхъ вопросовъ и получаютъ. У насъ на таке 
запросы лвнятся отв№чать, но понятно, что спысывать свой 
характеръ очень р8дко свободный человвкъ будетъ и на Западф. 
ИзвЪстно, что какъ только Гоголь задумалъ серьезно заняться 
литературною двятельностью, то тотчасъ-же началъ бомбарди- 
ровать свою мать, чтобы она доставила ему разныхъ свЪдВ- 
НЙ: «описан1е полнаго наряде сельскаго дьячка отъ верхнияго 
платья до самыхъ сапогъ съ поименован1емъ, какъ все это 
называлось у самыхъ закорензлыхъ, самыхъ древнихъ, наи- 
мензе перемвнившихся малорос1анъ, равнымъ образомъ наз- 
ван1е платья, носимаго нашими крестьянскими д®вками до по- 
слздней ленты». И дВйствительно въ старосвётскихъ помфщи- 
кахъ онъ нарисоваль не только типы своего времени, но прямо 
своихъ дёдушку и бабушку, портреты которыхъ, хотя и гру- 
бой работы, и до сихъ поръ висятъ въ гостинной въ Яновщинъ, 
гдз выросъ Гоголь. 

Конечно путь, которымъ пришелъ Гоголь къ открыт!ю 
новаго направлен1я въ нашей литератур, нельзя назвать вполх- 
нз сознательнымъ. Извзстио, что въ различныя эпохи чехо- 
взческой культуры встрёчаются нзкоторыя анахогическя язв- 
лен!я, отличаясь между собою только ступенью сознанья. Есть, 
наприм., на ранней ступени развитая болве свободное положе- 
н1е женщины и есть оно на высшихъ ступеняхъ развит!я, есть 
общинное устройство на низшихъ ступеняхъ и есть сходныя 
съ этими институты высшей культуры. Критики знаменитаго 
романа Сервантеса признаютъ, что онъ еоздалъь въ образажль 
в&чно существующую борьбу между идеализмомъ и реализ- 
момъ, тогда какъ самъ онъ только желалъ возбудить отвранхе- 
н1е къ рыцарскимъ романамъ. Конечно при недостаткВ назтей 
сознательности, при недостаткв широкаго образования, хоро- 
шаго знакомства съ европейскими поэтами Гоголь быть дазке 
небогатъь сюжетами. Сюжеты для вечеровъ на хуторё онъ по- 
лучилхъ въ комед1яхъ своего отца. Лучшую повзеть изъ вече 
ровъ, повзсть съ бохве серьезнымъ взглядомъ на жизнь— 
Иванъ Федоровичь Шпонька, Гоголь вновь перерабатывает 
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въ комедлю Женитьба, гдв вмзсто тетушки являетея хругъ 
Кочкаревъ. Гоголь самъ разсказывалъ, что сюжеты Ревизора 
я Мертвыхъ Душъ подарены были ему Пушкинымъ. ИзвЪетно, 
что гораздо раньше появлен1я Ревизора, еще въ 1827 году 
Основьяненко написалъ комедлю «Пр!зжШ изъ столицы или 
суматоха въ увздномъ городв». Въ этой комеди вс важнЪй- 
пе детахи сюжета для Ревизора были готовы. Такой же мо- 
10д0й человзкъ ревизоръ и также останавливается въ домЪ го- 
родничаго. Только вмсто жены у городничаго сестра съ пле- 
иннницей. Так1е же и судья и смотритель или учитель учили- 
ща. Такую же важную роль играетъ въ комеди и почтмей- 
стеръ. Разъ Гоголя спрашивалъ Аксаковъ, знаетъ-хи онъ о 
вомедли Основьяненко. Гоголь отв®чахъ, что знаетъ, но не чи- 
тазъ ее. Но пьеса Основьяненко, сама по себв имъющая дос- 
тоинство по своему выбору сюжета, относится къ Ревизору 
также какъ Марловъ и Гринъ съ своими драмами къ драмамъ 
Шекспира. Пьеса Основьяненко послв Ревизора пропала без- 
с16дно. Даже современная критика Пчелы, набросившаяся на 
Ревизора ни полелова не указывала на комед1ю Основьяненко. 
Недостатокъ сознательности конечно много мёшалъ Гоголю въ 
его литературной дВятельности. Онъ заставлялъ его идти почти 
хакъ бы ощупью. Сравните его вечера съ святочными раз- 
еказами Диккенса и вы найдете громадную разницу во взгля- 
18 на общественную жизнь, на сошальныя отношен1я между 
позьми у того и другаго автора; Гоголь нарисовалъ намъ кар- 
тину беззаботной веселой малоросс1Йской молодежи въ канунв 
Рождества съ картинами природы. Диккенсъ съ своимъ Филан- 
гропическимъ взглядомъ на жизнь заставляетъ смягчиться со 
вефмъ очерствзвшего банкира. Воспоминан!я картинъ того, 
хакъ онъ въ дётствВ проводилъь этотъ канунЪъ, заставляютъ 
ето смягчиться и побфжать къ своему б№дному родственнику. 
Конечно вы помните канунъ этого праздника у Доде, картину 
зтого кануна праздника въ подвалахъ и мансардахъ Парижа. 
При сравневи этихъ писателей— замвчается разница только въ 
"знании, во взглядв самихъ авторовъ на то, что они описы- 
взютЪ. И тоть и другой стоятъ близко къ жизни, и тотъ и 
пугой возсоздаютъ жизнь. Въ основ и у того и у другаго 
ухорнстичный взглядъ на жизнь, хотя можно сказать, что 
‘льшинство англйской литературы, пропитано такимъ взгля- 
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домъ на жизнь. Если бы вы при «Запискахъ Сумасшедшаго» Го- 
голя припомнили эскизъ Берне «Сумасшедпий въ гостинниц® 
бвлего лебедя», то вы могли бы увидвть, что Гоголь изобра- 
жаетъ вамъ паталогическое развит!е сумасшествая, а Берне 
представилъ вамъ такого маньяка, который недоволенъ соц- 
альнымъ устройствомъ прусскаго королевства и въ разговор» 
съ вкоторымъ никто и не подозр®ваеть, что онъ сумасшедпий. 
Такова разница въ образован!и и взглядахъ обоихъ великихъ 
писателей. Если у Гоголя недоставало сознатехльнаго убвжден1я, 
что вновь открытый имъ путь въ литератур» вё8рный, что 
поэтъ долженъ возсоздавать дёйствительную жизнь и затроги- 
вать вопросы жизни общественной, то къ этой дьйствитель- 
ности приковывало его сатирическое направлене. Этотъ юморъ 
унаслвдованъ имъ прежде всего отъ того племени, которому 
онъ принадлежелъ. ИзвВстно, что принято называть «малорос- 
сикк юморз». Болве-ли мягкая и веселая природа, хорошая- 
ли почва, которая лучше кормитъ южно-русское племя или его 
историческ1я судьбы, подобно тому какъ Шотландя воспитала 
человзчеству Байрона, предковъ Лермонтова и другихъ евро- 
пейсвихъ мыслителей съ отрицательнымъ направленемъ, были 
виновниками этого юмора; но нельзя не признать въ Гоголв 
накзонности ЕЪ этой сатирв племенною. Помимо этого ваклон- 
ность къ сатирв у Гоголя была п ближайшая насл8дственная. 
Юнористическими разсказами и анекдотами отличался его отещъ. 
Отецъ Гоголя славился этимъ въ средз своихъ сосёдей. Акса- 
вовъ въ своихъ воспоминаняхъ отмётиль въ хиз1ономи ма- 
тери Гоголя оттзнокъ юмора. Подъ такими вл1ян1ями склады- 
вался умъ Гоголя съ дётетва, память его обогащалась массою 
комическихъ образовъ, комическихъ анекдотовъ, комических 
положен1Й, разныхъ комическихъ проказъ. Извзетно, что Го- 
голь много комическихъ Фразъ и остроть своихЪ нёжинскихъ 
товарищей внесъ въ Вечера на Хуторз. Гоголь въ РимВ уже 
болвлъ, когда его встрёчаль Чижовь у Языкова, но и Тогда 
как1е анекдотцы онъ разсказывалъ! Извьетно, что Гоголь тоже 
уже больной, на возвратномъ пути изъ Ерусалима сидвтъ въ 
нашемъ одесскомъ карзнтинв и отъ руки неё то чертилъ, не 
то рисовалъ перомъ на бумагь. Рисунки эти и теперь бере- 
гутся у его товарища по лицею, у г. Базили. Гоголь рисо- 
валъ здЪсь каррикатуры то каравана пилигримовъ, то кое-что 


65 
изъ нравовъ подбульварной публики. Если вы перечтете пись- 
ма Гоголя, то вы невольно остановитесь на твхъ, которые от- 
лхичаются юмористическимъ оттвнкомъ. Скажу больше... письма 
Гоголя небогаты интересомъ содержан!я за исключешемъ юмо- 
ристическихъ. Чтобы дать понят1е о характерв подобнаго 
письма, я осиёлюсь прочесть одинъ изъ такихъ образчиковъ. 
Это письмо къ бывшей учениц, въ которомъ онъ описываеть 
свое путешестве изъ Лозаны въ Веве. (Кулиш Г т. 189 стр.). 
Ясно, что Гоголь отъ природы по своему телонту былъ ис- 
включительно пнсатель юмористг. Но онъ и не могъ быть инаго 
направлен1я писвтелемъ по своему воспитан1ю и образованю. 
Для иного направлен1я мало было познакомиться съ Пушки- 
нымъ, нужно было воспитаться на идеалахъ европейскихъ по- 
этовъ, а это было для Гоголя, из\къ я говорилъ раньше, не- 
доступно. Въ Г ч. Мертвыхъ душъ онъ жалуетея на судьбу 
сатирика писателя, и начиная Пт. говоритъ: «Зачвмъ же вы- 
ставлять на показъ бёднссть нашей жизни и наше грустное 
несовершенство, выкапывая людей изъ глуши, изъ отдален- 
ныхъ закоулковъ государства? Что же дьлать, если такого 
свойства сочивнитель и такъ уже заболвлъ онъ своимъ несо- 
вершенствомъ, и такз уже устроенз таланте вю, чтобы изо- 
бражать ему б8дность нашей жизни». Ясно, что сатирическое 
направхлен1е составиляло сущность таланта Гоголя, а потому не 
смотря ни начто оно должно было приковывать его талавтъ 
къ изучен!ю и возсоздан1ю жизненной правды. Но отъ Гоголя 
требовали создан!я идеаловъ, чего онъ никакъ не могъ дать. 
Впрочемъ инстинктивное сознане своихъ творческихъ силъ у 
Гоголя было. Ему постоянно казалось, что онъ совершить что- 
то необыкновенное. Это впрочемъ, создалось самымъ его вос- 
питан1емъ. Можно сказать, что онъ быль немножко Фанатикъ. 
Овъ воспитывался на разсказь о его необыкновенномъ рожде- 
ни, какъ его мать, не имзя двтей передъ его рождетемъ, от- 
правихась къ святому Николаю Диканьскому и какъ ему дано 
было имя Николая, хотя въ роду Гоголей такое имя не упо- 
треблязось. Этимъ надолго могла поддерживаться въ немъ мысль 
о необыкновенной его мисаи. Въ своихъ письмахъ къ матери 
ни къ разнымъ лицамъ онъ не разъ говорилъ, что онъ сдёла- 
етъ что-то крупное, великое для пользы отечества, & потомъ, 
онъ уже говорилъ, что Росс1я устремила на него полныя ожи- 
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данля очи. Конечно, подобное инстинктивное сознан!е могло 

поддерживать его въ его литературномъ направлен!и. По на- 
турв Гоголь быль существомъ болве женственнымъ, нерв- 
‘нымъ, почти постоянно болззненнымъ, болзе способнымъ и 
расположеннымъ къ занят1ямъ искусствами, ЧЁВмъ науками. 
Извзстно, что единственное лицо, имзвшее на него вмяюе въ 
нвжинскомъ лицез, былъ учитель рисован!я, развивавпий въ 
немъ, эстетическ!я накяонности. Слишкомъ большая чуткость 
нервовъ, раздраженность и напряженность, отчасти бохзнен- 
ныя, должны были только усиливать его поэтическую дзятель- 
ность 68 узвеьетномё принятом: направлети, свойственномв ею 
таланту. У Лерионтова въ дВтствв были больные нервы, а 
какая у него во все время его творческой двятельности была 
послЪдовательно проведена одна подражательная Байрону нота. 
Такова же послёдовательная, скептически настроенная муза у 
Гейне, такъ сказать, превратившагося въ одни только больные 
нервы. Болёзненные, возбужденные нервы Гоголя, разъ при- 
нялъ онъ извЪстное направлен1е въ своемъ творчествв, могли 
только помогать ему двигаться въ этакомъ направлении и не- 
допускать измёнить эту настроенность. Такимъ образомъ, из- 
въстное течен1е таланта Гоголя, въ силу всей совокупности 
указанныхъ мною услов1Й, ‘было рьшительное, опредвленное 
въ своемъ течен1и. Такое теченле остановить уже нельзя. Из- 
изнять такое течен1е, значить сломать организыъ или, по 
крайней мёрв, сдЪлать ему страшную боль. 

Извзетно, что «Свверная Пчела» хотвла остановить Го- 
голя въ его направлен1и сперва посл изданя «Миргорода». 
1835 г., № 115: «Но какая цвль этихъ сценъ, не возбуждаю- 
щихъ въ душ читателя ничего, кром жалости и отвращен1я? 
Въ нихъ иётъ ни забавнаго, ни трогательнаго, ни смзшнаго. 
Зачвиъ-же показывать намъ эти рубище, эти грязныя лож- 
мотья, какъ-бы ни были они искусно представлены»... а по- 
томъ послв издан:я «Ревизора» (1836 г., № 171): «Одинъ изъ 
величайшихъ недостатковЪъ этой комед1и тоть, что она не ко- 
мед1я. Основать комедлю на злоупотребленляхъ административ- 
ныхъ есть уже мысль, показывающая недостатокъ въ авторв 
дрематическихъ дарованй. Комедя должна представлять не 
изнанку жизни, но самую жизнь, только съ смвшной и забав- 
ной стороны. Не ея двло преслвдовать злоупотребленя, как 
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это видимъ мы у Гоголя: на это есть у насъ губернское прав- 
хеме и уголовная палата; а если уже непремънно требуете 
полезнаго отъ изящнаго искусства, то предоставьте комеди 
гнать тв людск!е пороки и слабости, противъ которыхъ без- 
сильна власть закона. Авторъ «Ревизора» совсзмъ иначе по- 
нимаетъ комедю и оттого‘у него вЪтъ комеди». Но это не 
остановило Гоголя, хотя н тревожило, потому что лирическими 
изстами въ «Мертвыхъ душахъ» онъ старался отвЪтить на 
эти упреки: «не признаеть современный судъ, что равно чудны 
стекла, озаряющия солнцы и передающля движен1я незамвтныхъ 
насвкомыхЪъ». Мы знаемъ, что нервовъ Гоголя хватило только 
для окончан1я первой части «Мертвыхъ душъ». ИзвЪстно, что 
скоро Вяземскай, Цлетневъ и Жуковск!Й испугались того об- 
щественнаго звачен!1я, которое получили «Мертвыя души». Не 
трудно было испугаться и больному Гоголю, нервы котораго, 
дъйствительно, быстро надорвались. Они не ‘могли двигаться 
въ противоположную сторону. Если-бы жилъ Пушкинъ, кото- 
рый вепремнно поддержалъ-бы въ этомъ направлен!и Гоголя, 
мы имфли-бы 2-ю часть «Мертвыхъ душъ». 

Я привелъ, мм. гг., мои соображен1я, насколько можно 
объяснить на основан1и б1ограгическихъ данныхъ изъ жизни 
Гоголя, какъ въ нашей литературВ возникло реальное направ- 
лен1е. Если мы повели-бы наши объяснен1я этого направлен1я 
оть Пушкина и Жуковскаго, то не объяснили-бы появлен1я нату- 
ральной школы. Изъ южно-русской жизни и поэз1и оно легко 
можеть имЪть свое объяснене. 'Творен!я Гоголя еще можно 
сколько-нибудь объяснить изъ Основьяненко, котораго, по моему 
инён1ю, далеко не оцзнили по достоинству. Одно создан1е про- 
тотипа для «Ревизора» дЪлаетъ его очень важнымъ литератур- 
вымъ двятелемъ. Припомнииъ, что и онъ создавалъ на основ 
знекдотовъ общественныхъ и отличался комизмомъ. У Гоголя 
къ этимъ малороссШекимъ элементамъ, помимо громадной та- 
зантливости, присоединилось вл1ян1е нашей литературы, цёлыя 
полтора столВт!я вырабатывавшей усвоен1е европейской лите- 
ратурной хормы. Изъ соединен1я двухъ элементовъ — высота 
гоголевскаго творчества. Но, во всякомъ случаз, реализмъ 
Гогозлевсвкй вышелъ изъ малоросс1йской жизни и литературы. 
Какъ-же велико достоинство этихъ творен!й Гоголя, составив- 
шихъ эпоху въ движен!и нашей литературы? «Ревизоръ» и 
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«Мертвыя души», несомнВнно, принадлежать къ колоссальнымъ 
произведен1ямъ нашей литературы. Еще при началхв литера- 
турной двятельности Гоголя оказалось его неотразимое вллян1е 
на простую читающую публику. Извзстенъ разсказъ какъ, въ 
типограе!и наборщики, которые помирали со смзху, объясняли 
свой смвхъ твмъ, что набиреютъ повзсти Рудаго Паньки. Я 
знаю еще одинъ подобный этому разсказъ, какъ Филиппъ Ш, 
увидавъ съ балкона дворца читавшаго книгу и неудержимыми 
пароксизмами хохотавшаго студента, сказалъ, что онъ или 
сумасшедший, или читаеть Донъ-Кихота. Пущкину удалось 
слышать только начало «Мертвыхъ душъ» и онъ такъ былхъ 
пораженъ, что у него невольно вырвались слова: «ужели такъ 
дурна Росс1я». У Аксакова въ МосквЪ молодой помвщикъ Па- 
новъ такъ былъ пораженъ прочтеннымъ Гоголемъ разсказомть 
о Чаюшкинв8, что тутъ-же рВшился сопровождать Гоголя въ 
Римъ. Мнв разсказывалъ одинъ почтенный человвкъ, бывший 
въ то время въ Рим, что онъ разъ спросилъ Панова: «что 
вы здвсь дВлаете», а тотъ таинственно сказалъ ему на ухо: 
«переписываю «Мертвыя души». Въ первый моментъь выхода 
«Мертвыхъ душъ» вс были поражены. На просьбу Гоголя 
дать на книгу свои замЪчан1я Аксаковъ вначаль отказался 
тВиъ, что не можетъ. У меня быль въ рукахъ тотъ экземпляръ, 
по которому въ первый разъ прочель «Мертвыя души» Ше- 
выревъ. Экземпляръ весь испещренъ былъ знаками восклица- 
тя и словами одобрен1я, но не было ни одного критическаго 
замфчан!я. Дъйствительно, это была небывалая дотолв грозная 
сатира недостатковъ русскаго общества, сатира посхёдняго 
времени крзпостнаго права, сатира, бичующая темное царство, 
въ которомъ изтъ ни одного честнаго человЪка, на котором 
можно-бы было отдохнуть. Такой родъ сатиры можно сравни- 
вать съ самыми сильными л8карствами, которыя пробуютъ на. 
неизлёчимо больныхъ или на отчаяно больныхъ. Мы знаемть, 
что на публику съ очень грубыми нервами балаганные актер ьх 
дВйствуютъ сценами съ ружейною пальбой и барабанным ль 
боемъ. Извветно что для публики въ ХУП взкь актеры на. 
сцен производили повфшен1е со всей обстановкой висвлижьтх 
и® перекльдныхъ и куклу затягивали въ петлю, дая нашихъ нрэа- 
вовъ, для нашихъ нервовъ это немыслимо уже теперь на сцевль 
театра. Если-бы Гоголь вмЪетв съ изображенными имъ нраз- 
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ственными уродами представилъ и честныхъ людей, онъ такъ 
не напугалъ-бы и не тронулъ-бы нашего общества. Данте 
тоже далъ цзлую большую картину ада современной ему Итал1и, 
но ив ряду съ этимъ у него идутъ картины чистилища и рая, 
потому что въ современной Данте Итал!и было много искусства, 
ивуки, борьбы политическихъ парт, общественной жизни и 
идеаховъ. Первая часть «Мертвыхъ душъ» — это сатира на 
рабовладвльцевь и общественное устройство жизни русской 
вообще. Этотъь или почти тотъ-же товъ сатиры повторенъ 
быль по отношен1и къ темному царству Островскимъ. Иной 
премъ употребила американская литература во имя освобож- 
ден1я негровъ въ лиц Бичеретоу. Хижина дяди Тома разжа- 
зобливала драмой. Въ этотъ тонъ заговорили въ нашей лите- 
ратурв уже послв Гоголя, наприм8ръ, Григоровичъ. Такимъ 
образомъ, Гоголь составилъ свой рецептъ для своей сатиры. 
Рецептъ этотъ отличается очень большимъ количествомъ соли. 
Мы можемъ, напр., сказать, что Лермонтовъ былъ сильнымъ 
и талантливымъ подражателемъ, у насъ лорда Байрона, пов- 
торилъ его идеи и типы, варьироваль ихЪъ, старался прико- 
вывать ихъ къ русской жизни, являясь у насъ и во всей 
Европв единственнымъ истиннымъ подражателемъ ген1альнаго 
вигл1Йскаго лорда, такъ что сочинен1е Лермонтова могутъ слу- 
жить дополненемъ къ Байроновскимъ. Но я затрудняюсь ука- 
зать на европейскаго сатирика, которому подражалъ Гоголь. 
Ген1альный Пушкинъ единственный изъ петербургскихъ дру- 
зей Гоголя, безусловный поклонникъ его таланта, убЪждая 
Гоголя предпринять большую работу приводилъ ему въ при- 
ивръ Сервантеса съ его великимъ Донъ-Кихотомъ — этою не- 
умолимою сатирой, имввшей страшное вл1ян!е на общество. 
Если-бы попросили меня указать самое великое изъ тво- 
ренй въ нашей литератур, указать то, чёмъ мы можемъ 
гордится, какъ нёмцы гордятся Фаустомъ Гете, какъ англи- 
чане Гамлетомъ Шекспира, какъ испанцы Донъ-Кихотомъ, какъ 
итальннцы ПО!уша сошеф!а, я не задумываясь назвалъ-бы Мер- 
тоя Души и Ревизорё Гоголя. Это дВйствительно самыя ори- 
гинальныя, С8амыя колоссальныя произведен1я нашей литера- 
туры. Какъ сюжеть Гамлета коренится въ хроникахъ старой 
Англ1и, какъ Фаустъ основался на старой легенд, такъ и 
основаной сюжетъь Мертвыхъ Душьъ живетъ столЪт!я полтора. 
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Въ роскольничьей литературз прошлего стол т1я, мы читаемъ 
жалобы на Петра 1-го, что оБъ «учини описан!е народное ис- 
числая вся мужеска пола и женска, старыхъ и младенцевъ, 
живых ц мертвых и облишя их даньми вемими неточ1ю на 
живыхъ, но % на мертвыхз таково тиранство учини, сз мерт- 
выхз дани востребова, въ книги его законопреступныя писатися 
не будемъ». Вотъ то давнее недовольство, вотъ тотъ столвтний 
ропотъ, которымъ воспользовался Павелъ Ив. Чичивовъ. Поэма 
захватываетъ, такъ сказать, всю основу механизма жизни посль 
петровской. Поэма захватываетъ крзпостное право. на кото- 
ромъ боле 100 льтъ двигалась наша истор!я, рисуя `намъ 
картинную галлерею лицъ владзвшихъ душами. И губернсвый 
и увздный городъ съ ихъ управленлемъ такъ вложенъ въ 
рамки сюжета, что вы имете живую портретную галлерею по- 
ражающую васъ не численостью, & обдуманой постановкой 
каждой хигуры. Эти портреты указывающие вамъ Фамильное 
сходство за время боле столвт1я. Поэтому-то объ типахъ. 
гоголевскихъ критики и говорятъ, что они характеризуютъ со- 
бою цзлыя направлен1я въ нашей жизни. Но я готовъ изыз- 
нить свое сравнен!е и назвать эти типы скульптурными Фигу- 
рами по опредфленности ихъ очертан1й. Ве эти типы соз- 
даны Гоголемъ, на основан!и такого-же узучен1я, какимъ от- 
личаются современные намъ поэты. Прежде чвмъ приняться 
за романъ ам БопВеиг 4ез датез, Зола подробно изучаетъ эти 
магазины и потомъ уже принимается писать. НикЪмъ не на- 
ученный Гоголь дВлалъ тоже самое. Говорятъ, что нашъ дра- 
матургъь Островск1й пользуется записною книжечкой, для со- 
биран!1я матер1аловъ, но она уже была въ рукахъ и у Гоголя. 
Въ настоящее время велик1я твореня Гоголя не имзютъь 
уже порицателей. Они уже сдВлались свободнымъ достоянемть 
н школы. Но ия еще запомню время, когда на нихъ косились. 
Олинъ почтевный челов къ разсказывалъ мн, какъ одинъ на- 
чальникъ, заставъ учителя объясняющаго въ классв Шинель. 
Гоголя, сказалъ ему, что Шинель оставаяютъ въ передней. Вль 
настоящее время нерздко приходится слышать и въ обществЪ _ 
и въ печати порицан1е современной беллетристической литера— 
тур, которой въ примръ ставится Гоголь. Литературу по-— 
слвднихЪ лЪть обыкновенно упрекаютъ въ недостаткз хухо— 
жественной отдзлки. Но въ послвднее время въ нашей русско 
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Бкизни было такъ иного событ!Н, послвдовала такая масса ре- 
Формъ и прошли они такъ быстро. въ такой сравнительно не- 
большой промежутокъ времени, что, если-бы кто и обладалъ 
талантомъ равнымъ Гоголю, не могъ-бы возсоздавать нашего 
общества въ вполнв обреботанныхъ, законченныхъ художест- 
венныхъ чтипахъ. Болзе 30 лётъ тому назадъ, когда Гоголь 
создавахь свои типы, событя общественной нашей жизни не 
двигались, не шевелились, лица и положен!я отетоялись, вся 
жизнь въ своемъ течен!и была однообразна. Для поэта стоялъ 
опредзленный матер1алъ наблюден!я, къ которому можно было 
скоро присмотрзться. Только въ послёднее время хотограхы 
начинаютъ стремиться къ тому, чтобы схватывать движущеся 
предметы. Во время Гоголя типъ общественной жизни, обще- 
ственнаго управлен1я отлился въ такую р8зкую опредзленную 
Форму, что его сравнительно легче было схватить, чВмъ въ 
послВднее время, когда жизнь усложнилась, когда регормы на- 
чали видоизмвнять и разнообразить типъ общественной жизни, 
типъ общественнаго двятеля, когда быстро слВдовала одна ре- 
Форма за другою. Въ это время усиленной рехорматорской дёя- 
тельности литератур нужно было или отказаться отъ того, 
чтобы возсоздавать типы обществениой жизни или давать толь- 
ко абрисы и очерки. Посмотрите, какъ бьются наши поэты и 
до сихъ поръ надъ возсоздан1емъ жизни и типовъ нашего-про- 
столюдина и до сихъ поръ эта жизнь является для насъ въ 
однихЪъ только очеркахъ. Я указалъ на все это только для 
того, чтобы взрн®е охарактеризовать вамъ значен1е Гоголя въ 
вашей литератур и жизни. Это сатирикъ застоявшагося об- 
щества. Въ то время когда газеты ве говорили о вопросахъ 
жизни общественной, поэтъ Гоголь заговорилъ о нихъ, & по- 
тому ни одинъ писатель не имЪлъ такого вллян1я на русское 
общество, не исключая и Пушкина, какъ Гоголь— этотъ мало 
образованный и больной человвкъ, посмотрёвши на черновыя 
тетради котораго «на эти свроватые листки бумаги исписан- 
ные не четкимъ и не свободнымъ почеркомъ, безъ всякой си- 
стемы изры, безъ веякихъ заглав!Ш и нумерац1Й и не твер- 
хымЪ напоминающимъ почеркъ женской руки съ неровными, 
твено прижатыми одна къ другой строками, эти каракульки 
написанныя часто блёдными или рыжеватыми чернилами, часто 
заплывиия, часто выдвинувияся изъ своей плохой построен- 
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ной шеренги», 1 т. 162 етр. Конечно, не сочиненя Гоголя 
произвели крестьянскую реформу, но за то вскорз послз смер- 
ти Гоголя при самомъ начал освобожден!я крестьянъ Маниховы, 
Тентетниковы, & можнтъ быть и Ноздревы съ Собакевичами 
благодаря вмян1ю сочинен!! Гоголя, сконфузились. 

Заканчивая мою настоящую бесзду, я не могу не упомя- 
нуть о томъ, что критика въ послёднее время указываетъ на 
то, что Гоголь своими великими творен1ями вЪ значительной 
степени способстсовалъ нравственному еближен!ю и примире- 
н1ю двухъ великихъ русскихъ народностей сёверной съ юж- 
ною. Творчесь!й гев1й Гоголя равно высоко цёнятъ и въ с%- 
верной и въ южной Руси. Въ лиц8 Гоголя должны были уви- 
дъть, какихъ ген1альныхъ писателей можеть вндёлять изъ 
своей среды южно-русское племя. 


Судьбы Ирландии“). 


Приватв-доцекта Г. Е. Меанасьева. 





Т. 


Въ течеме послвднихъ лВтъ Ирландя съ ея отношенями 
въ Ангаи приковываетъ къ себз вниман!@е всего образованнаго 
ира. Въ самомъ двлВ, разъ мы признаемъ, что Англ1я— страна 
изъ наиболве образованныхъ въ Европ, страна передовая въ 
смысл цивилизаши, то естественно удивляться, что въ зависи- 
мости отъ этой страны находится народъ, въ которомъ мы 
находимъ тавую громадную бездну страдан!й, влекущихъ въ 


*) Настоящая статья составляетъ содержан!е публичныхъ лекц!й, чи- 
танныхъ 7-го. 14-го и 21-го марта 1887 года. 

Для желающихъ боле подробно ознакомиться съ исторей Ирланди, 
я могу указать на сл%дуюц!я сочинен!я, которыми я пользовался при состав- 
лены этой статьи. 

1. Наззепкатр. СезссЩе 1004’ уоп дег ВеоютшаЙоп №18 21 зешпег 
Союв пи Елр1в04. Беряе 1886. Въ одномъ том®. Сочинен1е обстоятельное, 
хоти нъекольно сухое и безъ достаточной группировки еактовъ по ихъ одно- 
родноети. Авторъ слишкомъ увлекается хронологическою посх®доватехь- 
воетью. 

2. Негоё. 1 сгве [г]ап@мзе Ц4ершв 18 Йоп да хате в16с1е ]ав- 
30'5 203 ]опгв. Раг1з 1885, Въ одномъ томв. Эта книга представляеть собою 
го изложеню противоположность книгв Гэссевкамив. Написана живо и до- 
вольно кратко; изложен!е дёль исное и не иногословное. Герве помзстилъ 
ще въ 1880 г. въ Ветие 4ез 4еих Моп4ез статью «Г.ез ог101пез 46 |8 сг1ве 
[1а0863186е›, въ которой овъ разевазываетъ исторю Ирландия во время 
оравцузской революци. Статью эту Гассонкаипъ справедливо иззываетъ 
«блестижщею». 

3. ВН. 4е Сфатате» 4е (а Сбтаиайте её НиЦага-ВтдоЦвз. 1’ де, воп 
эчотае. 500 1301 те её за зЦКиаНоп ргёзеще. Топгв 1867 г. Въ одномъ томв. 
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свою очередь бездну вражды и ненависти по отношен1ю къ его 
поработителям%. Въ чемъ же кроется причина этого? Что за 
притча? Неужели народъ, съумз ви! такъ хорошо разр8шать 
наиболве важные вопросы государственнаго права У с6бя дома. 
не могъ и не можетъ разрёшить этихъ вопросовъ въ стран, 
взками съ нимъ связанной. Съ перваго взгхада можно было бы 
подумать, что борьба ва жизнь и смерть между этими двумя 
народами является сзВдетв1емъ лишь изв стныхъ ненормальныхЪъ 
экономическихъ отношен!й. Но это только съ перваго взгляда. 
Если же ближе вглядхВться въ характеръ этой взковой ненависти 
и борьбы, то придется признать, что только одними экономи- 
ческими отнощев1ями объяснить эту задачу невозможно, потому 
что если взять въ разсчетъь всЪ несомнзнныя заботы Англи 
объ улучшени экономическаго положеня Ирланд!и, заботы, 
проявивш1яся въ какихъ нибудь полтора десятка яВтъ посяВд- 
няго столвт!я, то слВдовало бы ожидать, что ненависть ирланд- 
цевъ къ англичанамъ должна была бы исчезнуть и не имзть 
уже бохве места. На самомъ же дВхв мы этого не видимъ. Зна- 
читъ, нужно въ другомъ м8стз искать причину этой вЪковой 
вражды. Если мы посмотримъ ва д8л0 не только съ точки 


Сочинен!е написано яъ изтолическомъ дух®. Ово хорошо для порвоначаль- 
ной истор1и Ирланди. Читать слвдуетъ съ осторожностью. 

4. ТесАу. безо ср 4е Епв]в04'8 1 18 Фаъграп4ег4. Н%мецк1й перевод 
съ внга1Йскаго Гбуте, въ 4 томахъ. Сочинен!е это еще не кончево. Оно. по 
словамъ Гассенкамта, составляетъ, по безпристраствому и виимательвому 
отвошен1ю къ Ирландии, исключен!е между англ1йекими историческями со- 
чинен!ями,. 

5. Веаитотм. Гаде ро! чае, 5061816 её гёИр1епве. Раг!в. 2-ше 641- 
Чоп 1881 г. Въ двухъ томахъ. Первое издан!е этого сочанен!я вышло въ 
1839 году. Оно очень богато матерьяломъ для картины общественныхъ отно - 
шен1Я Ирлавд!и и удостоено прем!и охранцузской академи. 

6. Регтаиа. Се Ъ1 4ез фепвпе{егв. Раг!з 1860. Небольшая брошюра > 
но очень цвяная по яркости картины, изображающ!Й положен!е ирландежаго 
земледвльца, наканун® издан!я завона Кордуэля. Этому же автору принадле- 
житъ другое сочинене «Еби4ев виг 1’]г]аое сопёет рога1пе». 

1. В. В. Сокольсмй. Аграрный вопросъ въ Ирландш. Заграничнь 
Ввстникъ 1882 годв. Этв статья предетавляетъь собою крат! исторический 
очеркъ поземельныхъ отношен1! въ Ирлавнд]и. Интересны указаня на РолеЕ 
нащовальнаго момента въ этихъ отношен1яхъ. 

8. Н. И. Зиберв. Аграрный вопросъ въ Ирландв. Юридическ:й Въст. 
никъ 1882 годь. Эта статья представляеть собою резератъ протоволовъ пар 
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зрВн!я экономической, но также съ точекъ зрён!я нац1ональной, 
политической в религозной, то мы убзхимся, что Ирландскй 
вюпросъ на самомъ то дл задача далеко не такая; простая, 
что, наоборотъ, это явлен1е очень сложно и состоитъ изъ спле- 
тен1я экономическихъ, ващонально-политическихъь и религ103- 
ныхь отношенй, сложившихся цвлымъ рядомъ поколвн1Й. Разъ- 
яснен1я, поэтому, ираендекаго вопроса необходимо искать въ 
прошхомъ этого народа и въ немъ же поискать отвЪзта на 
загадку. 

Я считаю хлишнимъ утомлять вниман!е читателя подроб- 
вымъ изложенемъ всей истори Ирланми въ ея деталяхъ, & 
буду имфть въ виду лишь тв главные Факты изъ истор!и отно- 
шея:й между Англ1ею и Ирланмею, которые будутъ служить 
нзмъ какъ бы сигнальными знаками по пути слздован!я къ вы- 
яенен1ю судебъ Ирланди до вастоящаго времени. 

Для разрёшен1я поставленной мною задачи н%Ътъ нздоб- 
ности начинать, что говорится, съ Адама. Для насъ будетъ 
волн достаточно, если мы ограничимся только тзыъ, что, сд%- 
завши общ очеркъ средневзковой истор! Ирланд!и, подведемъ 
итогь ея къ Х\Т ст. Этого будетъ, я думаю, достеточно. Под- 
робнЪе намъ нужно будетъ остановиться на Х\УПи ХУШ взвахъ, 


язмевртекой коммисс!и 1881 года, назначенной для изехвдован!я вемельныхт, 
отвошен!й въ Ирланди. Она заключаетъ въ себз крайне интересныя данныя 
о теперешнемт, положен!и ирланденихъ арендаторовъ и объ ихъ воззр®н!яхъ 
на зсмельныя отношен!я. Цвивы и звиЗчаня Н. И. Зиберь объ этихъ отно- 
шеняхъ. 

9. Раш Еоигщег. Га диезНоп врта1ге еп [г]ап4е. Этого сочинен\я я не 
ниъ ть подъ рувами ; его очень хвалатъ г. Сокольек! и г. Герве за богат- 
етво иатерьяла п его обработку. 

10. Дяаг. Гегоу-Веаийеи. Г’т]апде её 1е ]япд-ЫИ 4е М. С1адзюпе. Ве- 
уве 4ез децх Моп4ез 1881 г. 

11. Райрре, сопме ае Рагзз. ’ЕвИве 4'6494 её ГерПве ге еп Тг]воде. 
Ретце @ез децх Моп4ез 1868. Эта статья написана грагомъ Парижскимъ, 
тезерешнимъ претендентомъ ив Французскую корону, подъ псевдонимомъ 
Безвье Реймонъ. Она появилась по поводу билля Гладстона объ отд®зен!и 
держви отъ госудвретва въ Ирландии. 

Этотъ списокъ далеко не исчерпываетъ всего, что можно найти по ис- 
торг Ирландии. Желающ!е заняться ею еще боле обстоятельно могутъ съ 
улобетвомъ воспользоваться библ! ограхическимъ указателомъ источниковъ и 
200618 по ирявндской истори, помвщеннымъ въ конц упомянутой выше 
книги Гассевкампа. 
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и особенно на томъ, чтб предпринято было по отношеню къ 
Ирланд!и въ ХХ столвти. 

Прежде всего слвдуеть остановить внимане на Факт, 
который весьма важно съ саыаго же начала вЪрно оцёнить. Я 
говорю о столкнозен1и ва почв Ирландии двухъ расъ. Когда 
Норманиы появились въ Ирланди и затвиъ, вакъ пишется въ 
учебнивахъ, «покорили» ее (на самомъ двлв покоревя то никз- 
кого не было, вромВ незначительной восточной части острова), 
то тутъ столкнулись два народа—одинъ, который предполвгахся 
варварскимъ, дикимъ, другой цивилизованный, который дол- 
женъ былъ будто бы культивировать дикихъ туземцпевъ. На 
самомъ же дл произошло н%что обратное; мы истр®чаемся 
здВсь съ такого родв Фактомъ, который прямо говоритъ протявъ 
культурнаго превосходства побздителей надъ поб%жденнымн. 
Обыкновенно вогда сталкиваются два нарока, стоящихъ на раз- 
зичныхъ ступеняхъ вультуры, то тотъ изъ нихъ, который 
стоитъ на низшей ступени, — особенно если разница значи- 
тельна, — усваиваетъ себз нравы, обычаи, однимъ словомъ, 
культуру того боле цивилизованнаго народа, съ которымъ онъ 
столкнулся. И это усвоеше чужой культуры происходитъ не 
искусственнымъ, & вполнв естественнымъ, безболвзненным 
путемъ; въ такомъ случав получается, можно свазать, выгода 
для всего челов чества: цивилизащя пробрвтаетъ новыхъ адеп- 
товъ, & вновь культивированный народъ пр1общается этой циви- 
лизащи, не терля, впрочемъ, изъ своего старого ничего того, 
что заслуживаетъ сохранен!я. Если бы, слВдовательно, норманны 
были боле цивилизованы, чЁмъ ирландцы, то послвВди!е должны 
были бы усваивать себЪ культуру норманновъ, между твмъ мы 
знаемъ Факты изъ ХГУ еще столвт!я, которые говорятъ обрат- 
ное. Такъ Килькен! ск! статутъ Эдуарда ПТ, относящен къ 
1367 г., гласитъ, что всяк! англичанинъ, который будетъ одЪ- 
ваться по ирландеки въ сввтло-желтыя платья, будетъ стричь 
бороду по ирландеки, жёнится на ирхандкв, будет давать свопмъ 
дВтямъ при врещев!и ирландсвк!я имена, вообще будетъ усван- 
вать себз ирландск!е обычап, нравы, языкЪ, то какой внглича- 
нияъ будетъ наказываемъ вакъ за преступлене госуларственной 
изывиы, т. е. колесован1емъ живьемъ. Является вопросъ: почему 
и зачвыъ прерставилась надобность въ подобнаго рода стату- 
тахъ въ ХГУ еще столвт!и, т. е. два столвт:я послВ такъ назы- 
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вземаго «покорен1я>» острова?.. Очевидно, значить, что мы 
имвемъ здВсь двло че съ подчинешемъ иравндцевъ норманской 
культурВ, ® скорве съ явлен1емъ обратвымъ, т. е. съ кельти- 
зирован1емъ англичанъ. Этотъ важный и интересный вопросъ 
получилъ свое разрьшен1е въ послвхнее время, когда англичане 
сняли запретъ съ древнихъ актовъ, унсняющихъ истор!ю 
Ирланди.—Такъ законы брегоновъ—такъ назывались древне- 
ираандск!е ввщатели права—доказываютъ намъ, что ирландцы 
вовсе не стояли на такой низкой степени культуры, н® какой 
ихъ ставятъ нзкоторые историки, что, наоборотъ, образованность 
ирхандцевъ была довольно высокою. Ясное дВло, слвдовательно, 
что коль скоро норманны столкнулись оъ таким народомъ, то 
не могли да и излишне было имъ проявлять свое цивилизатор- 
ское вяше. Фактъ кельтизирован!я германской расы въ Ирлан- 
да не удивляетъ меня. Онъ не одинокъ. Германская раса вообще 
на запад® потерпзла большой уронъ. Обратимъ наше вняман!е 
ва то, чтб сдЪлалось вообще съ германской расою при стоякно- 
вен1н ея на западв съ кельтическою ромвнизированною расою. 
Намъ невольно бросается въ глаза однообразе, такъ сказать, 
участи этой расы. Итамю заняли Остъ-Готы и Лонгобарды. 
ГАв они теперь? Испан1ю населили Аланы, Свевы, Вандалы, 
также Вестъ-Готы. Гдё они? Франщею овладвли Франки, Алле- 
маны, Бургунды, отчасти и Вестъ-Готы. Куда они дввахись?— 
Вев они потераки свой обликъ и поглощены кельто-романскою 
цивилизациею. Въ Англ1я саксы сталкиваются сначала съ кель- 
тическимъ населенемъ; затёмъ появляются норманны, и вся 
эта сыЪсь дала въ результатв англ1Йскую нацшю, въ языЕВ 
которой преобладаетъ элементъ романск!й, а не германсв!й. 
Везвдств1е этого, преувеличенное представлен!е, которое имзется 
объ квкой-то особенной способности н8ицевъ подчинять друг:е 
вароды своей культур, нёмечить ихъ, должно быть подвергнуто 
весьма значительному ограниченю. Это представлен1е взрно 
зяшь по стольку, по скольку оно касается отношен1й н%&8мцевъ 
къ наиъ славянамъ, да и то далеко ие безусловно. 

Я возвращаюсь къ англо-ирландекимъ отношен!ямъ. Для 
Авгли, отвлекаемой выъшними и ввутреяними зам в шательствами, 
изступили времена неблагопр!нтныя для расширенля своего гос- 
подетва, и Ираланыя волоть до конца ХУ ст. остается независи- 
ною. Одна только восточная часть ея находилась въ рукахъ 
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энгличанъ, вся же остальная честь острова остается въ рукахъ 
ирландцевъ, которые длились на кланы (округа), управляемые 
каждый отдзльнымъ шаномъ (княземъ); земля принадлежала 
всему клану и обработывалась членами этого клана на извзет- 
ныхъ условяхъ и еъ известными обязательствами по отноше- 
вю къ шану. Существовали у вихъ извзотныя формы судопро- 
изводства, при чемъ з& все назначался денежный штрафъ, вакъ 
и у сзавянъ и германцевъ. 


Когда междоусоб!я въ Англ окончились, она опять при- 
нимвется з& Ирландию и достигаетъ того, что при Генрих8 УП 
Ирландия подчиняется англИйскимъ королямъ, сохрання впро- 
чемъ за собою автоном!ю, о харавтерв который мы скажемъ 
посл8. 

Въ ХУТГ ст. отношен!я между ирландцами и англичанами 
осложняются новымъ элементомъ религознымъ. Сначала движе- 
н!е религлозное не имвло большого значен1я. Генрихъ УПГ, какъ 
извзстно, ограничился сначала лишь присвоешемъ себз цер- 
ковной супрематт и не коснулся существенныхъ догматовъ 
взры. Когда-же при его сын и преемникз Эдуард УГ реор- 
мац!я развилась и пр1обрле болзе лютеранск!1Йй характеръ, то 
введен1е ея въ Ирландию встрзтило упорное сопротивлене. 
Слвлано было англ Йскимъ правительствомъ распоряжен!е, что 
ирзандское духовенство должно непрем8нно признавать духовную 
супремат!ю короля; велвно было также перевести на ирланд- 
св!й языкъ Ргауег-роок и отправлять по немъ богослужение ; 
единственная уступка, которую Эдуардъ УГ нашелъ возмож- 
нымъ сдвлать католикамъ, состояла въ томъ, что ирландцамъ 
позволено было при евхарист!и употреблять по прежнему латан- 
ск!й языкъ. Эти усишя во что-бы-то ни стало распространять 
рехормацю въ Ирланди пр!остановились со вступлемемъь на 
престоль Мари Тюдоръ, когда и въ самой Англ1и наступает 
католическая реакщя. Интересно то обстоятельство, что въ то 
время, когда въ самой Англи горятъ костры массами истреб- 
янюще протестантовъ, въ Ирландии мы не видимъ религ1оз- 
ныхъ преслвдован!й и вообще не замвчаемъ проявлен!й религ! - 
ознаго овнатизиа. Въ ДублинВ открыто совершается протестант - 
свое богослужение. 

Но вотъ наступаетъ царотвован!е Ехизаветы, которое 
англичане такъ любятъ прославлять и которымъ гордятся. Для 
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Ирзанди царствован)е это было очень тяжелымъ. Уже въ 1560 г. 
появляется ствтутъ, которымъ требовалось, что-бы супремят!я 
короля въ двВлахъ церкви признавалась вовми безусловно, и 
всяв1Й кто будетъ признавать какую либо иностранную супре- 
изт1ю (лапы), наказывается въ первый разъ лишен1емъ имуще- 
ства, & во второй—смертью. Естественное дЪло, что при такихъ 
условяхъ вражде ирландцевъ къ англичанамъ становалась все 
сильнзе и сильнзе, & также параллельно съ этимъ сильн®е и 
напраженнве становилось стремлен!е ихъ къ нащональной незави- 
симости. Въ течен1е одного только ХУГ ст. мы видимъ въ Ир- 
ландли семь возсотан!й; воз они кончаются неудачею, во послв 
каждой неудачи ирландцы кавъ-бы вновь воодушевляются нена- 
вистью къ энгличавамъ и поднимаются съ новою силою. Воз- 
стан!я эти особенно были сильны на юг Ирландии — въ Мун- 
стерв и на Сзверз— въ Ульстерз. 


Возстан!я находили себз поддержку и питан!е, кромВ ввво- 
вой вражды ирландцевъ въ англичанамъ, и въ континентальных ъ 
отношешяхъ ХУ[Г ст. Вепомнимъ, что вторая половина ХУ 
стохвт!я европейской истори есть время страшной религ1озной 
борьбы, это время Вареоломеевской ночи, время Филиппа 1, 
Гизовъ и Альбы, Вильгельма Оранскзго и Колиньи, время от- 
чаянной борьбы Нидерландцевъ за свою религю и свободу, и 
мы поймемъ, что и Ирданмя, являвшаяся ареною борьбы между 
католицизмомъ и протестантизмомъ, не могле остаться чуждою 
этому движению взка. ЁКъ тому же, на Елизавегу смотрзли въ 
Европ8, какъ на оредставительницу протестантизма, вредить 
которой представлялось очень заманчивымъ и выгоднымъ для 
представителей катозицизиа (папы, Фиалипоа П), а Ирландия 
звлялась очень удобною почвою для такихъ политичесвихъ 
иввтригъ. Въ самой Ираанди нашлись авантюристы, готовые 
воспользоваться такимъ положешемъ вещей. Одинъ изъ нихъ 
Стукдей предложихъ папв Григорю ХШ оедзлать сына его 
Джзакомо Бонкампаню королемъ Ирланди, Папа одобрилъ планъ 
Стуклея и далъ ему денегъ, во послвднй съ набраннымъ вой- 
скомъ отправился вмЪсто Ирланми въ Португалю и забыл о 
севоемъ первоначальномъ планз и о папскомъ сын8. Онъ при- 
нялъ участ!е въ экспедиши въ Африку, гдВ и сложилъ свою 
буйную головушку. Другой авантюристъ Яковз Фицморисз обра- 
тился также къ пап и испанскому королю Филиппу П за 
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помощью ; появилея за тзмъ въ Ирханми и подняхъ возетане 
въ Мунстерв. Нельзя сказать, что-бы Фициорисъ пользовался 
особеннымъ вмяюшемъ на ирландцевъ, но когда возстан!е было 
подавлено, то обнаружились обстоятельства, дававиия поводъ 
подозр®вать въ сочувотвыи къ возотаню грахв 0’Десмонда. Отъ 
посхвдняго потребовали заложниковъ, которыхъ онъ отказался 
дать, и вызетв съ тёмъ поднялъ возотан1е въ своемъ граоствв. 
И это возстан1е было подавлено англичанами; Мунстеръ былъ 
разоренъ и 30000 людей погибло если не отъ орузя англичанъ, 
то отъ голода. Побздители разоряли цзлыя деревни, что-бы не 
было пристанища возставшимъ, сжигали скирды хлВба и сЪна, 
что-бы лишить ихъ средетвъ продолжать борьбу. Словомъ, англн- 
чане дьйствовали безъ разбора осредствъ: не мытьемъ, такъ 
вётаньемъ доквнахи возставшихъ мунстерцевъ. 


Когда происходить возстан!е на югё Ирлании, въ то-же 
время на сзверв возстан!е поднимается О’Нилемз, грахомъ 
Тиронна, человзкомъ, пользовавшимся ваянемъ на весь Уль- 
етеръ. Противъ него былъ отправленъ любимецъ Елизаветы 
Эссвксг. Усп®хъ остался однако на сторон О’Ниля, и Эссэвсъ 
вступилъ въ переговоры. Свидан!е между ними было довольно 
оригинально. Оба предводителя съёхались къ р%кв съ противо- 
положныхь сторонъ. О’Ниль верхомъ въёхаль въ воду, пока 
вода не достигль свдла и отсюда началъ переговоры съ Эссэк- 
сомъ, не подъззжая къ нему ближе столько-же изъ почтен!я, 
сколько изъ опасеня измвны. Переговоры кончились уступками, 
со стороны Эссэкса. Договоръ этотъ не былъ утвержденъ Ели- 
заветой и навлекъ на Эссэкса ея немилость.—Противъ О’Ниля 
былъ назначенъ новый полководецъ Маунтджой. Мэаунтджой 
двйетвовахлъ всею массою своихъ войскъ сосредоточенно, не раз- 
свевая ихъ мелкими отрядами, устраивая какъ можно больше 
Фортовъ и подвигаясь медленно шагъ за шагомъ впередъ. Сис- 
темь его состояла въ опустошения повсюду жилищь возетав- 
шихъ. Насколько упорна была борьбы и значительна сила 
О’Ниля, которому помогли притомъ папа Клименть УШ и 
Филиппъ П, видно изъ того, что когда онъ согласился смириться, 
ему дели пощеду и, кромв того, возвратили ему воЪ земли, 
отнятыя у него раньше. Было предоставхено также право като- 
хикамъ, живущимъ на его землВ, отправлять свое богослужене. 
Если Елизавета вынуждена была на такя уступки, то мы 
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можемъ отсюда заключить, насколько сильны были еще началь- 
ники ирланденихь кленовъ и какъ далеко еще было до полнаго 
порабощеня Ирландии. 

Резюмируя все сказанное нами до сихъ поръ, мы видимъ, 
что въ концз царствован!я Елизаветы, т. е. въ начал ХУП в. 
отношен!я англичанъ. къ ирландцамъ представляются въ сл8ку- 
ющемъ видё: во 1) большая часть Ирлавми (Мунстеръ, Лейн- 
стеръ и Ульстеръ) хотя и подчинена Авгли, но не вполнз."& 
во 2) борьба сопровождается сплошнымъ опустошен!емъ поко- 
ряемыхъ областей и сильными жестокостями. Въ одномъ графствв 
Тироннъ до 3000 человзкъ погибло отъ голода. Нь дорогв отъ 
него на пространствв 15 миль было вайдено 1000 человЪчес- 
кихъ труповъ.—Такой характеръ борьбы еще боле разжигалъ 
взаимную ненависть двухъ народностей и безъ того уже враж- 
дебныхъ другъь другу въ силу прежнихъ отношен@. Грет!й 
Фактъ,—это стремлен!е англичанъ къ систематическому обез- 
земеливан!ю ирхандцевъ. Первый авктъ въ этомъ отношени 
произошелъь при Мари 'Тюдоръ. Послв возетан!я ирландцевъ 
при Эдуардв У1 Мар!я Тюдоръ навазывала возстававшихъ отня- 
темъ ихъ земель. То-же самое мы видимъ при Елизаветв, 
когды войскамъ, подавлявшимъ возстан1е въ Ульстерв, давалось 
каждому кавалеристу 240 морговъ земли, а пвхотницу по 120 
иорговъ.---Система конФхискац!й и стремлен!е англичанъ захва- 
таить ирландокмя земли продолжались и позже и особеннаго раз- 
вит1я достигли при Стюартахъ. 


Въ начал ХУП ст. на престолъ Англ!и ветупаетъ Яковъ Г. 
Ирландцы надзялись, что сывъ той самой королевы Мари, 
которая погибла только потому, что была ватолачкой и пользо- 
валась любовью католиковъ, что сынъ ея окажется болве сни-_ 
сходительнымъ къ нимъ, чёмъ его предшественница Елизавета. 
Но надеждамъ этимъ не суждено было сбыться. Явовъ Г, — 
чеховв къ узколобый и деспотическаго нрава, предпочелъ, въ 
виду того значен!я, какое англиканская церковь придавала королю, 
отстаивать во чтобы то ни стало основныя полдожен!я этой 
церкви. Пороховой заговоръ только усихлилъ нерасположен!е къ 
католикамъ и ухудшилъь ихъ положеше.—Въ Ирланми онЪ ото- 
звался религ!озными преслЪдован!ями. 

Вивств съ твиъ, именно при Яков создаетоя планъ систе- 
матической колонизации Ирханди англ Йскими эемлевладльцами 
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и производится разрушен1е древней организащи Ирхандсваго 
клена. Намвстникъ Ирландии хордъ Чичестерз издаетъ корохев- 
скую прокламацию, объявляющую членовъ клана свободными отъ 
подчинен!я начальнику клана. Этимъ хотВли ослабить значен!е 
шеновъ и ослабить силу народа, крывшуюся въ древней орга- 
низаци.—Затвмъ Чичестеръ подаетъ въ Лондонъ проектъ, что 
по его мн®н!ю лучшимъ средствомъ для колонизаши англича- 
нами Ирланд!и было бы, если бы тв колонисты, которые теперь 
массами отправляются въ Америку, заселяли Ирланию. Чтобы 
она стала такою Америкою, онъ находитъ возможнымъ отдавать 
имЪъ излишек земель, которыя окажутся за налЪломъ ирланд- 
скихъ землевледвльцевъ. Въ Лондон однако проектъ этотъ 
былъ передзланъ въ томъ смыслв, чтобы просто надЪлать ангхи- 
чанъ землями въ Ульстерз, не обращая вниман!я на ирландцевъ. 
Участки въ тысячу и полторы тысячи зкровъ передавались 
пресвитер!анамъ и сектантаиъ-англичанамъ. Находили возмож- 
нымъ раздавать англичанамъ эту землю на томъ основан!и, что 
предводители н®которыхъ клановъ, участвовавш1е въ возстан!и, 
бъжали, & потому и земля считалась свободною. Напрасно про- 
тестовали жители этихъ клановъ, говоря, что земля не есть 
частная собственность предводителя клана, что она: составляет 
ихъ общую собственность. Но англичане съ своей точки зрзн!я 
нивакъ не могли этого понять: земли общей быть ве можетъ, 
земля можетъ принадлежать только тому или другому лэндлорду 
и если онъ бВжалъ, то земля эта лишается своего владвтеля и 
становится государетвенною собствевностью, которою госудер- 
ство и можетъ распоряжаться, какъ ему заблагоразсудится. 
ЗАФеь мы видимъ, саВдовательно, столкновен!е правовыхъ м!ро- 
созерцан!й двухъ расъ: германской съ ея идеею дичной собствен- 
ности и кельтической — съ идеею общей собственности. Отъ такого 
столкновеня и произошла эта ломка основныхъ правовыхъ 
понят! и въ результатв 195000 акровъ роздано ангаЙскимЪъ 
и шотландоекимъ переселенцамъ, а туземцамъ оставлено только 
10000 вкровъ. При этомъ строго было воспрещено первымъ 
допускать и держать на своихъ земляхъ аревдаторовъ-ирланд- 
цевъ. — Система, господствовавшая при Таковв Г продолжается 
и при преемникв его. Съ одной сторояы, мы видимъ, боятся не 
только за политичесвую и религ!озную самостоятельность, но и 
за землю, на которой сидишь и сегодня пользуешься ею, & 
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завтра, смотри, прШдетъ какой-нибудь чужеземецъ и отберетъ 
ее; съ другой стороны стремятся съузить именно до посл дней 
степени все, что напоминаетъ еще о какихъ набудь правахъ. 


Карлу [ съ самаго начала вотуплен!я его на престолъ 
пришлось вести борьбу съ парламентомъ, борьбу, котерую велъ 
уже Яковъ [и которая была неминуема при томъ высокомъ 
понят1и о божественномъ правзв королей, какое было присуще 
везмъ Стюартамъ п которое было причиною такой трагической 
участи этой династии. Съ созван!емъ Дозгаго Парламента начи- 
нается кризисъ въ борьбЪ парламента съ королемъ за ввковые 
права ангийскаго народа. Ирлендцы желаютъ воспользоваться 
ухобнымъ моментомъ, и вотъ въ Ирланди составляется заго- 
воръ, чтобы освободиться отъ англ!Йекаго господства. Ирландцы 
хотвли 23 Октября 1641 г. напасть из Дублинъ и овяадёть имъ, но 
это имъ не удалось. — Въ самой Англ1и борьба съ королемъ 
переживаетъ разные оазисы. Сначала во глав парламента стоятъ 
монархисты и англиканцы; потомъ вл1ян1е переходитъ къ пре- 
евитерьянамъ и политика все болве принимаетъ республиканск1й 
характеръ, чтобы съ выступленемъ на сцену круглоголовыхъ 
и индепендентовъ порвать решительно и съ монармею и съ 
вывокою церковью. Вакъ же должны были относиться къ этому 
двлу ирландцы? Англичане-ирландцы, т, е. англичане, поселив- 
пцеся и вледзвие землею въ Ирланд!и были или пресвитер!вне, 
или монархисты; англайск1Й парааменть въ ихъ глазахъ пере- 
оталъ быть учреждентемъ, которому нужно повиноваться, и этотъ 
парламентъ становится общимъ врагомъ какъ приверженпевъ 
короля, такъ и ирландцевъ, стремившихся къ политической само- 
етоятельности. Поэтому происходитъ сближен1е между старо- 
прландекой парт1ею и англичанами роялистами въ Ирланми и 
возстан1е въ начал носитъ характеръ политичесвай. Герцогъ 
Ормонд, во имя роялизма, съумЪлъ соединить обв парт!и для 
борьбы съ парламентомъ. Иарлъ Г заключиль съ ирланд- 
цами договоръ, выговоривъ себЪз ихъ помощь и сдЪлавъ имъ 
значательныя уступки. Договоръ этотъ былъ навденъ въ кер- 
ианв убитаго въ одномъ сражен!и епископа Туама. Когда въ 
Авгл1и узнали объ этомъ союзВ короля съ ирландцами, то тамъ 
поднялась цвлая буря негодован!я. Варлъ [ изъ политическихъ 
резсчетовъ отреввлся, конечно, отъ всякаго союза и договора.— 
Движене ирландцевъ на этой почвз не осталось. Останься оно 
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чисто нацонально-политическимъ, имъ бы удалось можетъ быть 
освободиться отъ господства Англии; хотя этотъ успвхъ, по 
всей ввроятности, не былъ бы долговременнымъ. — Но тутъ 
замвшались религозныя отнощен!я. Извн® увидвли возможность 
воспользоваться этимъ движенемъ для торжества католицизма, 
съ одной стороны, и подрыва выгоднаго положен!я Ангаи, съ 
другой. И вотъ въ Ирланд!ю является кардиналъ Ринучини и 
старается придать движен!ю ирландцевъ религозный хврактеръ. 
Ему удалось сначала привлечь на свою сторону Карла Гипр!- 
обр®сти вл1яне при помощи роялистовъ. Сближалоь съ варди- 
наломъ Ринучини и обзщая ему значительныя уступки въ реди- 
гозныхъ двлахъ, король расчитывалъ черезъ него пробр%сти 
помощь католическихъ державъ. Но онъ ошибся въ раечетахъ. 
Очень скоро папск!Й легатъ отврылъ свою игру: по его приказу, 
ватолическ!е священники стали пропов®хывать противъ самого 
Карла 1, вкакъ еретика, и кардиналъ склонилъ католиковъ при- 
знать своимъ государемъ самого папу и призвать для управ- 
лен!я Ирзанмею, —подъ верховной властью папы, — брата герцога 
Тосканекаго. Договоръ между ирландевими роялистами и старо- 
ирландской парт1ею рушихлся. Герцогъь Ормонхъ сдазъ Дублинъ 
войскамъ парламента, не желая торжества папистовъ. Полков- 
никъ Джонс вступилъ туда въ Голд 16417 г. Этотъ результатъ, 
а также поражен!я, которыя стали терпвть ирландцы, разоча- 
ровали ихъ въ политикв кардиналь Ривучини и заставили снова 
сблизиться съ роялистами. Казнь Карла [ еще болве содЪйство- 
вала этому. Не смотря на проклят!я и отлученя кардинала, 
лига возстановилась, и самъ онъ вынужденъ былъ покинуть 
островъ и возвратиться во свояоси. 


Но благоприятный моментъ быхлъ упущенъ. Парламентъ 
восторжествовалъ надъ королемъ и теперь направилъ свои силы 
на Ирланд1ю. Туда отправился самъ Кромвель и по выседев 
своихъ войскъ, взялся за покорен!е городовъ Дрогеды, Вексоорда 
и другихъ. При капитулящи этихъ городовъ защитники ихъ 
были перебиты до елинаго человзка. Въ Вэксхоркв жители 
были перебиты, не смотра на обзщан!е сохранить имъ жизнь, 
данное ВКромвелемъ при завлючен!и капитулящи. Кромвель чув- 
ствовалъ потребность оправдатъ этя звзретва и писалъ парла- 
мевту по поводу этихъ избйен! ; ‹я убвжденъ, что это праведный 
судъ Бож!Й надъ этими варварами-простоеилями, которые оба- 
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грили свои руки такою массою невинной крови, и что это пре- 
дупредитъ повторен!е подобныхъ кровопролит!Я въ будущемъ». 
Ирланх!я покорялась не только оружемъ, но и голодомъ. За 
войсками Кромвеля шли косари п жнецы, которые уничтожали 
вездв хлЪбъ на корню. Сжигалось все, что только можно было 
сжечь. Когда въ 1652 г. ‹умиротворен1е>› Ирханкми кончилось, 
то далеко нельзя было назвать это умироторешемъ, & скорзе 
превращен:емъ богатаго острова, по крайней мёр8 эначитель- 
ной части его, въ пустыню. Изъ 1466000 человзкъ 616000 
погибло отъ меча, отъ голоду и отъ повальныхъь 60483- 
ней. Въ этому умиротвореню вполнз примвнимо выражен!е 
Тацита: ‹Оф зоба пет {а00 расеш вреПапё». 34000 хуч- 
шияхъ людей по условямъ капитуляц!й были вывезены на кон- 
тинентъ и дрались потомъ подъ знаменаии Испав!и, Франщи— 
и даже Польши. — Мное ирландцы, мущины, женщины и 
АВвушки были вывезены и отданы нь сахарныя плантащи 
Вестъ-Индми. Правительство приказало отправхять тука вс®хъЪ 
ирхандцевъ, находящихся въ тюрьмахъ, рабочихъ домахъ и вовхъ, 
не имвющихъ опредвленныхъ средствъ жизни. Агенты разнаго 
рода охотились за такими несчастнымп, вакъ охотились за нег- 
рами въ АорикВ. 

За умиротворен!емъ слвдовало массовое обезземелен1е ир- 
ландценъ по слздующииъ двумъ вктамъ парламента. По первому 
акту отъ 13-го Августа 1652 года вов тв, кто принималъь 
участ!е въ возстани до 1648 года, лишаются возхъ своихъ 
земель; т%-же, кто въ возстан!и противъ короля не участвовалъ, 
а лишь въ возстьнми противъ парламента, теряютъ /, свойхъ 
земель, & взамёнъ оствющейся трети они получаютъ соотвзт- 
ствующ! участокъ земли ва запад Ирландш въ Коннаутв 
(Соппап20), что равносильно было потерв и этой трети. Нако- 
нецъ, т8 изъ ирландцевъ, которые сами хотя и не принимали 
учасття ни въ какомъ возстани, но не выказали достаточной 
антипатии въ возставшимъ, лишаются одной трети своихъ 
земель, а взамВнъ остальныхъ двухъ третей получаютъ земли 
въ томъ-же ЁКоннаут8.—По второму акту парламента отъ 27 
Сентября 1653 года всв прландцы католики должны непремвнно 
къ 1 Мая 1654 года выселиться за рзку Шанонъ, въ Коннаутъ. 
Клто-же позже 1 Мая 1654 г. окажется по сю сторону Шанона 
тотъ подвергается смертной казни. Дозволялось остаться только 
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малодвтнимъ (моложе 14 яЪтъ), есхи у нихъ одинъ изъ роди. 
телей протестантъ, а также рабочимъ, нужнымъ для обработки 
лемель англичанъ. Подобнаго рода выселене огуломъ объясня- 
лось желашемъ англичанъ совершенно обезземелить ирландцевъ 
и самимъ завладвть ихъ землями. И не даромъ выгоняли этихъ 
несчастныхъ туземцевъ въ Вонваутъ, Насколько Ирландия вообще 
представляется островомъ благодатнымъ и плходороднымъ, на 
столько же Коннаутъ представляетъ однз скалы, болота и очень 
мало земли, удобной для обработки —Кав1я ужасныя обществев- 
ныя отношен\я устанавливались на островз, свид®тельствуетъ, 
нвприм8ръ, слёдующая такса: правительство платило 5 Фун. 
ст. за убитаго волка, 10 ®. ст. за волчицу, 10 ©. с. за пойман- 
наго католическаго священника (по закону они всВ считались 
изгнанными изъ Ирланд1и) и 20: оунтовъ за тори. (Такъ назы- 
вахись возставш!е роялисты, остатки которыхъ составляли раз- 
бойничьи шайки). 

Но вотъ миновала и республика въ Ангии; наступила 
реставрац!я Стюартовъ. Ирландцы, которые боролись за коро- 
левск!я прерогативы, расчитывали теперь в®& нЪкоторое возна- 
гражден!е. И двйствительно, уже въ 1662 г. издается такъ 
называемый Поселенческ!Йй автъ (Асё оЁ ве етеп!), которымъ 
‹невиннымъ католикамъ» “) предоставлялось право получить 
обратно коноибковавные у нихъ участки. Когда зктъ быль 
обнародованъ, то прошенй о возвращен!и земель было подано 
до 4000. Въ Лондонв поднялся ужасный шумъ со стороны пр!- 
обрвтателей награбленныхъ земель. Вопли лэндлордовъ возъ- 
имзли свое дВйств!е. Появляется дополнительный, объяснитель- 
ный актъ, который низвелъ значен1е поселенческвго акта почти 
до нуля. Всв тв, по прошен1ямъ которыхъ не было постанов- 
лено никавихъ р8шен!й, должны были навсегда отказаться отъ 
надежды возвратить себЪ отцовское насхВдство; тольво для 20 
семействъ изъ 3000 въ видЪ особой милости садВлано было искхю- 
чен1е. Въ общемъ счетв одна треть удобной земли во всей 
Ирланми, не исключая и Коннаута, остелось з®ь ирландцами- 
католиками, & дв трети за англичанами. 


Новый моментъ въ истори Ирланци предотавляеть крат- 





°) Такъ были названы тв католики, которые могли доказать, что ови 
до 1658 года не привямали участ!я ни въ какомъ возетан!и. 
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кое, трехлвтнее царетвоване [акова Г, закончившееся револю- 
цею 1688 года. Шаковъ ЦП въ своей попытвв внести абсолю- 
тизмъ и произвести реставрацию католицизма старвется подго- 
товить дли себя почву въ Ирланди — стран» кетолической и 
лекони враждебной всему авгл!йскому. Ояъ назначаетъ своимъ 
вамвотникомъ въ Ирландш полковника Тальбота, получившего 
зван1е лорда Тирконнеля, праго врага поселенчесвихъ законовъ. 
Своими хАйствями онъ питаетъ надежду въ Ирленми на воз- 
вращен!е отнятыхъ земель, на изгнан!е протестантовъ и на 
возстановлен!е католической церкви. Среди этой работы застала 
его револющя 1688 года. Тирконнель и ирландцы стали 
на сторону Якова П. Пося®дв!Й самъ явился въ Ирландию 
съ Французокимъ вепомогательнымъ отрядомъ. Сюда же соз- 
шитъ и Вильгельмъ ОранокЙ съ своими войсками. Ирланюя 
снова становится ареною борьбы разнообразныхъь интересовъ. 
Батолицизиъ и протестантизыъ, жажда возвратить отнятыя земли 
п желан1е сохранить захваченное, напональная вражда, Фран- 
цузсв!е, голландоке и англИйсв!е торговые и политическ!е ивте- 
ресы, абсолютизмъ МЛюдвика ХУ и принципы «Декларации 
правъ» 1688 года,—все это столкнулось въ Ирланми. Сражен!е 
произошло при рзкз Бойнв и было несчастно для ирландцевъ. 
Оно велось съ такимъ упорствомъ и ожесточенемъ, которое 
объясняется лишь хврактеромъ принимавшихъ въ немъ участие. 
Съ одной стороны боролись гугеноты съ Шомберомё во главз, 
недавно только перенесш!е отъ католиковъ массу горя на своей 
родинв за свою религ1ю; съ другой стороны—католики— ирландцы, 
воокушевленные тоже жажхой мести противъ притёснителей и 
желаюние возвратить потерянвую родину и свободу. 

Само собою понятно, что посл8 этого поражевня ирландцамъ 
стало еще хуже. Первая половина ХУШ столвт1я—это время 
веяческего унижен!я ирландцевъ. Издаются дравоновске законы 
протявъ католиковъ. Имъ запрещено было, подъ страхомъ 
штраФа и плети, носить оруж!е; католикъ не могь занимать 
какой-бы то ни было общественной должности, не могъ быть 
ни избирземымъ, ши избирателемъ; не могъ быть учителемъ, 
не могъ быть адвокатомъ, ве сивлъ жить въ Гальвэ и Лимме- 
рик%, если платитъ за квартиру боле 40 хун. въ годъ; вато- 
ликъ не имзхъ права имфть хошадь дороже 5 ®ун. стерл., въ 
противномъ случаВ всяк!Й протестантъ имвль полн®йшее право, 
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давъ ему гинею, отпречь его хошедь и взять себё; катохикъ 
не могъ вообще владзть землею, ни покупать ее или инымъ 
образомъ получать ее, ни давать подъ залогъь ея деньги, ни 
вренховать ее на срокъ боле 31 года, при чемъ арендная плата 
должна была обязательно равняться двуюъ третямъ. дохода съ 
земли. Всак!я сдвлки, противныя этимъ законоположен1ямиъ, при- 
знавались недзйствительными. Ватоликъ не могъ также женяться 
на протестанткВ, ® католичка выходить замужъ за протестанта 
и на оборотъ. Въ случаВ см8шаннаго брака имущество проте- 
стантки, если оно было бодфе 500 х. ст., отнималось у нея и 
переходило къ ея протествятскимъ родственникамъ. Священниеъ, 
совершавиий сившанный бракъ подвергался сначала штраху 
ВЪ 20 х. ст., а потомъ, по закону 1725 г., — смертной казни. 
Наконецъ, по закону 1745 г. всяк!е браки между папистами и 
англиванцаии признаются недзйствительными. Интересною пред- 
ставляется для насъ эта градащя наказан, которымъ подвер- 
гался священникъ за совершен!е обряда взнчаня при сывшанныхъ 
бракахъ. Очевидная недостаточность наказан!й , которая не удержи- 
валв священнивовъ совершать обрядъ в8нчан1я вопреки запре- 
щев1ямъ правительства, побуждала послВднее усиливать степень 
наказаня, доведя его наконецъ до смертной казни. Далве, като- 
ликъ ие имзетъ права наслвдовать протестанту. Католикъ не 
могъ быть опекуномъ своихъ собственныхъ дВтей; опекунство 
переходило непремВнно къ какому нибудь родственнику проте- 
станту. Ватоликъ ‘не могь ни имёть учителя католика, ни от- 
правлять своихъ дЪтей за границу для воспитан!я, вакъ дВлели 
часто богатые ирландцы, воспитывая своихъ дзтей во Франци. 
Вто оказывался виновнымъ въ этомъ, имущество того конеи- 
сковалось. Шериеъ имёлъ право являться въ любое время въ 
домъ католика и требовать, чтобы онъ показалъ вовхъ сво- 
ихъ двтей. Если кого либо изъ нихъ не оказывалось на лицо, 
то считалось, что оно находится и воспитывается за границей, 
и имущество отца конхисковалось безъ дальнёйшихъ разсуж- 
ден!й. Училищь своихъ католики имёть не могли. Всв выспие 
католические духовные и члены орденовъ быши изгваны. 

Чвмъ же, наконецъ, могъ быть католикъ ? — Нещимъ и 
поденщикомъ. — Даже самое право зав щен!я католиковъ огра- 
ничивалось. 'Такъ, протестантъ обязанъ былъ держаться ма!о- 
рета, католики же обязаны были дЪлить имущество свое между 
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вов ми дзтьми, дабы оно дробилось и чтобы потомки бвдн®ли. 
Но это еще не все. Если одинъ изъ сыновей принимаетъ проте- 
стантизмъ, то отецъь тераетъь вов права распоряжен!я своимъ 
нимуществомъ; они переходятъ къ этому сыну-отщепеяцу. Но 
сызди! становится даже опекуномъ отца. Дальше ужъ идти 
было некуда. Если правительство становится между отцомъ и 
сыномъ, давая, на перекоръ веякимъ естественнымъ законамъ, 
второму старшинство надъ первымъ, то это уже послвднее 
слово безобразя и мерзости. 


Радомъ съ этими мёрами принимаютея друг!я для уничто- 
женя экономическаго развит!я и блегосостоян1я Ирландии. Нави- 
тацоннымъ актомъ запрещалось ирландцамъ имфть непосред- 
ственныя сношен!я съ анга!Йскими колон!ями или иностранными 
государствами. Каждый корабль, направляюцщийся къ берегамъ 
Ирланд1и, если онъ только не энглЙск!й, долженъ былъ сначало 
похвергаться виз въ Ангши и зат®мъ уже слВдовать по своему 
назначеню. Этимъ имвлось въ Ввиду уничтожить ирлендекое 
судостроене, чтб и было достигнуто: за 50 лЪтъ послв этого 
закона на ирландокихъ вереяхъ, какъ утверждають, не было 
построено ни одного корабля. Зат8мъ Ирланд1я издавна слави- 
1всь своимъ овцеводетвомъ, была тамъ очень развита также 
шерстяная промышленность. Чтобы и ее подорвать, издано 
было (въ 1698 г.) постановлен1е, въ силу которего шерстяныя 
издавая Ирландии подвергаются 20°” вывозной пошлинз. Вел®и- 
етые этого въ 1100 п 1701 г. на рукахъ общественной благо- 
творительности находилось 19000 ткачей; а какихъ-нибудь 30 
1ътъ спустя въ БельевствВ нельзя было найти ни одного шерсто- 
ткацкзго станка. Актъ, о которомъ мы только что говорили, 
былъ изданъ ирландскямъ парламентомь, соетонвшимъ изъ 
однихЪъ только протестантовъ. Ему было обзщано, что англичане 
бухутъ содёйствовать насавден1ю въ Ирландии льняной и пень- 
ковой промышленности взамЪнъ шерстяной. Обвщан!е это не 
было исполнено. | 

ВБгь чему вообще привели всв эти мёры, которыя только 
что очерчены мною, свидвтельствуютъ лучше всего отзывы со- 
временниковъ. Вотъ что говорить о несчастной Ирланди въ 
‹письыахъ суконщика» Джонатанъ Свиотъ, долгое время жив- 
ий въ Ирландии: «Грустное зрёлище поразить всякаго, кто 
пожелаетъь посЪзтить эту страну, Ве дороги, улицы и двери 





80 


домовъ осаждаются пищими женщинами, за которыми слздуетъ 
5—6 двтей, моля и прося прохожаго о милостынв. Дёти эти, 
выростая безъ веякаго образован!я и воспитан!я, становятся 
разбойниками уже потому одному, что имъ нечвиъ жить». 

Олинъ намфстникъ Ирланд!и доноситъ, что во рвахъ горо- 
довъ можно было находить много мертвыхъ людей, при чемъ 
хицо и ротъ у нихъ покрыты зеленью отъ травы, которою 
они пятались въ послЪдн1я минуты своей жизпи. Нечего и гово- 
рить, что такое бёдетвенное положене туземцевъ Ирландии было 
прямымъ саЪдетвемъ конФискащи ихъ правъ и ТВхъЪ законовъ, 
которые, по слогамъ Борка, ирландца по происхождению, имвли 
ц®лью уничтожить всякое значене прлапдцевъ. — Нам стнлкъ 
Ирланди Тоуншелдг также замвчаетъ, что вов законы, которые 
писэлись и издавались относительно ирландцевъ, были направ- 
лены къ тому, что-бы уничтожить значен!е папистовъ.— Но 
вЪзль послВдн!е составляли огромное большинство населена 
Ирланд1п. 

Казалось, что, благодаря старан!ямъ и мёрамъ, предори- 
нпывемымъ изъ Лондона, Ирланд!я представхяетъ собою трупъ, 
и трудно было расчитывать. что-бы трупъ этотъ могъ когда 
нибудь ожить; трудно было, по крайней м®рв, ждать какой либо 
оппозищи со сторопы прландцевъ, пришибленныхъ горемъ, 
нищетой, издввательствомъ англичанъ. Но н®тЪъ, пменно въ то 
время, когда казалось исчезли въ этомъ тд посафлне приз- 
нави жизни, трупъ началъ оживать. Полввка д®йстыя драко- 
новскихъ законовъ не убили его овончательно. Первыя прояв- 
лен!я жизни были грубы и оцвёчены характеромъ насил1я. Тэй- 
ныя общества, похожя на разбойничьи шайки, подъ различ- 
ными назвашями: «Бфлые ребята» (УВие-Воуз), «Дубовые 
ребята» (ОзаКЬоуз), «Стальные сердца (Незгв, оЁ в(ее1), «Двти 
права» (В15Ъ4-Воу8), вов двЁствовали одинавовымъ образомъ : 
насимемъ, грабежомъ, пожеромъ съ такимъ ожесточешемъ, 
которое понятно только въ люлзяхъ, доведенныхъ горемъ до 
отчаян1я и воторымъ не отъ кого ждать помощи. Силе и попу- 
лярность этихъ тайвыхъ обществъ въ Ирландии между католи- 
ками былв громадная, почти непмовврвая. Нельзя было найти 
челов ка, который согласился-бы свидзтельстловать на суд 
противъ членовъ этихъ обществъ; нельзя было найти присяж- 
ныхъ, воторыебы р®Ьшились вынести кому либо изъ нихъ 
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обвинительный вердиктъ—до того эти союзы пользовались сим- 
пат1ею въ массв народа, а съ другой стороны нагоняли страхъ. 
Вев они были выраженемъ протеста противъ иноземнаго вла- 
дычества и гнета и всякими м8рами насиин старались дЬйство- 
вать противъ агентовъ этой ненавистной имъ власти. Они 
нашли поддержку и въ протестантахъ англо-ирландцахь, ибо 
экономическое давлене, о которомъ мы говорили, одинаково 
коснулось какъ протестантовъ, такъ и католиковъ острова. 
Огряды «Дубовыхъ ребятъ» и «Стальныхъ сердецъ» состояли 
изъ протестантовъ Ульстера столько-же, кавъ и ПЗЪ ЕАТОЗИкОвЪ. 


Немного позже и въ длптературВ появляется протестъ 
противъ гнета англичанъ. Ёапуцинъ О’Лири, отдичавшИЙся 
блестащимъ талантомъ, Джонатанг Свифтз въ «Письмахъ б8д- 
наго суконщика», зотекарь „Лукас въ своемъ ‹ Журнал свобод- 
наго чеховзка» (Егеешапв Фопгпа|) подняли голосъ и стали 
будить свою родину, вступаясь за поправныя права ея. Эта 
оппозиция естественно вызвала преслвдован!я. ‹Журналъ сво- 
боднаго челов ка» былъ заврытъ и издатель его долженъ былъ 
бвжать нэ континентъ. Но удары власти не убиваютъ мысли. 
Популярность Лукаса лишь возросла отъ преслвдован!Й. Впо- 
слвдетв!и онъ былъ выбранъ членомъ парламента. 

За открыт!е личности «суконщака» (автора Писемъ) была 
назначена награда во 300 х. ст., но вов обфщан!1я и соблазны 
остались безъ посаздетв!. Процессъ вынуждены были начать 
противъ типограФщика, напечатавшаго «Письма». Присажные 
засвдатели одиннадцать разъ возвращаемы были предсвдателемъ 
въ совъщательную комнату: нивекъ нельзя было дождаться отъ 
нихъ обвинительнаго вердикта. До того популярна была книга, 
въ которой говорилось о бздетыяхъ и правахъ Ирландии. 

Но едва ли одни союзы, поддерживаемые протестомъ лите- 
ратуры, могзи бы заставить Англию кореннымъ образомъ изм - 
нить свое отношен1е къ Ирланми; репресс1и эти въ лучшемъ 
случаев могли бы только ослабить гнетъ, но не уничтожить его. 

Посторонн!я обстоятельства помогли ирландцамъ и вс 
нхь можно свести къ тремъ квтегормямъ. Во 1) Финансовая 
политика острова быль невозможная: на два милл1она Фунтовъ 
расхода еле-еле можно было собрать 1900000 хунт. Это было 
результатомъ обзднен!я страны и щедрыхъ пенс!й, назначаемыхъ 
из счетъ ея доходовъ влятельнымъ людямъ и королевскимъ 
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любимцамъ. Во 2) Экономическое положен!е страны отражалось 
не только на ея Финансахъ, но и на англЙской промышлен- 
ности и торговяв. Анги!Нев!е торговцы роптали, что сбытъ ихъ 
произведев!Й сильно сократился. Въ 3) наконецъ, самое рёши- 
тельное воздВ8отв!е оказали политическ!я затруднения, а именно : 
война съ Америкою. Когда змериканцы начали спорить съ англи- 
чанами за свою независимость и права, то ирландцы увидзли, 
что ихъ соединяетъ съ американцами общая участь и общность 
антипат!Й. До союза между американцаии и ирландпами д%до 
не дошдо. Извзстно однако, что Франклинъ быль въ Дублин 
и указывалъ тамъ на возможность общаго дёйствя т®хъ н 
другихъ. Послв Саратогской капитулящи, за которою послдо- 
валъ союзъ американцевъ съ оранцузами, англ!ское прави- 
тельство поневолЪ призадумалось: а что если оранцузы взду- 
маютъ опять появиться въ Ирланми, то не будетъ ли озло- 
бленная Ирланд!1я очень удобною для нихъ ареной борьбы. И 
вотъ, чтобы смягчить немного ираандцевъ, въ 1118 году про- 
бивается первая брешь въ ствнВ всяческихъ огравпченй въ 
отношен!и католиковъ. Законы, запрещающе арендовать землю 
за ренту ниже опредзленной нормы, ограничивающие права 
наслвдства католиковъ п предоставляющ!е право ренегату-сыну 
становиться опекуномъ отца, отызнены ; также отыВнены заковы., 
запрещаюпи!е быть учителемъ, адвокатомъ п друг!я болве мелкмя 
ствененя. Разрзшено пр!обрвтать соботвенность подъ видом 
аренды на 999 лвтъ, причемъ эрендная плата могла быть услхов- 
лена полюбовно. Несколько позже англичане признали тавже 
нЪвоторое рапнопраме въ торговыхъ отношен1яхъ между англи- 
чанами и ирландцами. 


Но вотъ англ1Йское правительство, вынужденное обстоя-— 
тельствами, само даеть мечъ въ руки прляаадцамъ. Англя, 
отвлекаемал войною съ Америкою, вызвала изъ Ирландии вс 
свои войска и когда ирландск!е земзевладвльцы обратились кл 
министерству съ жалобой на отсутств!е войскъ, то послВднее 
отввчало: «Если хотите быть въ безопасности, вооружитесь я 
защищейте себя сами». Это значило открыто признать себж 
позитическпмъ банкротомъ. Ирландцы съ радостью воспользо — 
вались предоставленнымъ имъ правомъ самимъ вооружаться кх 
быстро составили добровольные баталоны, которые съ 8000 
человёкъ разрослись въ какихъ нибудь два года до 45000 чеж. 
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Новый духъ патр!отизма, предчуветвовави!Й что еъ этого мо- 
мента настаетъ новая пора въ истор!и отношенй Ирландии къ 
Англии, соедпвилъ одинаково какъ протесотантов'ь, такъ и като- 
зиБОВЪ. ПосзЪдн!е, не имЪя права носить оруж!е, принимали 
участ1е деньгами. Когда создалась въ Ирланми такая силв, 
хоторая уже по самому. происхождению своему должно быль 
стать на ея сторон® и защищать ея интересы противъ Ангии, 
то спорить съ Ирланмею Англ!и, которая имЪла на своей шез 
войну съ Америкой, Фравщшей, Испаней оказывалось ненозмож- 
нымъ. И вотъ въ парламент Ирландии поднимается вопросъ о 
независимости ирландскаго парламента. Предложене Граттона 
и Флуда въ эгомъ смыслв было поддержано большою демон- 
стращею добровольцевъ въ Дублинз (1780 г.). Правительство, 
озабоченное внзшними дзлами, должно было уступить вЪ этомъ 
вопросв настоян1ямъ ирландскаго депутата Граттана, поддержи- 
ваемаго, кавъ мы сказали, агитащею добровольцевъ, и признать 
(въ 1783 г.) законодательную независимость ирландскаго пар- 
1 мевта. 

Въ виду того, что дзятельность ирзандекаго парламента 
составляеть интересную страничку въ историу Ирланди, не 
хотвлось бы говорить о ней олишвомъ кратко, а потому мы 
побесздуемъ объ отомъ предметв въ слвлующей глав». 


П. 


Если читатель постарается резюмировать все то, что было 
сказано въ предъидущей глав, то, быть можетъ, снъ пр!Йдетъ 
виВСТВ с0 иною къ тому лаключенио, что исторя Ирландии, 
выразившаяся въ отношеняхъ ея къ Ангии представляетъ 
намъ сл6хующие четыре пер!ода: первый пер1одъ обнимаеть 
собою борьбу исключительно вацонально-политническую и длится 
до регормащи. Въ этотъ пер!одъ времени, за исключешемъ 
лить царствованя Генрзеха УП, перевзеъ бызъ можно сказать 
на сторонв ирландцевъ въ томъ смысл8В, что англичане ниваеъ 
ве могли овладьть Ирлавдею, & въ культурномъ отношен!и 
даде цодчивялись ирландцамъ. Второй, — перодъ религ!озно-по- 
латической борьбы, когде борьба наплонально-нолитическая 06- 
ложнается борьбой резитозною. Эго—перюдъ регорващи’ ХУ 
в, влеть до конца. царствоввя?и Елизаветы. Анга1я. убпотребан- 
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етъ всё усишя—и не безусп®шно—для борьбы съ Ирланмею, 
въ послвдней же происходитъ рядъ неудачныхъ, правда, но з® 
то грозныхъ возстан!Й, которыя должны были заставить англ!й- 
ское правительство склониться на н%®которыя уступки. 'ТретЙ 
пер!одъ,—это время большаго ирландекаго возстан!я, когда Стю- 
варты вступили въ борьбу съ парламентомъ. Возстав!е это со- 
провождалось систематическимъ обезземеливанемъ прландцевъ, 
закончившимся твмъ, что прландцы сосредоточены были только 
въ западной, скалистой п болотистой части острова — въ Кон- 
наутв, а ихъ земли розданы были анга:Йскимъ колонистамъ или 
солдатамъ.—усмирявшимъ возставшихъ. Перюдъ этотъ закан- 
чивается Лимериксвимъ мпрохъ 1689 г., когда Вильгельмъь Ш 
окончательно подавилъ возстене и покорилъ прландцевъ. Съ 
этого момента начинается четвертый и посяЪдн!й перодъ — 
полнаго порабощеня и безправя ирландекихъ католиковт. 


Читатель видвлъ вс№ тв мзры и законы, которыми ир- 
ландецъ былъ лишенъ не только политисескаяхъь и граждан- 
скихъ, но даже и семейныхъ правъ. Я увазалъ также на тотъ 
поворотъ въ отношевяхъ англичанъ къ ирландцамъ въ конц 
ХУШ ст., который является слздетв1емъ причинъ отчасти внут- 
реннихъ такъ сказать, а именно: пробужден1я ващонвльнаго и 
обществевнаго чувства въ ирландцахь, отчасти же внзшнихъ: 
Свверо-американскато возстав!я, къ которому какъ не безосно- 
нательно опасазись авглачане, могли пристать и ирландцы. 
Чтобы воспрепятствовать этому опасному для себя союзу, ан- 
гличане согласились сдВлать ирландцамъ нзкоторыя уступки. 
И вотъ, въ дравоновскихъ законахъ ХУШ столзт!я, показыва- 
ется первая брешь въ видз разрёшен!я ирландекимъ католи- 
камъ пруобрвтать землю если не въ собственность, то въ аренду 
на 999 лЪтъ, что равнозначительно пр!обрётен!ю въ собствен- 
ность. При этомъ арендная плата не предписывается обязатель- 
ная, а предоставляется полюбовному соглашению звинтересо- 
ванныхъ въ этомъ лицъ. Отм8няются также опека сына-про- 
тестанта надъ отцомъ-католикомъ, запрещен!е жить въ Гальво 
и Лимыерякв, запрещен!е имфть лошедь дороже 5 х. ст. ит. п. 
Затъмъ было указано нами, что въ Ирландии происходитъ эги- 
тащя съ цвлью освобожден!я ирландекаго перламента отъ авто- 
ритета энглйекаго. Для того чтобы намъ ясна стала эта эги- 
тащя ирландцевъ въ пользу законодательной независимостп, 
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намъ нужно разсмотрёть сначаль, чзыъ пменно былъ ирзанд- 
св1й парламентъ и каково было его положенте. 

Ирландев!Й парламентъ былъ подчиненъ двоякому ограни- 
чев1ю. Во первыхъ, законъ Пойнинга”), относлиийся къ 1495 
году, лишилъ ипрландекВ  парламентъ инищативы въ издан 
законовЪъ. Каждый билль, вносимый въ ирландек!Й рерааментъ, 
долженъ былъ быть презварительно разсмотрзниъ въ тайномъ 
королевскомъ совзтв; парлашентъ не долженъ былъ быть созы- 
заемъ, пока въ означенномъ совЪтв не будутъ одобрены вс 
бизли, пвредположенныя въ внесезю въ данную сесою. Въ 
1556 г. законъ Пойнинга былъ впдоизмвненъ. Созване парла- 
мента могло послвдовоть и раньше одобрен1я биллей въ совЪтв; 
во билзи, предложенные правительствомъ ие могутъ подвер- 
гаться поправкамъ, а должны быть принлты иля отвергнуты 
цфликомъ. Во вторыхъ, по закону Георга Г, слвдовательно въ 
ХУШ уже стозд., анг Вск! парламентъ и помимо ирландскаго 
когъ издавать законы, обязательные однако для Ирландии, не 
смотря на то, что въ обсуждении этого закона представпителпт 
послВдней не принимали участя. Этими законами ирландев!й 
парзаментъ въ своей двятельностя былъ ствененъ волею совзта 
п волею лондонскаго парламента. 

Кромв всего отого, п самый то ирландов!Й парзаментъ яв- 
182ея представителемъ ‘не всей Ирланди!, а только меньшей и 
очень незначительной части жителей острова. Двло въ томъ, что 
по Тезё-асРу, изданному еще при Карл Ц во второй половинв 
ХУП стоавт!я, подтвержденному для Ирланми законами, пздан- 
зынп 00618 сражен!я при Бойпз, католики былп лишены правъ 
азопрательныхъ п избираемостп, слвдовательно, ирландск!Й пар. 
1ламентъ состонлъ только изъ протестантовъ, выбранныхъ про- 
тетантами-же, новыми колонистами Ирланми, которыхъ всего 
на всего было 600.000 человвкъ на четырехъ-ыплд!онное насе- 
зене острова. 

Теперь, въ конц8 ХУШ ввка поднятъ вооросъ о томъ, 
чтобы ирландек!й парламентъ сдвлать учрежден1емъ независи- 
чымъ. Въ этому и направлена была дЪятельность ‹доброволь- 
цевъ», полкп которыхъ, какъ было сказано въ первой главз, 


*) Пойвингъ былъ вамфетникъ Ирлвими, п ему принадлежаль билль 
зтото завона. 
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были организованы ирявнидцаии по предложен!ю самого англ! #- 
сизго правительстве, которое не знало, конечно, какой разм ръ 
и какой характеръ приметь дзятельность добровольцевъ. Въ 
самомъ парламент, подъ виянемъ пробужден!я обществениаго 
сознаня, также образовалась парт!я, такъ называемая Земская 
Партуя, изъ лицъ хотя и протестантовъ, но все таки предан- 
ныхъ интересамъ Ирланди. Во главв этой парти стояли Флуд 
и Граттанв. Посл®ди!Й внесъ въ парламентъ резолюцию покъ 
именемъ ‹«Деклараши Правъ» (19 апрёля 1780 г.) въ слвдую- 
щихъ пунктахъ: 1) Одииъ король вызетв съ лорхами и общи- 
нами Ирланди имзетъ право издавать законы, обязательные 
для Иравндш. 2) Корона Ирланми нераздвльно соединена и 
будетъ соединена съ короною Англи. 3) Великобритания и Ир- 
ланд1я должны быть нераздвльно связаны подъ властью одного 
государя общими узами интересовъ, лояльности и свободы. 
Когда эта резолющя была отвлонена парламентомъ, то это 
вызвало сильное движев!е среди «добровольцевъ». Въ Дунганон В 
происходить въ 1181 г. собране 142 келегатовъ полковъ, сто- 
явшихъ въ Ульстерв, которое подъ предсздательствомъ главно- 
командующего хорда Чарльмонта постановило н®еколько раши- 
тельныхъ резолюц!й въ пользу законодательной независимости 
Ирландии. Намзетникъ же Ирланми сообщаетъ въ Лондонъ, 
что едва-ли возможно будетъ дальше отстаивать въ Ирлании 
законы, созданные хлондонскимъ парламентомъ: хо того сильно 
движен!е противъ нихъ. Въ тоже время въ Ангми происходить 
перем8на министерства и во главв его становится Фоксъ, кото- 
рый въ прочитанномъ имъ королевскомъ послан!и ревомендует”ъ 
обратить особенное вниман!е н® положене двлъ въ Ирланди. 
Какъ только ирландекому парламенту стало извёстно желанзе 
правительства изы\нить положен!е ирландокаго парламента, то 
и въ самомъ парламентВ также стали иначе относиться въ во- 
просу, и новыя резохющи Граттана объ отыЪнз отатута П0о%- 
ниша и акта Гворза Т были приняты сначала въ прландско м-ь 
парламентв, а затвыъ и въ Авгли 17 ман 1782 г. Ирландский 
парламентъ съ этого времеви признавался единственным: зако- 
нодательнымъ для Ирланди учреждешемъ, рьшен!я котораго не 
нуждаются пъ санкщи англЙскаго парламента, и единственною 
связью между Нряандиею и Анга1ею сталъ отнынз одавъ оба: й 
дн обвихъ странъ Король съ его министрами, т, е. быхь праз- 
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нана закономъ’ только личная ун1я между двума самостоятель- 
выми государствами. Но правндды не удовольствовалнсь этою 
ифрою, и вотъ, мы видимъ, начинается новое двойное движен!е. 
Съ одной стороны, идетъ агиташя въ пользу рееормы полити- 
тическаго избирательнаго права, а съ другой въ пользу рас- 
ширевн:я политическихъ и гражданскихъ правъ католивовъ во- 
обще. И за эту двойную агитацию берутся опять такя «добро- 
вольцы». Но перввго, т. е. рехормы избирательного права го- 
раздо труднЪе было добиться, нежели посяёдняго. Католикаиъ 
были разрёшены см®шанные съ протестантами браки, было 
позволено инъ быть учителями, но на дарован1е католикамъ 
превъ избираемости ни пзрламентъ, ни правительство ни за что 
не хотвли согласиться, потому что это звачило-бы отывнить 
господетво англ1Йской колонии въ Ирландии. Господство же это 
считалось краеугольнымъ камнемъ владычества Анг! въ Ир- 
ленди и обезпеченемъ 6я политическаго спокойстня. Попытка 
дать католикамъ доступъ въ парламент сдёлана быза Пит- 
томъ младшимъ нЪоколько позже, какъ мы увидимъ; пока же 
рехорма избирательнаго права осталась неосуществхленною : 
слишком сяльна была въ парламент клика людей, прямо звин- 
тересованныхъ въ поддержан ва 400 избирательнаго права. 
Дзло въ томъ, что мног!е члены ирландокаго парлаиента 
были представителями такихъ м8отечекъ и городковъ, гдё изби- 
рателей было слишкомъ мало и всё они зависфли отъ пом$- 
щика, который и распоряжахся ихъ голосами какъ ему выгодн$е 
было. Эти такъ называемыя «гнилыя м%стечки», представ- 
лали для вледвльцевъь ихъ извзотный доходъ въ томъ смыслв, 
что правительство уплечивало помвщику опредвлевный гоно- 
раръ за пользоваше для своихъ цЪлей гозосами, находящимися 
въ его распоряжен!и, такъ что значен1е лэвдлордовъ опреджля- 
з0еь въ то время не только твмъ, сколько у каждаго было 
акровъ земли, но н тёмъ сколько въ его владвн!и избирателей. 
Рехорма, слВловательно, парламентсваго представительства 38- 
трогивала въ извветномъ смыслв интересы экономические твхъ 
же самыхъ лицъ, отъ рёшен!я которыхъ и зевисвла возмож- 
ность подобной рехормы.—ЁКромВ того, депутаты ирлавдекаго 
парламента н сами бызи модкупеемы правительствомъ табще,, 
точно, какъ. подкупались депутаты англаЙскего перзамента. ‚: 
Были ‘даже подрядчики, которые бралась зв извфотвую ‘сумму` 
7 
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достевить правитезьству столько-то голововъ.—Эти пврааиент- 
ск16 подрядчики составляли, по истин®, язву тогдашияго осариз- 
ментз. Намфстникъ Гоуншендв пожелалъ отдВлаться отъ НихЪ, 
но въ результатв вышло гораздо хуже, чБмъ быхо до его по- 
‘пытки, Оказалось, что Тоуншенду приходилось самому непо- 
средетвенно подкупать депутатовъ, тратить очень много и п6- 
реплачивать гораздо больше, чвыъ при помощп подрядчиковъ, 
хостигалъ же онъ гораздо меньшихъ результатовъ. Его стали 
упревать въ томъ, что онъ обремвнлетъ своимп нововведен!ями 
бюджетъ Ирланди, и овъ долженъ былъ отказаться отъ мысли 
избавить парзаментъ отъ подрядческой язвы. И вотъ такихъ 
лицъ, засфдавшихъ въ ирландекомъ парламент, хотЪли заста- 
вить отказаться отъ своихъ выгодъ во пыя какого то общаго 
блага, котораго они п не хотвзи да и не могли взять въ тодкъ. 
— Въ ирландскомъ парламенть были ворочемъ, какъ я уже 
свазалъ, двз парт!и, изъ которыхъ одна — земская партя — 
стояла ва сторон рехормыы и имзла въ чиелВ своихъ чле- 
новъ такихъ людей, какъ Граттанъ и Флудъ. ПослвднЙ лваж- 
ды дЪзалъ предложен!е въ парламентв относительно рехормы, 
но оба раза предложен1е его проваливалось. Флуда упре- 
вали въ парламент въ томъ, что онъ вносвтъ въ пархаментъ, 
въ видв бизлей, резолюцщ!и делегатовъ полковь добровольцевъ, 
которые (делегаты) собирались въ это время въ Дублинв подъ 
именелъ Нащональнаго Конвента.— Эти упреки имвли основан е. 
Флудъ былъ членомъ Нащональнаго Конвента и дьйствительно 
облекалъ въ Форму биллей резолющи посл®дняго: Двойная не- 
удача Флуда была въ то-же врезя п неудачею добровольцевъ. 
Потерозвъ ее, они сходятъ со сцены и больше не играютъ нн- 
какой роли. Результатомъ возбужденнаго ими движения было 
предоставлен1е граждансвихъ правъ католикамъ и облегчение тор- 
говыхъ ственен!й. Наступцао шесть яЪтъ затишья, но это было 
затишье передъ бурею, которая разразилась чрезъ какихъ-нибудь 
полтора десятка лВтъ, но матер!алъ для которой продолжалъ 
накопляться во все это время. 

- Событ!я осложннются. Наступаетъ 1789 годъ. Во Франщи 
быстро совершалось крушен!е стараго порядка и, казалось, так - 
же быстро торжествовалъ порядокъ новый. 14 Поля, ночь 4-го 
августа, перевздъ королн въ Парижъ, провозглашене есте- 
ственныхъ правъ человвка и гражданина, все это — событ!я 
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всемрно-историческаго значен1я. Ихъ сопровождала вёра въ 
зиздительную силу свободы, взра въ силу челов ческаго разу- 
из, въ способность его передвлать жизвь м!ра и осуществить 
мечту о золотомъ вкз. Словомт, это было время еще ве помутив- 
шихея надеждъ и уповон!Й. Люди вёрили, что стоитъ только 
что либо слЪлать доступнымъ разуму, чтобы это разумное осу- 
ществилоеь, п ва оборотъ, достаточно выяснить неразумность 
‘уществующаго, чтобы оно изчезло. Значен!е чувстве и при- 
вычки, и вл;ян!я предан!Й ие признавазись вовсе, или имъ при- 
давалось весьма мало значеня въ историческомъ развитш че“ 
лов чества. Увлечен!е провозглашенными принциовми было такъ 
ввеобще, что едва-ли можно было сыскать хоть одного человвка, 
который бы не поддался этому обаян!о. Одинъ вЪмецъ, кото- 
рый былъ въ ПарижВ во время праздника хедеращи, пишетъ: 
я забылъ въ это время, что я ивмецъ, и первый разъ въ жизни 
почувствовалъ себл человькомг. Такъ дЪйствовало неа людей 
везхъ нац! провозглащен!с 4го\з @е Воштае её ав сцоуеп, & 
твыъ сильнзе должно было оно подзйствовать на угнетенныхъ 
въ течен!е вВковъ ирландцевъ. Подъ влиян!емъ этого возбуж- 
ден!а образовалось «Общество соединенныхъ ирландцевъ», ко- 
торое состояло изъ протестантовъ и католиковъ. Общество это 
разхълилось на двВ парти, изъ которыхъ одна желала реформы 
избирательнаго права, другая же—установлен!я одинаковыхъ 
золитичесвихъ празъ для католиковъ и протестантовъ, т. е. 
для всвхъ ирландцевъ. Противъ посад дней тевденщи ‹соединен- 
выхъ прландцевъ» въ Ульстерв начинается движен!е, или контр- 
агитаця крайнихъ протестантовъ. Оно выразилось въ образовани 
обществъ подъ назвашемъ «Рыцари иди Молодцы разев® та». По- 
хожте по своей организаци и способу дЪйств!Й на бвлыхъ ребятъ, 
рыцари разевВта нападаютъ на католиковъ, жгутъ ихъ дома, 
безчинетвуютъ, грабятъ и убиваютъ. Ватолики также состав- 
ззютъ банды «Защитниковъ», которыя не ограничиваются обо- 
ревительными только мёрами, но и сами нападаютъ на про- 
тестантовъ, мстя имъ за ве причиняемыя бВдстыя. Въ ирлан- 
я происходатъ такимъ образомъ постоянныя столкновен!н 
 щекху «Молодцаии разсвВта>» и «Защитниками». которыя опу- 
тошаютъ островъ и истребляютъ его населен!е. Необходимо 
оыло подумать о какихъ вибудь мврахъ. Къ счаст!ю, англ - 
все министерство находилось въ то время въ рукахъ челов ка 
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въ высшей степени талантливого, съ широкимъ умомъ, чело- 
въка, имя котораго занимаетъ видное мВсто въ истори. Англ1н 
Я говорю © Питть—младшемъ. 

З не могу отказать себВ въ удовольствия остановить на 
минуту мысль читателя на воспоминани объ этомъ государ- 
ственномъ дзятелв, сын» знаменитаго Вилльяма Патта, Юще 
молодымъ человзкомъ онъ удивлялъ вовхъ своими хеномпналь- 
ными способностями. Будучи мальчикомъ 14 лВтъ, онъ поражалъь 
кавссиковъ знанемъ классическихъ языковъ, поражалъ матема- 
тиковъ знан!емъ математики. Отъ отца своего онъ уваслВдо- 
валъ способности п н®которыя черты его характера. Гордость, 
какъ и у отца, составляла вылающуюся черту его характера ; 
чудный, гармоничный голосъ, способный выразить вов товчай- 
пия движен!я человвческой души васлвдовьнъ быль имъ отъ 
него-же. Также какъ и отецъ, онъ былъ быстръ, находчавъ, 
страшенъ своныъ сарказмомъ. Отецъ его былъ человв въ страсти 
и увлечен1я, —сынъ бызъ сдержанъ п умВлъ поразительно вха- 
двть собою во время р8чи. Если отецъ былъ мастеромъ ора- 
торскаго искусства, то и сынъ не уступалъь ему въ этомъ. 
Какъ тотъ, такъ и другой отличались въ своихъ рёчахъ силою 
выражен!я и красотою построен!я. Но между сыномъ и отцомъ 
была и значительная разница. Питтъ старший былъ ораторомъ, 
которымъ совершенно овладввало чувство, и онъ отдавался ему 
безъ оглядки. Его рёчь лилась бурнымъ потовомъ, увлекавшимъ 
нц его слушателей и его самого. Этотъ потокъ выносилъ наружу 
его сокровенныя мысли пи чувства. Когда во время семилЬтней 
войны его голова была полна политическихъ тайнъ и военных 
планов», онъ нерзлко говаравалъ: «МнЪ сегодня надо сих®ть 
спокойно и не говорять, ибо если я разъ начну говорить, то 
все, что ни есть въ душв моей, выйдетъ наружу». Сынъ же, 
напротивъ, отличался краснорзчемъ спокойнымъ, экадемиче- 
скимъ, что называется. 

_Маколей въ своей характеристикв Питта захвчаеть, что 
если многихъ государственныхъ людей Англи можно упрекнуть 
въ томъ, что они, благодьря слишкомъ одностороняимъ и обиль- 
нымъ занятамъ классическими нзыками, не вполнв владвютъ 
своимъ. роднымъ азывомъ, те отиосительно Питта. этого сказать 
нельзя, бызо. Кода ‘ребенком, евдя.на ‘колЪиняхь.: у’ ‘отце, он 
отвёчаль ему уроки, посльдюй . чаталь' ему Оукндель ии Ца- 
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церона я заставлялъь тутъ же вслухъ переводить читаемое на 
знгл1Йск!:Й языкъ, и не какъ нибудь, ® хорошимъ, обработан- 
вымъ нзыкомъ. Онъ учился отдёлывать ангаЙскую рзчь по 
этищъ великолвпнымъ образцамъ и хдостигь высокой степени 
совершенства. Съ первзго появлев1я своего въ парламентв онъ 
сталь сплою своего враснорзч1я выше всзхъ своихъ современ- 
никовъ. Онъ безъ приготовден!я ум®лъ излагать свои мыели въ 
хлинномъ потокВ величественныхъ и округленныхъ пер1одовъ, 
нивогла ие затрудняясь въ выборЪ слова, никогда не повторяя 
одного и того же слова. Онъ говорплъ голосомъ звучнымъ и сере- 
бристымъ и съ такою чистотою выговора, что у него не пропадало 
ни одной буквы. Его р8чь была обильна, обработана, блистательна, 
Можетъ быть ни одинъ ораторъ,—древн!Й или новый, —не пре- 
восходихъ его въ силЪ сарказма, понъ безпощално пользовался 
этвыъ страшвымъ орудемъ. Онъбылъ необыкновенно опытенъ 
въ двухъ отдЪлахъ ораторскаго искусства, которые пмзли оба 
величайшую важность для перваго министра. Никто лучше его 
не умвлъ быть яснымъ п никто лучше его не умзлъ быть тем- 
нымъ. ВКогль онъ хотьлъ, чтобы его поняли, это ему веегда 
удавалось. Онъ всегда умлъ дать своимъ слушателямъ понят!е 
ве очень точное, но всегда ясное, популярное и удовлетворитель- 
ное о предметахъ саиыхъ запутанныхъ и самыхъ обширныхъ. 
Вее было на своемъ м\стё, ничего не было забыто; мелкмя 
подробности, сумма денегъ, все взрно сохранялось въ его па- 
ияти. Самые запутанные Финансовые вопросы, - объясненные 
ииъ, казались ясными самыиъ простымъ изъ его слушателей. 
Съ другой стороны, когда онъ не хотЪлъ, чтобы его поняли, — 
и какой же человЪкъ, стояпИЙ во главв дВлъ, хочетъ быть 
всегда понятымъ ?—у него былъ необыкновенный даръ ничего 
не сказать, но такимъ языкомъ, что его слушателямъ казалось, 
что онъ сказалъ очень много. Словомъ, ато былъ единственный 
челов къ, который былъ въ состоян!и иззожить бюджетъ безъ 
счетовъ и импровизировать самую уклончивую и самую туман- 
вую изъ всвхъ рёчей—тронную рЪзчь короли. 

Съ 20 льтвяго возраста онъ выступветъ уже на арену 
общественной двВятельности въ качеств члева парламента, & 
24 автъ онъ уже былъ первыиъ министромъ. Въ разсматрива- 
еное намп время мы застаемъ Питта еще вигомъ. Онъ отнесся 
отрицательно къ протествнтекому движен!ю въ Ирланки, выз- 


Ц 


1609 


взавшему так!я печальныя столкновепя между «рыйёрями раз- 
сВВТа» и «защитниками». Въ тронной р®чи, которою былъ от- 
крытъ парзамевтъ 10 января 1193 гока указывается необходи- 
мость обратить внимаше на положен!е католиковъ и высказы- 
вается надежда на либерализмъ и мудрость парламента. ВсяВдъ 
затВыъ былъ внесенъ въ ирландсв:Й парламентъ билль, который 
въ кополнен!е къ прежде сдЪхланвымъ уступкамъ орибаваялъ 
новыя. Расширены были права католиковъ въ отправлен:и бого- 
служен!я и въ д%18 образован1я. КромВ того имъ предоставлено 
было занимать военныя и гражданск!я должности и избирательное 
право въ общинныхъ городскихъ и государетвенныхъ выбо- 
рахъ, но они получали только право избирать, но ве быть изби- 
раемыми. Подобныя предложения были вносимы немного раньше 
въ парламентъ старашями ‹соединенныхъ прландцевъ», но были 
отклоняемы. Теперь, когда правительство высказалось за вне- 
сенный билль, опъ былъ принятъ. Это былъ посл®дн!Й шагъ 
въ ХУШ столът1и на пути улучшена положен!я Ирландии. 

Дальше обстоятельства осложняются. Какъ и въ остальной 
Европз, въ Англии событ!я 1793 г. произвели ‘сольное впечат- 
1%н1е. Терроръ испугелъ европейское общество до крайней сте- 
певи. Европа какъ бы раздвлилась на два лагеря, причемъ вов 
крайн!е элементы сталин на сторэну террора, друг!е же элементы 
не только консервативные, но даже и анберальные, если ови 
только не были съ крайнимъ оттёнкомъ, отклонились въ правую 
сторону и не только стали противъ террора, но и вообще про- 
тивъ всякаго прогрессивнаго движеня. Въ началВ 1793-же года 
возникаетъ война между Ангмею в Франщею п естественное 
АЪло, что оранцузы стараются воспользоваться Ираанжею, какъ 
очень удобною почвою дли АЪЁств! противъ Англи. Агенты 
оранцузск!е, между ними главнымъ образомъ Джаксонз, зонди- 
руютъ почву Ирландии. Джаксони арестуютъ пу него находятъ 
бумаги, указываюци!я на то, что ифкоторые члевы «Общества 
соединенныхъ ирландцевъ» находились въ сношешахъ съ нимъ, 
такъ что одному изъ вожаковъ общества Вольфз-Тону пришлось 
бъжать въ Америку. 

Въ «Обществв соединенныхъ ирландцев» зыдзаяетоя ради- 
кальная партя, стремащаяся добиться полной независимости 
Ирлании отъ Авгии. Но вифетв съ т®ыъ, какъ бы въ проти- 
зовзеъ этой парти, образуется кругая, которая недовольна 


уступками, сдзланными католпкамъ. Прежп1е умзренные бойцы 
оказались между хвухъ огней. Съ одной стороны, радикальная 
парт!я признаетъ ихъ консерваторами, окочен вшими на одномъ 
пунктв п неспособными двинуться впередъ, съ другой стороныы— 
узьтра-протестантекая парт)я смотритъ ва нихъ, какъ из оп8о- 
выхъ новаторовъ. Но въ чести этихъ бойцовъ нужно сказать, 
что опи твердо держались свопхъ убзжденй въ это трурное 
время и не смущались педовольствомъ нн однихъ, ни другихъ. 
Ирландсв!Й же парламентъь между тЪыъ истуозетъ ва путь 
реакции. Онъ издаетъ законъ, которымъ запрещается ввозъ въ 
Ирландю откуда бы то ни было оружя п запрещаюнй также 
веякаго рода собраня. ПослВднее было направлено очевидно 
противъ собран!Й членовъ «Общества соединенныхъ ирландцевъ», 
которые однако пе прекратили волздетше этого своего суще- 
сетвован1я, а перешли только изъ положен!я легальнаго въ неле- 
гальное п образовали тайное общество. При этомъ, какъ это 
обыкновенно бываетъ, умзренные элементы уклончлись, а взяли 
перевЪсъ люди крайняго направлен!я. Защитники предложенныхъ 
биллей доказывали необходимость ст®енательныхъ ивръ, ссы- 
лаясь на примвръ Францщи. По ихъ словамъ уступчивость еран- 
пузскаго правительства довела до тЪхъ ужасовъ, свидВтелями 
которыхъ были современники 1793 года. Граттанъ, кавъ и въ 
другихъ случаяхъ, являетея противникомъ ственительныхъ изръ 
и предостерегаетъ правительство отъ той ваклочной плоскости, 
на которую оно хочетъ вступить по пути реакции. По поводу 
есылви на прим8ръ Франщи онъ сказалъ въ парламент сз3ду- 
ющее : «Остерегитесь, остерегитесь примвра Франшия, говорятъ 
намъ. Да, по если Фравшя должна служить назиданемъ, то 
берите примзръ цфликомъ. Если ея конвентъ служитъ предосте- 
режениемъ противъ порововъ республиви, то причины, вызвав- 
пия этотъ самый конвевтъ должны служить предостереженемъ 
противъ злоупотреблен!й монархи. Франшя не хотвла ничего 
исправлять пока злоупотреблен!я не скопились, и тогдв воору- 
жевныя массы опрокинули государство». Но эта рзчь Граттана, 
какъ и ымног!я друг!я его рёчи, осталась Гласомъ вошющаго въ 
пустынв. Борьба между тзмЪъ разгоралась все сильнЗе и сильнзе. 
«Общество соеднненвыхъ прландцевъ» обратилось, какъ я ска- 
залъ уже, въ тайное. Оно оргавизуется: во всвхъ округахъ и 
граоствахъ были вружки изъ чаленовъ общества; въ Дублин® 
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же — нацтональный конвентъ изъ делегатовъ этихъ вружковъ. 
Глевными руководителями дублинекаго конвеяте были О’Кон- 
норз и Фице-Джеральдв. Особенно цзино было для «Общества 
соединёнвыхъ ирландцевъ» привлечен1е на свою сторону цо- 
СлФАНЯгО. | 

Предки Фицъ-Джеральда были Фхорент!Йск!е итальянцы, 
переселивиеся въ Ирлендю. По матери Фяцъ-Джеральдъ быль 
родетвенникомъ Стювртовъ, по отцу же потомкомъ твхъ Дже- 
рельдовъ, которые боролись уже н№когда за свободу Ирланжи. 
Все въ этомъ молодомъ челов®вВ располагало къ нему: краси- 
вый, умный, съ открытою душою, праятнаго нрава—онъ скоро 
становился общимъ любимцемъ. Жизнь его была исполнена при- 
каючен!й. Между прочимъ большой шумъ надвлаль связь его съ 
женою изв®стнаго парламентскаго дЪятеля Шеридана. Она влю- 
билась въ него со всею силою увядающей молодости; но ои® 
не выдержала своего ложваго положен!я и вокорв умерле отъ 
стыда, искренно оплакиваемая и мужемъ, и любовникомъ. Вскор 
106148 того пр1хала въ Лондонъ гувернантка семьи герцога 
Орлеанокаго г-жа Жанлисв и съ нею прибыль дВвущка, которую 
звали Ламеллой. Онь очень заинтересовала высш!е круги Лон- 
дона и своею красотою и загадочностью своего происхождевля. 
Про нее говорили, что ова не воспятанниць, а дочь г-жи Жан- 
лисъ и отцомъ ея называли сзызго герцога Филиппа Орхезн- 
скаго. Во всему этому прибавлялось еще то, что Наму-Сижсз 
(Мапсу Буш), таково было настоящее имя Памеллы — была, 
какъ дВВ капли воды, похожа на покойную г-жу Шериданъ. Юле 
большаго шуму надёлало то обстоятельство, что и почтенвый 
Шериданъ и молодой Фицъ-Джеральдъ, оба влюбились до безув!н 
въ загадочную иностранку. Послздняя, понятно, отдала предпо- 
чтен!е молодому Фитцъ-Джеральду. Когда Памелль съ г-жею 
Занлись позхали во Франшю, то и онъ повхаль за нныи туда 
же и попалъ въ Парижъ въ то времл, когда тамъ создавалась 
конститущя, надежды на будущее были въ полномъ разцввтв, 
® разочарован1е и ужасъ не коснулись никого, нли почти никого. 
Пребыван!е въ Париж было р®ашительнымъ поворотом въ 
жизни Фицъ-Джеральда. Со вовмъ пыломъ юности онъ увлекся 
господствующимъ движешемъ и былъ отъ него въ восторгв. 
«Во вовхъ каое, во всвхъ обществеяныхъ иветахъ, пишет“ь онъ, 
обращаются другъ съ другомъ, какъ съ товарищами, и когда 





105 


появляется иностранецъ ему сейчасъ же говорятъ: «О! Мы всё 
братья; наши поб®хы одержаны для васъ, для всего м!ра>. 

Фицъ-Джеральдъ сошелся съ авглЙскимъ демократомъ 
Томасом5 Пэномз, жилъ съ нимъ на одной квартирв ; обЪдали они 
всегда высот. Оба друга вывств съ другими англичанами устро- 
взи пиръ, торжествуя республиканск!я побзды Франщи и отетуп- 
лен1е иностранныхъ ары!Й (1792 г.). На этомъ пиру между дру- 
гими здравицами пили за уничтожене наслдственныхъ титу- 
зовъ, и Фицъ-Джеральдъ тутъ же отрекся отъ своего титуза 
зордва. Онъ писалъ домой и просилъ, чтобы ему адресовали 
письма такъ: гражданину Эдуарду Фицъ-Джервльду, гостянница 
Узйтъ, пассажъ Рей{з-Рёгез, около Пале-Роязя. 

Любовь шле объ руку съ политикой. Посл продолжитель- 
наго ухаживан!я онъ женился ва Памеллв. Этотъ бракъ выз- 
валъ неодобрен!е въ высшихъ кругахъ Лондона, какъ бракъ не. 
приличный для герцога, и докончилъ тотъ разрывЪъ, который 
начался между Фицъ-Джеральдомъ и этими кругами, благодаря 
политическому поведен!ю перваго. Теперь посл брака съ Па- 
меллою, онъ былъ исключенъ изъ списковъ охицеровъ англ?й- 
ской эри!и.—Въ началв 1793 года онъ возвращается съ молодою 
женою въ Лондонъ. Онъ рАшается примзнить къ д№лу усвоен- 
выя имъ идеи п принимаетъ участ!е сначале въ дзятельности 
пряандскаго парламента, &а потомъ въ «Обществв соединенныхъ 
прландцевъ», и именно въ тотъ моментъ, когда послвднее го- 
товило уже возстан!е съ цзлью отдвленя Ирланд!и отъ Англи. 
Съ самаго начала, какъ военный челов8ЕЪ, служивший не безъ 
отлич1я въ американской войн, да къ тому же еще и носивший 
славное имя, Фицъ-Джеральдъ получаетъ преобладающее влияя1е. 
Исполнительный комитетъ рёшзется искать помощи у Франщи 
дая освобожденя Ирланми отъ Англии. Фицъ-Джеральдъ и 
О’Коноръ отправляются туда съ этой цвлью. О’Коноръ видвлея 
съ генеразомъ Гошем и расположвилъ его въ пользу Ирленди. 
Экспедиция была снаряжена довольно значительная и постав- 
лена была подъ надежное начальство генерала Гоша. Это былъ 
критическ!Й моментъ въ судьбахъ Ирланд!и. Высадка могла риз- 
ечятывать на значительную поддержку со стороны организо- 
ванныхъ «соединенныхъ ирландцевъ»; Англ!я не могла оказать 
серьезнаго сопротивлен!я. Освобожден!е Ирланд!и казалось близ- 
кимъ и взроятнымъ. Но стяхми разрушили эти надежды, Страш- 
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ная буря резметала всю экскахру Гоша. Большая часть кораб- 
лей спаслась въ Брестъ; корабль, на которомъ былъ Гошъ, нз- 
шелъ убъжище въ Лорошели (1796 г.). Эта неудача не оста- 
новила соединенныхъ ирландцевъ. Они снова завязываютъ сно- 
шен!е съ Франшей и, въ ожидани обзщанной помощи, подго- 
товляютъ одновременное возстан1е въ ивсколькихъ пунктахъ 
Ирланд!и. Возстан!е было назначено на май 1798 г., но раньше 
еще оно было разоблачено правительству купцомъ Рейнольдомв, 
въ квартирв вотораго собирались заговорщики. Почти всвхъ 
ихъ арестовали; Фицъ-Джеральду же удалось б%жать. Правн- 
тельство и не хотВло впрочемъ арестовать его; намвстникЪ ве- 
хвлъ смотрёть сквозь пальцы на то, если бы онъ захотВлъ б%- 
жать заграницу. Но ему не хотвлось б%жать; чувство чести 
мВшало ему оставить начатое д34о0. Въ тому же не хотв лось 
на долго разставаться съ женою. Онъ удовольствовалея тВмъ, 
что перемвнилъ квартиру. Это оказалось роковымъ. Его уб\- 
жище было отврыто шшономъ. Правительство видвло, что онъ 
не хочетъ бЪжать, а желаетъ продолжать свое двло, оно при- 
казало взять его. Когда проникли къ нему ночью, то между 
нимъ и эгентами правительства завязалась отчаянная борьба. 
Израненный и обезсиленный онъ наковецъ былъ взятъ и пре- 
провожденъ въ тюрьму. Смерть отъ ранъ избавиха его отъ 
позорной казни. 

Посл ареста членовъ главнаго исполнительнаго комитета 
въ Дублинв и смерти Фицъ-Джерельда подготовка возстан!я не 
остановилась. Оно только потеряло едвнство. Надо прибавать 
въ этому, что англАЙское правительство въ Ирланми сдзлало 
очень многое, чтобы возстан!е произошло и ничего не сдъзало, 
чтобы предупредить его. 

Въ маз 1798 года оно началось безпорядочно, нестройно, 
отдВльными вопышкеми, которыя безъ труда были потушены. 
За то легкость подавлен!я возстан1я не уменьшила ня сколько 
жестокости репресе1и. Уб!йства, насиля надъ женщинами, по- 
жары и раззоренше сопровождали всюду появлен!е отрядовъ ан- 
гл1йской арм. Возставш!е платили притвевителямъ тою. же мо- 
нетою. Съ обвихъ сторонъ плённыхъ жгли живьемъ. Англичане 
сожгли своихъ плзнныхъ въ Эннискортв, ирландцыЬ—въ Скузж- 
лабогв. Юще одно замвчан1е: большинство вожаковъ возстав- 
шихъ въ Ульстерв, Мунстерв и Лейнстерв были протестанты, 
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такъ что дордъ Клоръ (Кэстльри) не безъ основан! писалф: 
«это—якобинсвЙ заговоръ, пользуюцийся папистами, какъ ору- 
мемъ». Только въ одномъ м%стВ возстан!е имзло успёхъ болве 
продолжительный, это въ Вэксоордв. Возставшииъ подъ на- 
чальствомъ священника Морфя удалось овладьть городомъ. 
Не видя возможности хорошо утвердиться въ немъ, они укрз- 
пили близь лежаш!й Винегаръ-Гилль (уксусный холыъ) и сдз- 
лахи его базясомъ своихъ дзйств!Й. Когда прибыль съ войсками 
генералъ „экз, здАВсь произошла отчаянная битва между вой- 
сками и пнсургентами. Лордъ Клэръ писалъ про возставшихъ: 
«Возставшихъ ведутъ въ бой священники; на ходу они стано- 
витея на колвни, молятся и потомъ АБлаютъ нападен1е съ от- 
чаянною р8ёшимостью>». Англичане одержали полную побзду. 
ВэксФордъ сдался; возставше бызо подавлено; но расправа и 
раззорене продолжались еще долго. Назначенный въ это время 
намвстникомъ Ирланди и главнокомандующимь войсками лордъ 
Корнуэльсз ве былъ расположенъ къ жестокости; не смотря на 
сопротивлен!е ЁКлэра, который въ зван!и дорда-канплерь поль- 
зовазся большой силой, онъ даже добился отъ ирландекаго пар- 
замеята издан!я довольно широкой амнистш. Но Ворвуэльсъ 
ничего не могъ сдЪлать съ разнузданными войсками. Долгая 
практика грабежа, уб1Йствъ и насил! разрущила въ нихъ дис- 
циолину. Корнуэльсъ писалъ, что только однимъ резономъ ему 
узавалось иногда останавливать раззорен1е мвстностей. Онъ го- 
ворилъ грабителямъ, что они раззоряютъ то, что впослвВдетни 
должно принадлежать имъ же. Когда воястане было уже подав- 
дено, явилась помощь со стороны Франщи. Небольшая эскадра 
выесадиль небольшой отрядъ войска подъ начальствомъ генерала 
Унбера въ Килалв, на с.-з. берегу Ирланми. Сначала еранцузы 
шизли успвхъ. Генераль Лэкъ съ его разнуздавными бандами 
потеровлъ отъ еранцузекаго генерала поражене, не смотря на 
то, что численное. превосходство англичанъ надъ охранцузами 
было очень значительно. Когда одивко прибылъ затвмъ ЁВор- 
нуэльсь съ войсками сввжими и сохранившими порядокъ, хран- 
цузы не могли удержаться въ Ирленми. Они должны быхи во- 
ротиться во свояси. Эта экспедищя не возбудила вновь возстаня. 
Ово было уже мертво. 

Итакъ, разсмотр8нный наии пер1одъ времени закончился 
гранмознымъ возстанемъ. Не естественна ли была мысль, какъ 
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бы сама собою напрашивавшаяся: слёдуетъ ли терпвть теперь 
на ряду съ анг Йскимъ озрламентомъ и ирландек!й, особенно 
въ виду войны съ Франщей, которая пользовалась такими сим- 
патями въ Ирландии? Питтъ категорически отвзчалъ низ этотъ 
вопросъ: ивтъ, не слвдустъ. Онъ отвётиль тавимъ образомъ 
не только потому, что произошло возстане. Питтъ прекрасно 
понимехъ, что въ Иравнми существуютъ различныя пари, 
которыя далеко не во всемъ согласны между собою, и что не- 
справедливо и вепохлитично за ошибки, допущенныя одною изъ 
этихъ парт!Й, наказывать всз, лишая ихъ учрежхен!я, служив- 
шаго органомъ ихъ жизни. Но ему гораздо болве важнымъ ка- 
зазось то обстоятельство, что при помощи двухъ парааментовъ 
управлять очень трудно и нелегко добиться согласнаго дёВствая 
съ ихъ стороны даже въ наиболве серьезныхъ вопросахъ. Тавъ 
наприм8ръ, когда онъ захотвлъ провести начала свободной тор- 
говли, то ирландсв!Й пзрламентъ принялъ его 11 резохющй, &а 
анга1йск!Й не принялъ. Во второй разъ, когда у Георга ПП 
стали замвчаться признаки умопомвшательства и вознивъ воп- 
росъ: какъ быть, долженъ ли пользоваться регентъ всзми пра- 
вами короля, или н8тъ, и если не всвми, то какими именно, то 
и въ этомъ случав оба парламента дали дво совершенно про- 
тивоположныхь р®шен!я: англ ЙсвЙ принялъ резолющю, что 
регентъ пользуется всвми правами, ирландок!Й же —что не 
всфии. Въ счастшю, Георгъ ПШ тогда выздоровзлъ и это невоз- 
можное положене не имхо практическаго значення. Но, какъ 
мы видимъ, даже въ такихъ важныхъ и серьезныхъ для госу- 
дарства вопросахъ нельзя было добиться единодуция отъ двухъ 
парламентовъ. 

И вотъ, подъ вияшемъ подобнаго рода обстоятельствъ у 
Питта является мысль о смянши ирландоваго парламента съ 
англ йсвимъ. Въ ннварв 1199 года давно обсуждавшийся вопросъ 
поставленъ быль на очередь въ парламентевихъ двлахъ и при 
томъ сразу въ обоихъ парламентахь. Защищая свое предложе- 
н!е въ англйскомъ парламентв, Паттъ доказывалъ, что р3ашеше 
вопроса объ эмансипащи ватодиковъ скорве можеть состояться 
въ соединенномъ парламент, чВмъ въ отдвльныхъ и что сое- 
динен1ю должно благопрятствовать то, что Ирландия говорить 
ТВыЪ же языкомъ, имветъ тв же законы и нравы, какъ в Вели- 
кобританя (на семомъ двлЪ, было какъ резъ на оборотъ). Въ 
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англ1йскомъ парламентв приняты были резолющи, благопрят- 
выя уши; во въ ирландокомъ парламент Питтъ потеровлъ 
неудачу. Резолющя объ уши была отвергиута большинством 
109 голосовъ противъ 104 и это р®шен!6 пазаты было отпразд- 
новано жителями Дублина блестящею илзлюминащею. Тогда 
Блэръ подалъ обстоятельный докладъ, въ которомъ онъ разъ- 
яснялъ, что обыкновеннымъ путемъ побЪдить сопротивлен!е 
ирландскаго парламента нельзя будетъ, что болве удобно п цзле- 
сообразно въ данномъ случав обратить вниман!е на матер!альные 
интересы, которые затрогиваются уничтоженемъ ирландекаго 
парламента. Онъ указалъ на землевладльценъ-протестантовъ, 
на адвокатовъ, парламентскихъь подрядчиковъ и многихъ дру- 
гихЪъ, которые всё теряли часть своихъ доходовъ отъ уничто- 
женя парламента; поэтому онъ предлагалъ вознаградить ихъ 
за эти потери. Въ довладв подробно исчислены статьи предпо- 
загаемаго расхода: владЪльцамъ гнилыхъ м8Встечекъ—756000 х. 
ст., эдвокатамъ— 200000 х. ст., покупателяиъ парламентскихъ 
иветь— 15000 ит. д., всего хордъ-ванцлеръ ЁКлэръ предпола- 
галь израсходовать на пробртеве большинства голосовъ пол- 
тора миляона о. ст. (на наши деньги 15 милл1оновъ рублей). 
Правительство поторговалось немного и сошлись на 1,260,000 х. 
ст. Герцогъь Корнуэльсъ ваходилъ, что этихъ подкуповъ бужетъ 
недостаточно для рёшен!я дла, если съ умею не будетъ сви- 
занъ вопросъ объ эмвнсипащи католиковъ. Съ этою цлью онъ 
послалъ лорла Илэра въ Лондонъ для разъяснев1я министерству 
взглядовъ наместника. Послв обсужден1я дзла присутствующие 
мпнистры высказались въ пользу эмбнсипащи католиковъ; имя, 
охнако. въ виду инфи1я отсутствующихъ товарищей, & главное, 
ин8н!е короля, они не р®шились связать вопросъ объ эманей- 
паши съ вопросомъ объ уни; но они приказали лорду Влэру 
сообщать герцогу Ворнуэльсу, что онъ не долженъ давать като. ` 
ликамъ никэакихь категорическихъ обёщан!, но можетъ дать 
виъ понять, что существуютъ вЪсюмя основан!я полагать, что 
эмансипащя католиковъ состоится, если рашенъ будетъ вопросъ 
объ ушя. Такамъ путенъ старались задобрить католиковъ. Когда 
д8ло было такимъ образомъ сдвлано и Клэръ заплатилъ кому 
слвдовало, ирландск!Й парламентъ согласился на собственное 
уничтожен1е. Предхожене, которое прежде имзло за себя всего 
104 голоса, прошло теперь значительнымъ большивствомъ голо- 
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совъ, 158 противъ 115. Напрасно старался Граттанъ всвми 
сизами удержать членовъ озрламента отъ политическаго само- 
уб!йства. Когда д8ло уже было рёшено и резолющя благопр!- 
ятная ун!и принята, онъ обратился къ парламенту съ такими 
словами: «Конституц1я можетъ быть на известное время поте- 
ряна, но цвлый народъ не можетъ затеряться. Министры короны 
должны будутъ въ концв-концевъ сознаться, что вовсе не такъ 
легко достойную уважен!я нашю всегда держать въ унижен!и 
искусственными м8рами и большими подкупами. Свобода снова 
возвратить себ свои золотые лучи и съ сугубой теплотой со- 
грвзетъ ими землю... Я не считаю свою отчизву погибшею, я 
вижу, она въ забытьи; но она не умерла. Хотя она и лежитъ 
въ могияв безпомощно и неподвижно. но на ея устахъ еще 
играетъ духъ жизни и блескъ красоты... Пока цзла хотя одна 
доска корабля, я буду за нее держаться... взрный судьб® моей 
родины, вврный свободв, взрный ей даже до гибели». 

Эти исполненныя глубокаго чувства слова произвели мало 
виечатлвн]я на сердца и умы людей, ослВпленныхъ блескомъ 
зигл:Йскаго золота. Такъ прекратилъ свое существоване ир- 
ландск!Йй парламентъ въ 1800 году! Услов1я, на которыхъ про- 
изведено было соединен!е, были слздуюцйя: Ирзандя посыла- 
етъ 100 депутатовъ въ англИск!Й парламентъ, изъ которыхъ 
64 отъ граэствъ, в 36 отъ городовъ и м%®8етечекъ. Число ея де- 
путатовъ въ отношени къ числу депутатовъ Великобритания 
поставлено было, слЪдовательно, какъ 1 къ 51/., хотя число 
жителей Великобритан!и къ числу жителей Ирлачд1и относилось 
накъ 2!/.:1. Объяснеше такого несоразмврнаго умевьшен!я 
_ числе депутатовъ Ирланми, хордъ Ёлэръ (Ёэстльри) ваходилъ 

въ томъ, что общая сумма податей, уплачиваемыхъ Великобри- 
тан1ею относится къ сумиз податей Ирландии, вакъ 71/.:1. По- 
этому, говорилъ онъ, рашили взять среднее отношен!е между 
‘указанными и получилось отношен!е 5!/.:1, которымъ опредз- 
длилось число депутатовъ Ирландии. Объяснен1е вполнв торга- 
шеское! Вакое же значен1е имвла для Ирландии эта мВра? — 
На первый взглядъ можетъ показаться, и мноМе историки дер- 
жатся того мявн!я, что событ1е это не имзло больтаго зна- 
чен1я для Ирланх!и, потому де, говоратъ эти историви, что пр- 
‘зандек!Й парламентъь на самомъ то дВлВ не былъ ирлавдекимъ, 
& являлся представителемъ всего на всего 600000 протестаат- 
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скаго населен1я. Съ справедливостью этого доводь нельзн не 
согласиться, но нельзя не согласиться и съ тВиъ, что во 1) 
ирландек парламентъ, какъ всякое дВло рукъ челов ческихъ, 
поджежаль со временемъ усовершенствован!ю и улучшен!ю, такъ 
что онъ со временемъ могъ бы стать истиннымъ представите- 
лемъ страны и выразителемъ ея нуждъ; во 2) даже и эти пред- 
ставители-протеставты все таки были въ своей стран; стало 
быть, при всемъ своемъ эгоизм, опи волей-неволей удовхетво- 
ряли интересы населен1я всей страны, подчинаясь хотя в не 
въ значительной степени давленю общественнаго мн%®н1я.— Что 
это яъйствительно такъ было, мы видёли на прим8рВ земской 
парти съ Граттаномъ и Флудомъ во глав. Самое существова- 
не этой земской парти и достигнутыя ею рехормы доказыва- 
етъ справедливость нашего предположен!я, что ирландоюмй пар- 
ламентъ сталь бы со временемъ ирландокимь и по духу, не 
только по имени. Въ 3) навонецъ, эти люди, которые избирз- 
лись до сихъ поръ въ депутаты ирландскаго парламента кзакъ 
вн какъ, а были все таки у себя дома и схвдовательно больше 
ногли знать мзетныя нужды, нежели люди, сидяще въ лондон- 
свомъ пврламентв. Вотъ соображен1я, которыя говорятъ про- 
тивъ твхъ взглядовъ, что ирландск!й пзрламентъ былъ только 
символомъ ирландской автоном!и и что ун1я не имвла никакого 
существеннаго значен!я для Ирланди. Потеря Ирланми была 
несоин®ниа. Она могла бы быть въ значительной степени смяг- 
чена даровав1емъ католикамъ права быть избираемыми въ сое- 
хиненный парламентъ. Какъ мы знаемъ, они надЪялись на это. 
По совершенш уни, Ниттъ поставилъ этотъ вопросъ въ совЁтв 
иннистровъ; но встрётилъ упорное сопротивлен1е со стороны 
Георга ПТ. У него не хватило твердости настоять предъ коро- 
лемъ на своемъ инзнш, пригрозивъ отставкою министерства, и 
4810 эмансипаши католиковъ отложено было на тридцать лВтъ. 

"Теперь я опять вынужденъ уклониться на нЪеоколько ми- 
нутъ въ сторону и сказать два слова о вляши на английское 
общество, какъи навсю Европу, эпохи Наполеоновскихъ войнъ. 
Эпоха эт® закончившаяся Ввискимъ конгрессомъ вызвала во 
№квхъ общее утомлене. Это обыкновенная сторона челов®че- 
скаго духа, что посл сильнаго возбужден1я настаетъ утомхене, 
когда только и хочется, что отдаться полному, нич8мъ не воз- 
нущаемому покою, и не радъ бываешь, если тебя во время та- 
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кого покоя вздумаютъ подвинуть къ квВятехльности:; является 
даже раздражене. Конечно, 1а сошрагавоп п`езё раз ]а га!зоп, 
но все таки подобную черту мы легко подмБтимъ и въ обще- 
ств, точно также какъ и въ отдёльномъ человЪкВ. 'Такой пе- 
р!одъ затишья, утомленя общества мы видимъ посл 1815 года. 
Въ десять лзтъ револющи люди пережили такъ много. сколько 
передъ тзмЪъ не переживали въ цЪлое столвт1е. Въ пятнадцать 
л%тъ Наподеоновской дикдатуры Европа видвла такъ много пе- 
ремвнь въ международныхъ отношеняхъ, въ государственноиъ 
устройствв, въ общественномъ устройств®, въ общественной 
организащи... Эти перемёны слЪдовали другъ за другомъ съ 
такой быстротою, что люди едва успзвали очнуться отъ одного 
зрвлища, кавъ передъ ихъ недоум8вающимъ взоромъ вставало 
другое, не мензе неожиданное. Европейсв!я отношеня были по- 
трясены въ своихъ основанмяхъ, ниспровергнуты были старин- 
выя учрежден1я, древн!я традиши были отвергнуты, могуще- 
ственные интересы были нарушены, и надъ всзыъ торжество- 
вала диктатура челов$ва, цвнившаго людей ча взсъ пущечнаго 
мяса; его поддерживала нащя, опьяненная нашональной гор- 
хостью и военною славою, и изъ конца въ конецъ носились по 
Европ эти легоны, проливая потоки крови въ громадныхъ сра- 
жензяхъ. На поляхъ Бородина начался послвдн!й актъ Этой исто 
рической трагикомедли, заревомъ московскаго пожара освё- 
щено было грядущее возставе народовъ противъ всемрнаго 
господства; на поляхъ Лейоцига пало вледычество Наполеона 
надъ Европой, ва высотахъ Монмартра уничтожено его господ- 
ство надъ Франщей. Милл!ардами денегъь и милионами жизней 
считаются потери Европы въ Наполеоновскихъ войнахъ. Покон- 
чивъ ихъ, европейское общество старается обезпечвть свое спо- 
койств!е. Чвыъ? — Резкщей противъ принциповъ 89 года, въ 
воторыхъ видЪли корень всего зла. Сами былые сторонники 
послднихь во множествв перешли въ латерь резкци, подъ 
вллян1емъ отчасти разочарован1я, вызваннаго револющонньмъ 
временемъ, частью подъ виянемъ испуга. Мы говорили о томъ, 
кавъ была велика вВра въ силу челов ческаго разума, въ жиз- 
нодавческую силу свободы, въ умиротворяющее значене прин- 
цноа равенства. Что сталось съ этими взровашями? Разумъ не 
устояхъ противъ челов ческаго чувства, подъ влявемъ кото- 
раго самыя непреложныя истины подвергалась сомн®ию. Сво- 
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бода не пересоздала общества, какъ бы по ман! волшебнаго 
жезла, и оранцузы свми отреклись отъ нея, сотворивъ себз 
желЁлнаго вумира. Одно гражданское равенство не дискреди- 
тировало себя; но за то сколько ненависти оно вызывало во 
везхъ остатяахъ хеохальнаго строя! А вздь можно смыЪхо утвер- 
здать, что огромное большинство правящихъ влассовъ Европы 
состояло изъ приверженцевъ этого строя жизни. 

Такимъ образоиъ, жажда покоя, панячесв!й страхъ предъ 
призракомъ свободы, разочароване, желан!е возвратить доброе 
старое время, все соединилось въ пользу реавщя, наступившей 
съ 1815 года и вашедшей отголосокъ въ Англии. Ея непосред- 
ственно не коснулись потрясен:я, поколебавиия континентъ, во 
ведя упорную борьбу съ Франщей п Наполеовомъ, она не могла 
не увлечься до чувства вражды противъ принциповъ револющи, 
не могла, поэтому, и остаться чуждою общему резкщонному 
настроен!ю, хотя вообще оно было въ Англи гораздо слабзе, 
чвмъ на континентв. Питтъ переходитъ на сторону торя, иасса 
подобныхъ же людей слвдуютъ примвру Питта. Наступаетъ 
тавимъ образомъ полное господство тори и застой въ англй. 
свой жизни вплоть до 1825 года. При господств8 тори могли 
быть издаваемы хлЪбные законы; но объ эмансипаши католи- 
ковъ хлопотать съ успвхомъ нельзя было. За это дз1о берутся 
одизко въ 20-хъ годахъ въ Англи министръ Каннинг, & въ 
Ирланди 0’Коннель. 

О’Коннель, младш1Й сынъ католической семьи, презназна- 
чался или въ священники, или въ адвокаты. Учился овъ снв- 
чала дома, потомъ отправился во Франщю, въ С. Оиеръ. гв 
окончилъ 1езуитскую коллегю и, возвратившись на родину, 
предпочелъ адвокатскую карьеру. Первые успзхи не удовлетво 
рили его и не побудили довольствоваться обезпеченнымъ и покой- 
вымъ положенемъ. Адвокатская дзятельность казалась ему т%с- 
ной, какъ теною казалась самая большая зала для его громо- 
ваго голоса. Его, славолюбиваго отъ природы, манило поприще 
вароднаго трибуна. Онъ посвщаетъ иногочисленные въ то время 
иаттинги и все боле уходитъ на политическое поприще. Ояъ 
примыкаетъ къ тому католическому комитету, который мирны- 
ин средствами хотЪлъЪ добиться отъь англ1йскаго правительства 
празнан1я политическихъь правъ католиковъ. Много надеждъ 
возлагаль О’Коннель на повздку Георга ГУ по Ирланди въ 
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1821 году, но вскорз пришлось ему уб®хиться, что надежды 
эти были напрасны. Байронъ въ одной изъ своихъ сатиръ Вдко 
осмвиваетъ всю эту повздку Георга ГУ; для насъ это впрочемъ 
не имзетъ въ данную минуту интереса. О’Коннель убвхившись, 
что на короля надвяться нечего, рёшился образовать католиче- 
скую ассощацию, чтобы добиваться политической эмансипащи 
для своихъ несчастныхъ единовзрцевъ. Однажды, гуляя въ го- 
рахъ зъ окрестностяхъ Виквлоу съ ораэторомъ Шелемв, онъ пред- 
лагаетъ ему образовать съ этою цфлью общество. Представьте 
себв хвухъ гуляющихъ въ горахъ людей, которые вздумали 
вдругъ образовать общество съ цвлью добиться того, о чемъ, 
казалось, уже и думать забыли. Да изъ кого же создастся эта 
сила? Изъ забитыхъ и раззоренныхъ земледвльцевъ. Нужна 
быза особаго рода ввра въ себя, въ свои силы, чтобы при та- 
кихъ наличныхъ  обстоятельствахъь мечтать объ образовани 
сильнаго общества. Эта вёра не обманула его. Въ течени ка- 
кихъ нибудь двухъ язтъ броженше въ Ирландии, благодаря 
О’Коннелю, распространяется въ большихъ размврахъ. Красно- 
рвче этого человвка было положительно какимъ то исключи- 
тельнымъ краснорвчемъ. Обладаль О’Коннель громаднымъ го- 
зоеомъ, который раскатывалея подобно грому надъ головами 
нфеколькихъ тысячъ слушателей. Онъ достигахль всюду, вов мъ 
одинаково слышны были эти увлекательныя слова, выходивиия 
изъ набольвшего сердца человвка, горячо любящего свою ро- 
дину и преданнаго ей всей душой и твломъ. Начиналъ онъ обыв- 
новенно съ шутки-прибаутки надъ кВмъ нибудь, кто попадался 
подъ руки. Попадался католикъ — ладно, протестантъ — также 
хорошо. Публика съ большимъ внимашемъ слушала его и онъ 
незамзтнымъ для нея образомъ переходиль въ интересующему 
его предмету, и вся аухитор!я, сколько бы ея ни было, увле- 
калась и электризовалась, какъ бы одинъ человзкъ. Рёачь его 
была шереховата, неправильна, несистематична, встр®ёчались въ 
ней частыя повторен1я одного и того-же предмета. Но въ томъ 
то и дВло, что массв, которой трудно слвдить за ораторомъ, 
если онъ строго, логично и систематически проводить свою 
мысль, и необходима именно такая живая, увлекательная р®8чь, 
в повторешя и хишн!я разъясненя увеличивали ея вразуми- 
тельность. О’Конвель заражиль слушателей силою своего чув- 
ства. Мы не знаемъ какъ происходить это заражене; но отри- 
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пать его никто не станетъ, и оно твмъ сильнве, чвиъ сильнзе 
чувство оратора. Въ этомъ умзньи передавать свои чувства, 
воторыя всз сводились къ одному—любви къ отечеству и же- 
зан!ю ему блага, и заключается весь севретъ и вся сила ора- 
торекаго таланта О’Коннеля. Благодаря всвмъ этииъ качествамъ, 
О’Коннель достигь небывалыхъ успвховъ. Въ 1826 году онъ 
рвёшаетса, по истинз, на своего роде 1юпг @4е Ёогсе, который 
охнако ему вполнв удается. Въ Ватерохордв и Лутв происходятъ 
выборы членовъ парламента и О’Коннель р®зшается выставить 
кандидатаии двухъ либеральныхъ протестантовъ противъ двухъ 
ногущественнвыхъ лэндлордовъ, члены Фамил!и которыхъ издавна 
неизм®нно были представителями названныхъ изстечекъ. Если 
прочитать письма Дювержье-де-Горанна о томъ, какъ происходили 
тогдь выборы, то рашене О’ЁКоннеля нымъ покажется еще болве 
дхостойнымъ удивлен!я. Избирателемъ по закону могъ быть всяк, 
кто владьде землею, приносившею пожизненнаго доходу 40 шил- 
линговъ. Дабы сдзлать своихъ арендаторовъ избирателями, лонд- 
зорхы заключали съ ними пожизненные контракты. Предпола- 
галось, что если кто, за уплатою ренты, имзетъ возможность 
Бить и содержать свою семью на данномъ клочкВ земли, то 
ясно, что послфдняя приноситъ болве 40 шил. въ годъ доходу, 
з аренхаторъ ея есть пожизненный владвлецъ такого дохода. 
Но чтобы такой пожизненный врендаторъ не оставался незави- 
симымъ, противъ его всегда былъ готовъ исполнительный листъ 
во поводу просрочви или несоблюден!я другихъ условйЙ дого- 
вора. Во всякое время поэтому его можно было прогнать съ 
пожизненнаго участка при малзйшей — строптивости. Поэтому 
зренхаторы всегда подавали голоса по приказан!ю лэндлордовъ. 
гы понимаете, что одержать побзду при такихъ условяхъ вы- 
беровъ значитъ одержать поразительно блестящую побзду. Вы- 
боры тостоялись въ пользу намёчевныхь О’Коннелемъ канди- 
затовъ. 

Этотъ результатъ выяенилъ во всемъ объемв силу дви- 
жен!я, поднятаго О’Коннелемъ въ Ирландии, и далъ понять, что 
иветала пора уступить. Ежегодно и прежде вносились въ пар- 
1аментъ билли о дерован!и политическяхъ правъ католикамъ, но 
безъ большой надежды на успвхъ. Теперь министръ Ваннивгъ, 
прекставитель либеральной части торской парти, поддержи- 
заетль предложен!е Бордета о каровани политическихъ правъ 
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католикамъ. Предложен!е принято нижнею палатою; но палата 
дордовъ отвергла его. Тогда Ваннингъ р8вшаетея сдвлать изъ 
политической эмонсипащи кабичетный вопросъ и принудить ко- 
роля Георге Г\ согласиться на эту мзру. Когда овъ сообщихъ 
о своемъ рёшени своимъ товарищамъ, н8которые изъ нихъ 
оставили министерство. Между прочими вышелъ въ отставку 
Робертз Пилль, таланты и характеръ котораго Каннингъ очень 
п®нилъ. Онъ не остановился предъ разрывомтъ съ тори и р\- 
щихся все таки идти виередъ, Овъ отерочилъ засздан1я пар- 
ламента и реорганпзовалъ министерство въ болЪе либеральномъ 
духв, пригласивъ вступить въ него нёкоторыхъ виговъ и при- 
готовился къ борьбв за предпринятое двло. Смерть похитила 
его лВтомъ 1821 тода. Его товарищи не могли удержаться без 
него, и чистые тори снова вступили во власть сь Везлингтономъ 
во главв и съ Робертомъ Пиллемъ въ качествв руководителя 
палаты общинъ. Эмансипац1я католиковъ снова была снята съ 
очереди государственвыхъ дзлъ. 

Но О’Коннель не далъ надолго забыть ирландск!Й вопросъ. 
Новымъ, еще болве сызлымъ шагомъ онъ р8шается заставить 
тор!Йское правительство взяться за разрвшен!е вопроса объ 
эмансипаци католиковъ. Въ 1828 году долженъ былъ подверг- 
нуться по обычаю новыхъ выборамъ Вези-Фицджеразьдъ, пред- 
ставитель граоства ВКлэръ, занявпиЙ постъ предсвдателя коми- 
тета торговли (мивистръ торговли) и министра почтъ. О’Ков- 
нель выступаетъ кандидатомъ противъ него. Избране его. какъ 
католива, булетъ уничтожено, ибо оно противно ‘закону. Но ему 
до этого нвтъ никакого дВла. Онъ добивается произвести нрав- 
ственный ударъ, произвести громкую : манихестац!ю вЪ пользу 
религ1озной свободы. Попытка могла показаться слишкомъ см»- 
лою. Протестанты были въ большомъ числ въ граествв ВКаэръ; 
Фицъ-Джеральда тамъ уважали, и даже онъ былъ популяревъ. 
Въ тоиу-же знали, что онъ лично расположенъ въ пользу тре- 
бован!Й католиковъ. Такимъ образомъ онъ имВлъ много шан- 
совъ на успвхъ. О`Ёоннель могъ разочитывать только на свою 
громадную популярность, ставя свою вандидатуру протавъ пред- 
ставятели правительства. При наличныхъ услов1яхъ борьба между 
двумя соперниками была не личной борьбой; это быль борьба 
англ1йскаго правительства въ хиц8 его представителя съ като- 
лическою ассощащею въ лиц главы ея. Никто не скрывахъ 
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оть себя всей важности завязавшейся борьбы. Борьба была 
&аркая. Подача голосовъ была открытая. Это значительно ожив- 
1110 процедуру выборовъ. Въ течене пяти дней безъ пере- 
рыва сорокашиллинговые избиратели являлась въ Еннисъ, 
‚главный городъ граоства, отдВльнымия отрядами, по приходамъ, 
подъ предводительствомъ своихъ приходскихъ священниколъ ; 
въ течен1е пяти дней удлинялись все боле и боле въ поллбукв 
(Ро -Воо) столбцы голосовъ, поданныхъ за О’Коннезя. Въ 
вонцв пятаго дня Фицъ-Джеральдъ оставилъ поле сражен!я, видя 
безполезность борьбы. Правительство потерпвло поражене и 
притомъ р®8шательное. Но О’Коннель идетъ дальше и когда 
ему предложили принять установленную при вступлен!и въ пар- 
лашентъ присягу, онъ отказывается отъ принятия ея. Его не 
допускаютъ вохВдств1е этого въ парламентъ. Назначаются новые 
выборы, и О’Коннель вторично выбранъ. Тогда увидЪли, что 
есхибы О’Коннель только пожелалъ сразу быть избраннымъ во 
вевхъ граествахъ Ирландии, то и это удалось бы ему. Въ 
ВАигаи поняли, что стоятъ теперь лицомъ къ лицу съ такого 
рюда киземмою: или допустить О’`Коннеля въ парламентъ, ила 
же вызвать новое возстан1е въ Ирланд!и. Для правительства съ 
зравымъ смысломъ въ такой дилеммВ выбора быть не можетъ. 
Робертъ Пилль понялъ это, и съ этого момента его рёшене 
было принято. До открыт!я сесси 1829 года онъ занялся под- 
тотовкой своихъ товарищей и самого короля къ уступив, став- 
шей необходимою. Старая протестантская парт!я сначала не 
хотвль взрить, что Пилль оранжистъ, Пилль — бывш статеъ- 
секретарь по дВлемъ Ирландии, Пилль, отдВливпийся отъ Ван- 
нинга въ 1827 г. по католическому вопросу, Пилль, наконецъ, 
—эта надежда политической и релаг!озной резаяши, — хо такой 
степени отречется отъ своего прошлаго. Когда сомнЪи!я раз- 
съались, гнёвъ протестантовъ не имфлъ гравицъ. Пилхля назы- 
вали отступникомъ. Говорили, что пвпа отведетъ ему мЪсто въ 
татолическомъ квлендерв и что скоро услышатъ о канонизащи 
ев. Пилая. Оргенизовались протестантек!я манихестащи. Крики 
‹040й папизыъ» раздавались снова на улицехъ, какъ во вре- 
нена Карла П и королевы Анны. Въ огромномъ числ распро- 
стравялись памелеты съ цзлью возбудить народныя страсти 
противъ католиковъ напоминан!емъ объ уб\ствахъ Вареоломе- 
зекой ночи и объ ужасахъ инивизищи. Пилль непоколебимо и 
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хледнокровно смотрёлъь на поднявшуюся бурю и шелъ своей 
корогой. Онъ свлонилъ министровъ на сторону своего мизн!я ; 
не безъ затруднен1Й онъ добился соглас1я короля. Большинство 
палаты общинъ было обезпечено: половина парт1и тори послз- 
довала зв нимъ въ его политической эволюции, & зиберальная 
партя не могла отказать ему въ своемъ содВйств!и въ этомъ 
случа. Какъ только открылась сесся, онъ внесъ свой билль. 
Билль этотъ прошелъ. Съ этого момента католики позучили 
доступ» ко вовмъ гражданскимъь и военнымъ должностямъ за 
исвлюченемъ зван!н вице-короля Ирланки, & также должностей 
канцлера Англ1и и канцлера Ирландш. Пилль воспользовахся 
проведен1емъ билля, чтобы связать съ нимъ дв важныя м®ры: 
католическое общество въ Ирланкм было закрыто и избира- 
тельный цензъ въ Ирльнми былъ увеличенъ съ 40 ших. на 10 
Фун. стер. 

Эмансипац!я католиковъ справедливо считается толчкомъ, 
давшимъ движен!е прогрессивному развит!ю Англ1и посл трид- 
цатилвтняго застоя, бывшего схлВАствемъ резкшоннаго на- 
строен1я общества. Съ этого момента безраздвльность господ- 
ства тори была нарушена, и либеральная часть этой парт!и все 
боле сближается съ вапболве умвренными вигами, чтобы впо- 
слвдств!и слиться съ ними. Какъ прежде, подъ вияшемъ 
испуга, вызваннаго революцщонными событ!ями, мног!е виги пе- 
решли на сторову тори, такъ теперь, при измзнивщемся на- 
строении, происходитъ обратное явлене. Велвдъ за эмансипа- 
щей квтоликовъ является на сцену рехорма иарльмента 1832 г., 
» за нею слвдуютъ: рехорма церковнаго устройства въ Ир- 
ланк1и, отмвна хлЬбныхъ законовъ и т. д. Словомъ, политический 
прогрессъ Анга!и идетъ впередъ почти безпрерывно, праоста- 
навливаясь иногда на весьма нехолгое время; во ни разу не 
двлья такой паузы, какая была въ первой четверти столвтия. 

Что касвется Ирландии, то съ эмансипащею католиковъ 
туземному населенню Ирланми открывался путь къ виян!юЮ ва 
позитическ!я двль своей страны. Не въ томъ было двло, что 
католики стали представлать въ энга1йскомъ парламентв Ир- 
ландию ; число католиковъ въ парламентв между представите- 
лями Ирланми всегда было меньше числа протестантовъ; но 
въ томъ, что католики-туземцы получили право имЪть своцхв 
представителей и могли пользоваться этямъ правомъ для заяв- 
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леня своцхб желан и своцтв нуждъ. Естественно поэтому, что 
10с1 эмансипац!и католиковъ дёйствительныя нужды Ирлэанд!п 
уховлетворяются гораздо скор%е, чВмъ прежде, и въ истори 
Ирланд!и снова занимается заря свободы, которая согрзетъ ее. 
Если прежнему ирлендскому парламенту ставился упрекъ въ 
томъ, что онъ служилъ выразителемъ желан!Й лишь незначи- 
тельнего кружка людей въ этой странз, & не огромнаго боль- 
шинттва ея населен!я, то теперь этотъ упрекъ потеряхъ силу и 
потому можно быхо подумать о воястановлени ирландекаго пар- 
лвыента, не опасаясь съ его стороны какой либо тираннии. И, 
хвйствительно, мы видимъ, что немного спустя посл изданя 
закона объ эмансипации, появляется вопросъ о «репиллВ»›, т.е. 
объ уничтожен!и ун!и 1800 г. и возстановхен1и ирландскаго пар. 
1аиента. Это движен!е, поднятое О’Коннелемъ, выродилось съ 
одной стороны въ револющонную дзятельность «молодой Ир- 
яанки», & затВмъ въ Фхенанизмъ, & съ другой стороны имзетъ 
евоимъ прямымъ наслявиникомъ пзртю «Ноше ге» съ Пар- 
неллемъ во главв, стремящуюся къ тому же, что и репилль, т. е, 
къ самоуправлен!ю Ирландии. 

Съ уничтоженемъ (ез6 асГа вопросъ о катохикахъ покон- 
ченъ не былъ. Оставался еще вопросъ церковный, который 
вивлъ для ирландцевъ не малое значен!е въ изтеральномъ и 
нравственномъ отношен1яхъ. Этоть церковвый вопросъ уже из- 
давна былъ вреднымъ наростомъ на т8л% Ирландцевъ и ояъ 
до того ужъ теперь назрВлъ, что необходимо стало удалить его. 
Й въ самомъ дВяв, въ Ирландии, гдв протестантекаго насехен!я 
считазось всего на всего 600,000 (на 8.000.000 католиковъ) 
звгликанское духовенство состояхо изъ 4 арх!епископовъ, 18 
епископовъ, 22 канониковъ и 1,400 священнковъ, а доходъ этого — 
хуховенства составлялъ боле чёмъ 800.000 х. ст., эта циора 
образовывалась изъ слвдующяхъ частей : десятина давала 650,000 
®. ст. коходы церковныхъ земель 150,000 Ф. ст. и кром® того, 
соешальный еще церковный налогь—60,000 х. ст. Такимъ обра- 
зоиъ рехиг1озныя потребности 600,000 протестантскаго населен!я 
уховлетворялись хуховенствомъ, стопвшимъ боле 81/, миллон, 
рублей на наши деньги; деньги же эти, зам тьте, должны бызи 
оплатить католики, духовенство которыхъ отъ правительства не 
получало ни гроша. Эта вошющая несправедливость въ отно- 
шензяхъ правительства къ духовенству двухъ частой населен!я 


120 


и представляеть собою нравственную, такъ сказать, непригхяд- 
ную сторону этого вопроса. Не менве тяжка была и матер!аль- 
ная сторона его. Особенною тлжестью ложилась на католиковъ 
десятина. которая еще въ ХУШ ст. была чрезвычайно высока, 
такъ что, напримвръ, челов къ, который зарабатывалъ въ день 
6 пенсовъ, пляталъ, какъ указываль Граттонъ, 18 — 20 шил- 
зинговъ (въ годъ), или переводя это на наши деньги будетъ 
примврно такъ: человзкъ, зарабатывающий 75 рублей въ годъ 
платить 7!/, руб. десятины. Согласитесь, что это страшно тя- 
желая подать. Тяжесть увеличавалась еще способомъ взиман!я 
ея. Она обыкновенно отдавалась ва откупъ и на условяхъ слиш- 
комЪъ выгодныхъ для откупщиковъ. Обыкновенно въ пользу ихъ 
оставалась !/, валоваго сбора. Благодаря этому, если духовенство 
получало 800,000 доходу, то съ народа взималась не эта сумма; 
послвдняя составляетъь лишь 3/, той, которая взята быле съ 
него и которая равняется 1.200,000 ©. ст. 

Въ начал 30-хъ годовъ вопросъ этотъ обостряется от- 
части гоходомъ, отчасти же эгитащею, поднятою съ цвлью осво- 
божден1я отъ тяжелаго и несправедливаго налога въ пользу чуж- 
даго духовенства. Гододъ явился съ одной стороны слвдств1емъ 
роста народонаселеня при неправильномъ земельномъ устройствв, 
® съ другой савдств1емъ чисто стихШнаго обстоятельства : кар- 
тоФель, который составлялъ главный предметь питан!я яарланд- 
цевъ, не уродился.. и вотъ готовъ голодъ. При такихъ усхо- 
мяхъ платежъ десятины, само собою понятно, звтрудняется и 
ирландцы не хотятъ платить её; они въ тому` же вполнВ со- 
знаютъ несправедливость этого налога. Подъ вляненъ этого со. 
знан!я образуются сбщества «Черныя Ноги» и «Бёлыя Ноги», 
ставяшия своею задачею воспрепятствовать платежу и взиман)ю 
десятины. Отрады этихъ` обществъ бвгаютъ по странё, угова- 
ривая ирландцевъ не платить десятины. Ихъ совзтъ охотно 
выслушивается и платежъ десатины пртостанавливается всюду. 
Если же у недоимщака описываютъ имущество дзя пополнен!я 
. ведовыки, то не оказывается охотниковъ купить его. Прихо- 
дится вести скотъ для продажи въ Дублинъ или даже въ Авгл!ю. 
Между тзыъ по дорогв никто не хочетъ давать сна для про- 
кормлен!я скота, даже на взсъ золота. Скотива оздаетъ дорогой 
отъ голоду, и взыскать десятину все таки не удается. Сопро- 
тивлене платить десятиву охватило всю страну. «Бвлыя» и 
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‹Черныя Ноги» не ограничиваются пропагандой пассивнаго со- 
противхеня. Ови нападаютъ на отвупщиковъ десятины, грабятъ 
ихъ, иногда убиваютъ, очень часто поджигаютъ пхъ жилища. 
Англиванское духовенство, особенно низшее, стало въ крайне 
затруднительное цоложен!е: его доходы прекратизись и жить 
стазо нечзиъ.—При такихъ обстоятельствахъь вигекое мини- 
стерство берется за рашен1е церковнаго вопроса. —Въ 1838 году 
въ парламентгъ быдъ внесенъ Дж. Росседемг проэктъ замзны 
десятины рентою, которую бы взимазо правительство въ раз- 
изрв 607/, первой, и чтобы государство уже отъ себя выпла- 
ЧИРало жалованье духовенству. О’`Ёоннелль протестоваль про- 
тивъ этого, говоря, что суть дВлв-то отъ этого не перем$няется, 
что въ результат будетъ только то, что правительство, взпмая 
ренту, заивнающую десятину, перенесетъ на себя всю непопу- 
1ларность, которая теперь падветъ на агликанское духовенство 
в сборщиковъ десятины.—Билль Росселя былъ принятъ съ двумя 
изывнен1ями. Рента, заиВняющая десятину, была возвышена до 
10% размзра послЪдней; излашекъ суммы, получающиВея 38 
выплатой содержан!1я духовенству ни подъ какимъ видомъ не 
чожетъ быть употреблаемъ государствомъ по его усмотрн!ю, а 
долженъ быть обращаемъ только на нужды англиканскаго духо- 
зенства. Это ограничене, навязанное Дж. Росселю консервато- 
ражи, было очень важно: оно отрицало право государства секу- 
зпризовать хотя бы часть имущества церкви. 

Такимъ образомъ, законъ о десятинахъ 1838 года Алеко 
не быжь еще р8Вшен1емъ церкокнаго вопроса, ибо на ирланд- 
скихъ католикахъ все же оставлена была облзанность содержать 
чуждую имъ церковь, хотя способъ взиман!я денегь измВнился 
и тяжесть налога уменьшилась. 

Спустя н8которое время ираандек1Й вопросъ осложнился во. 
просомъ аграрнымъ и хен1анскою револющ!онною дзательностью. 
Недостатокъ времени не позвознетъ мн заняться иззоженемъ 
стор Фхешевъ, двятельность которыхъ несомизнно оказывала 
виян1е на судьбы Ирландш:; но я долженъ попросить Васъ удз- 
ить ваше вииман!е изкоторымъ оактамъ изъ втораго пер!ода 
ихъ истори, такъ какъ они находятся въ непосредственной 
сьязи съ новою постьновкою праандеваго церковнаго вопроса 
5ъ 1868 году. 

Дан вашей дли достаточно остановиться на АЪЙствяхъ 
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фен!евъ въ 1867 гоху. Посл изввстнаго, хотя и очень скрои- 
наго по своимъ разыфрамъ, покушеня хешевъ на вторжене въ 
Канаду, покушен!я, окончившагося полной неудачею, на собра- 
ни Фешевъ въ Нью-ТГоркв было р8шено попытаться вызвать 
возстан1е въ н®которыхъ городахъ самой Англи. Результатомъ 
этого рьшен!я была попытка овледвть городомъ Честеромъ, 
который долженъ былъ служить базисомъ для дазьизйшихъ 
дВЁств!Й. — Честеръ лежитъ въ свв.-западной части Англия и 
служитъ узловымъ пунктомъ жезвзныхъ хорогъ, идушихъ на 
свверъ черезъ Ливерпуль, Манчестеръ, Шефенльдъ п кале въ 
Шотландию и идущихъ на югъ черезъ Бирмингамъ въ Ловдонъ. 
Предположено было сдЪлать нападене 11. хевразя 1867 года, 
захватить замокъ Честера со складомъ орухмя и военныхъ 
припасовъ, уничтожить рельсовые и телеграоные пути, ихупие 
изъ Честера и лишить его такпыъ образомъ помощи извнз; 
захватить вурьерск!Й пофздъ, пдупий изъ Честера въ Гуллигедъ, 
овладВть пароходомъ, ожпдающимъ въ Гуллигедв прихода курь- 

ерскаго гоззда и перевести на немъ все оруже и сна 

ряды изъ Честера въ Ирланд!ю, Планъ былъ очень искусно заду- 
манъ и чогъ быть легко приведенъ въ исполнев!е, такъ какъ 
въ Честерв находилось всего 54 человВва гарнизона, если-бы 
случайно не былъ открытъ. Въ 12 часовъ ночи съ 10 ва 11 
Февраля магистратъ Честерь получиль свВдвн!я о готовящемся 
повушени п имъ сейчасъ были приняты мзры къ предупреж- 
ден1ю его. По телеграху было дано знать въ Бирмингамъ и Лон- 
донъ, дабы присланы были войска. На вокзалъ желвзной дороги 
посланъ былъ сольный отрядъ поллщи, что-бы слЗдать за пр з- 
жающими озссажирами. Въ 2'/, часа ночи пришелъ первый поВздъ 
изъ Ливерпулн, который привезъ первые отряды заговорщиковъ. 
Люди эти раздвлились на нзсколько кучекъ и разсвялись по рэаз- 
ныиъ сторонамъ города. Затвмъ съ позздами изъ Лидса, Манчес- 
тера и Галиехавса прибывали парт!и подозрительныхъь пассажи- 
ровъ, такъ что къ обзду число ихъ можно было опредваить тысячи 
въ полторы человвкъ. Они собирались выВетВ, раздЪлялись на 
отряды и двигались по направлен!ю къ цитадели. Всв они были 
зооружены. Роковая минута наступала‘ но въ это время при- 
была рота солдатъ изъ Манчестера; получена телеграмыя, что 
изъ Лондона посылается для подврволен!я полкъ гварди. Заго- 
ворщиви увидфли, что ихъ планъ отврытъ, Очевидно было, что 
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не только не можетъ быть р8чи о внезапномъ нападении на 
цитадель; но что слфкуетъ скорве спасаться. Ови побросали 
оруже и во время разевялись: только валявшееся по ули- 
памъ оруже свпдвтельствовало о бывшемъ гаговорВ. — Все это 
произошло и миновало тавъ скоро, что когда въ Лондон поху- 
чены были первыя извзст!я о случившемся, то тамъ даже не 
повзрили имъ и считали сначала весь заговоръ выдумкою досу- 
кихъ репортеровъ, пока боле обстоятельныя свздён!я не под- 
твердили истины. —"Такъ какъ одновременно съ покушешемъ на 
Честеръ должно было начаться возставе въ Ирланд!ш, то пока 
туда дошло изввст!е о неудачв хешевъ въ этомъ город, про- 
изошлОо все таки небольшое возстан!е въ Кэрри.—Послв того 
въ мартв (1867) вспыхнуло возстан!е въ н8еколькиЙь мветахъ 
Ирланд!и, которое не имхо единства и было вообще. незначи- 
тезьно. Въ руки правительства попали главные руководители 
этого возстаня Боркз и Макз-Афферти ; оба были приговорены 
къ смертной казни. Приговоръ этотъ произвелъ тяжелое впе- 
чатльше въ Англи. Англичане полагали, что политическ!й эшз- 
Фотъ на всегда упраздненъ въ Англии и англ!Йская пресса не 
разъ въ послвдюе годы жаловались на политическя казни въ 
н®воТторыхъ государствахъ континента. Во многихъ городахъ 
Ангип состоялись мпттингп, ва которыхъ постановлены были 
резолюцщ!н въ пользу помилован!я осужденныхъ. Одияъ изъ 
такяхъ миттинговъ состоялся подъ предсвдяательствомъ Джона 
Стюарта Милля; нь немъ постановленъ быль протестъ про 
тивъ смертной казни, при чемъ указано было на прим ръ аме- 
риванцевъ, воторые никого изъ возотавшихъ не предавали 
казни. Депутащя отъ миттинга представилась лорду Дэрби съ 
петищею о помилован!и осужленныхъ. Министерство оказалось 
склоннымъ удовлетворить просьбу. Макъ-Аехерти и Боркъ были 
поинхованы. Затёмъ н»еколько мВепцевъ прошло спокойно ; всв 
расположены были думать, что хевральсшя и мартовек!я собы- 
т1я были послвдвиыи проявленями двятельности хешевъ; какъ 
вдругъь осенью 18617 г. произошли такя покушеня, которыя 
глубоко поразили аигличанъ, какъ своею смЪлостью, такъ и 
глубиною проявившагося въ нихъ ожесточения. 

Въ Сентябрв извсяцз полисмены города Манчестера уви- 
д$2и ночью н®№еколько человзкъ, которые показались имъ подо- 
эрительными. Принявъ ихъ за ночныхъ воровъ, опи арестовали 
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ИхъЪ и когда на слВлдующи!Й день они были доставлены вЪ маги- 

стратъ, то оказалось, что двое изъ нихъ Келли и Дизи были 

Феня, замвшанные-въ ирландскомъ возстан1и. Когда 18-го сен- 

тября ихъ привезли на вторичный допросъ, толпа въ вБор- 

ридорахъ суда и на прилегающихъ улицахъ быль такъ велики 
и настроен1е ея такъ сомнительно, что власти р8ашили значи- 

тельно усилить конвой при препровождени престантовъ изъ 
суда въ тюрьму. ПослЪдняя находится за городомъ, въ трехъ 
миляхъ отъ. него. Семеро констэблей помвстились на крышв 
тюремной кареты, одинъ сталъ у дверей ея и мног!е друге поз- 
хали за каретою въ отдВльном кэбз. Дорога въ одномъ мВств 

проходить подъ желванодорожнымъ мостомъ. Едва достигз® 
кареты этФо места, вакъ изъ засады на позпцейскихъ напала 

толпа въ 40 человвкъ, большинство которыхъ было вооружено 

револьверами, друг!е топорами, молотками ия большами взыень- 

ями. Вс они повидимому находились подъ начальствомъ высо- 
каго молодого челов®на, который бросился къ кучеру и закри- 
чазъ ему: стой! Когда послВдн!Й не послушался этого пряка- 
зан1я, онъ выстр®лильъ. Этотъ выстрвлъ послужилъ сигналом 
нападен!я. Раздался залпъ. Лошади были убиты; вучеръ сбитъ 
съ козель ударомъ камня. Полицейск!е сбиты камнями и писто- 
летными выстр8аами. Адлденг, такъ звали предводителя нападав_ 
шихъ, выстр®ломъ въ голову покончихъ съ сержантомъ Бретомд. 
стоявшимъ у дверей кареты и не желавшимъ допустить до нея, 
& другимъ выстрзломъ сбплъ замовкъ двери. Полицейсв!е, остав- 
пцеся цвлыми, не могли оказать серьезваго сопротивлен!я. Онп 
были вооружены зишь палками. Пока одни изъ нападавшихъ 
выводили изъ кареты ВКезли и Дизи и развязывали имъ веревки, 
друг!е пистолетными выстр8лами держали на приличной дистан - 
щя полицейских» и сб жавшуюся на шумъ толпу любопытныхъ. 
Развязавъ арестантовъ, они пхъ поместили въ середку себя и 
визетв съ ними скрылись въ сосвднихъ поляхъ. Кэлли и Дязи 
изчезли безелвдно. Удалось отыскать и арестовать многих изъ 
нападавшихъ и между ними Аллена. Взеть объ этомъ произвела 
страшное впечатлвн!е въ Англии. Гдв-же посл этого спокой- 
ств!е, если среди бла дия совершаются нападеня на полисме- 
новъ, освобождаются преступники и все это, видно было, направ- 
днется умВлою и сильною рукою? Изъ 26 арестованныхъ пятеро 
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были приговорены къ смерти. Двое изЪ нихъ были помилованы, 
в трое Алденё, Ларкинв и Гудз были казнены. 

Но не успвли еще опомниться отъ сентябреваго пову- 
шен!я хен!евъ, какъ въ декабрв они опять заявили о себ и на 
сей разъ еще болЪе грознымъ образомъ. Двое выдающихся 
хен!евъ Боркз и Чези попались въ руки лондонской полищи въ 
начахь декабря 1867 г. и были посажены въ Клэркенуэльскую 
тюрьму. 13-го декабра въ 3'/, часа дня окрестности В зэркенуэзя 
были потрясены страшнымъ взрывомъ, отъ котораго обвалилась 
часть тюремной стВны въ длину на 80 метровъ и сильно 0о- 
страдали сосвдн1е дома. Дознан1е выяснихо, что кавихъ то два 
лица привезли бочку, свалили ее къ стзн8 и удалились, зажегши 
фитиль. Попытка была одълана смыло; но она не достигла цзли, 
т. е. освобожден1я арестованныхъ хен1евъ. Начальство тюрьмы 
получило неясныя сввдвная о готовящейся попытЕв освободить 
ихъ, а потому распорядилось отм8нить обычную прогулку ихъ 
между 3 и 4 часами дня по двору тюрьмы и звмЪнить ее про- 
гулкою рано утромъ. Но взрывъ имвлъ друг! результаты. 
Сорокъ челов къ, между ними большею частью дзти, было убито, 
искалвчено и изранено взрывомъ. Тякая хладнокровнан, ни 
прехъ чвыъ не останавливающаяся жестокость со стороны хен!- 
евъ ужаснула всвхъ и давала понят!е о глубинЪ ненависти, 
которую пптаютъ ирландцы къ англичанамъ, п страшномъ ирав- 
ственномъ безпорядкв, цврящемъ въ части ирландскаго народа. 
Двло Ирландии потеряло множество снипат!Й посл описанныхъ 
покушений. | 

Въ эту трудную для Ирлавди минуту выступаетъ на 
защиту ея справедливыхъ требован1й Глайстонг. Въ изртв мз- 
сяцв 1868 г. въ парламентъ внесено нвоколько резолюцщ!й депу- 
татомъ Ирланди Машромз, которыя касались тяжелаго положен!я 
его родины. Въ прен1яхъ приняли учвст!е Лоу и Брайтз со 
стороны оппозищи, Стаффордв Норскотз со стороны прави- 
тельства. Рёчи этихъ ораторовъ слушались съ уваженемъ, но 
безъ большаго интереса, такъ какъ ихъ точка зр®н1я на двхо 
была извзетна. Каждый зналъ впередъ, что они скажутъ. Прен!я 
хлились уже четыре дня, когда Гладстонъ попросилъ слова. 
Чехов къ этотъ весьма своеобразенъ по развит!ю своего м!ро- 
возрзн!я. Обыкновенное явлен!е, что люди въ чолодости увле- 
каются передовыми и часто даже крайними идеами и затвыЪъ, 
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зходя въ зрёлый возрастъ, повидаютъ ихъ и становятся самыми 
упорными консерваторами. Ходить за примфромъ далеко не 
нужно. Въ 1852 году Стэнлей сидвль на скамьяхъ либераловъ; 
въ 1867 г. онъ, подъ пменемъ лорда Дэрби стоитъ во главв 
вонсервативнаго министерства. Путь нраветвенной жизни Глад- 
етона былъ противоположнымъ. Когда онъ былъ студентомъ 
Оксфордекаго университета онъ отличался ретрограднымп воз- 
зрён!ями и даже написалъ сочинен!е объ отношен1яхъ церкви и 
государства, въ которомъ въ такихъ выраженяхъ проповзды- 
валъ тфоный союзъ трона и алтаря, отъ которыхъ не отре- 
взись бы самые ярые тори. Въ 1832 году онъ ветупаетъ въ 
парламентъ и занимаетъ м»зето въ консервативной парти. Но 
съ течешемъ времени онъ изъ строгаго тори становвтся умз- 
реннымъ, потомъ все ближе становится къ либераламъ и нако- 
нецъ съ 1859 годы онъ окончательно переходить въ ряды по- 
слвднихЪ. Но на этомъ не остановилось его развит!е. Съ каж- 
дымЪ шагомъ жизни его убЪжден1я становились демократичн®е 
и во время обсужден:я парламентской регормы 1867 года онъ 
вноситъ предложения, опережаюпия стремлен!я многяхъ членовъ 
либеральной парти. Теперь, годъ спустя, никто не могъ ска- 
зать, въ какомъ Фазисв находится умственнал эволющя этого 
государственнаго человЪва и всз навострили уши, когда онъ 
всталъ съ м8ста, чтобы говорить по ирландскому церковному 
вопросу. Велика была сенсащя, когда среди всеобщего вниман!я 
онъ высказался въ пользу наиболве радикальнаго рёшен!я этого 
вопроса, того р8шен!я, которое уже давно требовалось безус- 
пвшно радикаломъ Брайтомъ. «Ирландская церковь, сказалъ 
она, какъ государственное учрежден!е, должна перестать суще- 
ствовать». Когда затвмъ ему пришлось формулировать свою 
мысль въ видв парламентевкихъ резолюц!й. такъ какъ Магиръ 
благоразумно взялъ назадъ свои предложеня, то онъ выразилъ 
ихъ такъ: ‹палата считаетъ необходимымъ, чтобы епископаль- 
ная церковь въ Ирланди перестала существовать, вакъ церковь 
государстленная ; само собою разумВется, что положене вынъш- 
нихъ представителей церкви будетъ сохранено за ними пожиз- 
ненно». Резолющи эти горячо дебатировались въ парламент». 
Происходитъ отчаянная схватка между Гладстономъ и главою 
консервативной парт!и Дизраэли. Большинство пврламента вы- 
сказалось за Гладстона и противъ Дизраэли. Но послвдн1й быль 
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елишкомъ ловк1 парламентск! игровъ, чтобы такъ своро уступить 
своему противнику. Онъ звявляетъ, что въ виду принатаго па- 
латою р8шеня, правительство ол®лаетъ постановлене, о кото- 
ром’ь увздомитъ со пременемъ палату. Вез поняли, что р®чь 
икетъ о распущени парламента п потому вс№ сейчасъ же стали 
готовиться къ выборамъ. Принимая такое важное рашене, 
Дизраэли разсчитывалъ, что мношество новыхъ избирателей, 
создачныхъ послвднею парааментскою реформой 1867 г., пода- 
хутъ голосъ въ сго пользу, такъ какъ онъ провелъ эту регорму. 
Единственный вопросъ, который сталъ предыетомъ избиратезь- 
вой борьбы былъ вопросъ объ упразднен!и англиканской церкви 
въ Ирландия. Всв вандидаты въ члены парламента распалались 
на вв большая парт1и: стороннивовъ и противнивовъ этой 
иБры. 1.400.000 голосовъ высказались за сторонниковъ про- 
граммы Гладстона, 800.090 за правительство. Тор!Йское мини- 
стерств» подало въ отставку и глазою новаго министерства 
сталъ теперь Гладстонъ. Еще во время избирательной борьбы 
Гаадстонъ сказалъ въ одной изъ своихъ рёчей, что три язвы 
разъвлаютъ Ирланмю:; англиканская церковь, поземельное 
устройство и система воспитан!я. Такимъ образомъ англ!Нсв!Й 
народъ, высказавш!Йся за него тавимъ громаднымъ большин- 
ствомЪ го40совъ, ТВЫЪ саиымъ даль ему полномоче на осужще- 
ствлен1е задуманныхъ рехормъ. 1 марта 1869 года Гледстонъ 
вноситъ билль объ отдВлен!и цперквн отъ государства въ Ирлан- 
хи, который былъ лить развитемъ резолющ, принятыхъ 
годомъ раньше. Епископальная церковь въ Ирланд!я, какъ учреж. 
деше государственное, этимъ биллемъ упраздннется, и всв пму- 
щества ея въ сумив 16 милоновъ секуляризуются. Имущество 
епископальной церкви, дВнность котораго опред®лялась въ 16 
илл. Фун. ст., передавалось временно государственной коммис!и, 
з потомъ часть его должна была съ 1 январн 1611 г. поступить 
ъъ в®дВн1е представителей общинъ разныхъ испов8дан!й. Въ 
вВявн1е общинъ протестантекихъ предполагалось отдать иму- 
ществъ на 6 мид.; на нужды католическего и пресвитерьянекаго 
духовенства отдЪлить 2 мил. хун. ст., а остальные 8 мил. обра- 
тить на содержан!е учебныхъь и благотворительныхъ учреждений. 
Билль былъ принятъ палатой общияъ, но встр&тилъ сопротпв- 
1ее въ палатв лордовъ. Чтобы склонить ихъ къ оринятю 
бузла, Гаадстояъ согласился сдЪаать уступки въ томъ смысл, 
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чго выёсто 6 мил. онъ согласился отдать имуществъ на 12 мих, 
на содержан!е англиканской церкви, 2 мил. на учебныя и благо- 
творительн!:я учрежденя и 2 мил, на содержан!е католическаго 
и преевитерьянскаго духовенства. Въ такомъ вид билль про- 
шелъ и черезъ палату лордовъ и съ поля 1869-го года сталъ 
зЗакономъ. 

Разсматривая зизчене такого рёшевя этого вопроса, мы 
видимъ. что оно имзетъ значен1е боле въ нравственномъ смысл», 
чвиъ въ матер1этьномъ отношени. Выигришъ для католической 
перкви былъ очень незначительный— всего кавихъ нибудь 2 
милл10на Фунтовъ; что касается населеня, то оно позучихо 
облегчен1е всл®дств!е прекращен1я ренты, которую получало 
англиванское духовенство вместо десатяны. Но важно было то, 
что произошло упразднен:е государственной церкви, что объ 
церкви были признаны правительствомъ равноправными. Брайтъ 
справедливо говоритъ по этому поводу: «Епископальная церь- 
ковь въ Ирланд!и есть церковь завоеван!я. Это не только в8рно 
исторически; но я похагаю, что нельзя допустить, чтобы вультъ, 
исповёдуемый ничтожнымъ протестантокимъ меньшаянствомъ, 
могъ быть установленъ и подхерживаемъ среди наци исключи- 
тельно католической иначе, какъ по праву завоеван1я... Я имълъ 
случай говорить нфеколько лътъ тому назадъ и повторяю теперь: 
политика Англ1и по отношен!ю къ Ирланд1и сдфлала изъ ватолн- 
цизыа не только символъ взры, за воторый прландев!Й народъ 
держится съ героическою и отчаянною настойчивостью, но п 
дВло патротизма, за которое его сыны готовы страдать и если 
нужно умереть. Ч8мъ боле я размышаяю 0 настоящей велпкой 
мзрз, твиъ болве я признаю ее способною создать твсное и 
прочное едипеме Англи и Ирландии». 

Ожидан!я Брайта однако не вполнВ оправдались. Ирландцы 
остались недовольны т®мЪ, что на содержан!е церкви, которая 
считала въ Ирланд!и только 600,000 приверженцевъ, отдано бызо 
12 иплл., тогда какъ для католизовъ, пресвитерьянъ и на благо- 
зворительныя и учебныя учреждев!я дано всего на всего 4 мих- 
л!он8. Нельзя не признать справедливость этого недовольства. 
—Вромв того ц8лый ряхъ нацональныхъ отношен1й, породнв- 
шихъ глубокую вражду, а еще болве отношевн!я земельныя 
препятствовали этому примирен!ю. 


Земельное устройство п донын® является главнымъ обра- 


` 
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зомъ причияою недовольства ирзавдцевъ противъ англичанъ 
Нахъ разрзшен!емъ земельнаго вопроса трудились и трудятся 
зучиие умы Англии и пока все еще безъ большего успзха, хотя 
дВло несомнВнно двинуто впередъ. 

Изложен!е истор!и этихъ отношенЙ въ ХУШ и Х[Х ето- 
1вияхъ и посильное разъяснен!е этого вопроса визств съ об- 
щимъ завключенемъ и составитъ предметъ моей третьей бесвды, 


Ш. 


Ведя избирательную компанию 1867 годв, Гладотонъ упо- 
хобилъ Ирланд!ю путнвку, находившемуся подъ взтвями деревь 
обремененваго ядовитыми пзодами. Эти ядовитые олоды, кото- 
рыми надвлила Англия Ирланд!ю суть: еписвопальная церковь, 
поземельное устройство и система образован!я. Въ предъидущихъ 
бесвдахъ мы говорили и о похитическихь и религюзныхъ от- 
ношен!яхъ англячанъ и прландцевъ, закончившихся подавлен1емъ 
политической жизни послВднихъ и долговременнымъ религ!оз- 
вымъ гнетомъ. Прошлая бесЪзда была посвящена вопросу. къ 
какимъ результатамъ привелъ этотъ редигозный гнетъ и какъ, 
у0]епз-по]еп8, Англя вынуждена была прекратить его, вынуж- 
дена была согласиться на полптлчесвую эмансипацию католиковъ 
и на отдфлен!е церкви отъ госудерства въ Ирланми. Еписко- 
пальная церьковь прекратила свое существован!е для ирланд- 
цевъ-католиковъ, оставаясь учрежден!емъ для нихъ необязатель- 
нымъ. Теперь мы обратимся къ другому плоду англ! Искаго гос- 
подства въ Ирлавми, & пиённо къ поземельному устройству, 
которое, какъ кажется съ перваго взгляда, служитъ теперь 
единетвевною причиною ненависти ирландцевъ къ англичанамъ. 
Но ва самомъ то д8лЪ, оно только выступило на первый оланъ 
п заслонило собою друге интересы нашоназьнаго, полотиче- 
скаго и религознаго характера, которые продолжаютъ все таки 
существовать какъ пережитокъ, т. е. самые хакты, вызвавиие 
тв или друге чувства прекратились уже, но чувства, воэбуж- 
дхенныя этими Фактами, продолжаютъ еще существовать, побуж- 
дая народъ къ ищен!ю за прошлыя обиды. 

Кдва успЪвъ закончить покореше Ирлавди, англичане при- 
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нимаются за обезземеливан!е ирландцевъ. Какъ мы знаемъ изъ 
предъихущего очерка, наивысшимъ пунвтомъ развит!в этой си- 
стемы „было покореше Ирланди Вромвелемъ, когда въ сиху 
парламентекаго акт® ирландцы были изгнаны язъ восточныхъ 
частей Ирландии и сосредоточены въ КонязутВ. По акту пар- 
ламента 27 Сентября 1653 года, если вго изъ ирландцевъ ока- 
жется посл 1 Мая 1654 `г. по чю сторову рёки Шанона, по- 
виненъ смерти. Земли имъ принадлежавиия достались или сорат- 
нивамъ Кромвеля, или другимъ друзьямъ парламента, успвв- 
шимъ во время захватить ихъ. Въ этомъ захватв ангдича- 
нами ирландскихъ земель нужно отличать однако положен!е двлъ 
въ Лейнстерв и Мунстерв отъ колонизаши Ульстера. Ульстеръ 
двйствительно былъ колонизованъ, такъ какъ земли этой про- 
винцши розданы были— сравнительно не большими участвами— 
соратникамъ Кромвеля и шотландекимъ пресвитеранамъ, поже- 
лавшимъ тутъ поселиться, тогда кавъ въ Мунстерв и Лейнстерв, 
собэтвенно говоря, не было колонизащи, а былъ только переходъ 
земель большими участками въ руки англичанъ, не занимав- 
шихеся лично земледвиекъ и даже въ большинствВ случаевъ не 
жившихъ въ Ирланди. Это было просто на просто грабежомъ 
въ очень широкихъ размврахъ среди бЪлего дня. Но что же все 
таки дВлать новоиспеченнымъ землевладвльцамъ съ этими гро- 
мадными участками земли, доставшимися имъ даромъ? Они не 
могли сами заниматься хозяйствомъ; арендаторовъ англичан” 
было не много, да и не были они такими выгоднымя эаренхато - 
рами, какъ ирландцы, которымъ земля нужна была во чтобы 
то ин стало. Поэтому не смотря на угрозу смерти, ирлавдцы 
не долго оставались исключительно по ту сторону Шанона. Они 
стали проникать въ восточную часть Ирландии въ качеств 
арендаторовъ земель англ1Йскихъ землевладвльцевъ и какъ та- 
ковые конкуррировали довольно успвшно съ врендаторами ан- 
гличанами, не смотря на то, что они не имвли права завлю- 
чать долгосрочныхъ аревдныхъ контрактовъ и должны быхи 
платить аренду ни какъ не ниже ?/, доходности земли, такъ нез. 
гаск-геп6. Этотъ успвхъ ирландекихъ арендаторовъ объясняется 
двуми призинами. Они дВйствуютъ артелями, выбирая изъ своей 
среды одного человвка, который ведетъ съ лэндлордомъ пере- 
говоры объ арендВ земли, какъ будто для себя, в на самомъ 
АВЯЬ ныВя за собою цфлую партую арендаторовъ.— Съ другой 
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етороны, ирландцы по необходимости должны были брать верхъ 
вадъ англичанами въ зеиледвзьческой промышленности, такъ 
вавъ всяк! другой родъ дВятельности для нихъ былъ закрыть 
торговой политикой самой Англии. Но хотя прландцы и возвра- 
тились отчасти на земли своихъ праотцевъ, положен1е ихъ су- 
щественно измВнилось противъ прежняго. Прежде земля считв- 
зась принадлежностью цзлаго клана и каждый членъ посаЪд- 
няго имФаъ на нее извзстныя права, пока исполнялъ возложен- 
выя на него обычаемъ повинности, которыя имЪли опредзлен- 
вый и неизмВнный характеръ. А такъ какъ, съ другой стороны, 
в начальникъ клана быль связанъ съ своими подданнымие общ- 
ностью предан, обычныхъ правъ и обязанностей, то о тиран!и 
начальника клана надъ его подданными не могло быть р8чи.— 
Теперь наступили друг!я отношен!я. Всякое право земледёльца 
на обработываемую имъ землю прекратилось; размзръ плати- 
чой имъ ренты опредвляется теперь не обычаемъ, а волею 
1энялорда, который смотритъ на себя какъ па безусловнаго вза- 
двльца этой земли. Благодаря сильной конкурренщи между эрев- 
хаторами и сравнительной немяогочисленности землевлад льцевъ, 
а также въ силу дВйстья изданныхъ англ1@екихъ законовъ, 
ревта въ Ирланми обыкновенно была какъ и нын8, очень вы- 
сока. Но даже исполняя свои обязательства по отношен!ю къ 
зэндлоряу, арендаторъ не могъ расчитывать на постоннство 
своей аренды, его могли изгнать во всякую мипуту, если это 
изгнан!е требовалось или выгодами, или хотя бы капризомъ 
1эвд20рда. 

Мы сказали выше, что новые владЪаьцы ирландскихъ 
земель сами обыкновенно не жили въ Ирланд!и и не занимались 
хозяйетвомъ на пробрьтенныхъ земляхъ. Между ними и арен- 
хаторзыйи ставовится цфлый рядъ посредниковъ, содержан1е кото- 
рыхъ ложилось лишниыъ бременемъ на народъ. На сколько 
тяжелы были этп посредники, свидвтельствуетъ обычай, суще- 
ствовавиий въ н8которыхъ мзстахъ Ирландии въ половин 
ХУШ вЪка, обычай, по которому арендаторы, вкромз олатимой 
тый аревды, обязывались работать ва посредниЕкв извзстное 
ч1е20 днеН въ году, получая шесть пенсовъ поденной платы. 
Наевкольво абсентеизмъ лэндлордовъ и связанное съ нимъ посре- 
зничество были тяжелы для Ирланми, свилвтельствуетъ тотъ 
четъ, что въ самомъ начал пробужденя среди ирландцевъ 
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нац!ональнаго и общественнаго самосознав!я — въ половиив 
ХУШ стот. является въ ирландекомъ парламентв проэктъ обло- 
жен!я абсентеистовъ особымъ налогомъ, съ цЪлью умевь- 
шить ото вредное явленте. Наконецъ, положене ирландекаго 
земледвльца ухудшалось еще нащопальнымъ и релимознымъ 
антагонизмомъ между арендаторомъ и лендлордомъ. ПослВдн!й 
признавалъ себя высшимъ существомъ, самой природою наз- 
начевнымъ для господства и смотрёлъ ва ирландца катозика, 
какъ ни варвара, сабаку-паписта. Еще теперь, по свид®техль- 
_етву депутата парламента Швана, ангайск1е лэндлоркы въ Ирлен- 
ди утверждеютъ, что саксонсвая раса самимъ небомъ назиа- 
чена повелзвать кельтами. Въ 18 столВт!и къ этому самомнз- 
нию лэнклордовъ присоединялась отчзянная вззимная ненависть 
объихъ сторонъ, порожденная нацональными, политическими и 
религозными отношевами. Нечего и’говорить, что при таких 
условтяхъ не могли быть созданы никак!е обычаи, сколько нибудь 
облегчающ!е положене арендатора. Особнякомъ въ этомъ отно- 
шени стоязъ только Ульстеръ. Тамъ между землевладвльцемь 
и арендаторомъ не было религозной розни, тамъ и численное 
отношен!е между ними было выгоднве для арендьторовъ, вслВд- 
ств1е чего, какъ мы увидимъ ниже, тамъ созделись обычац, став- 
пце предметомъ зависти для арендаторовъ остальной Ирланд:ч. 
Положене прландекихъ арендаторовъ, кромВ воЪхъ указан - 
ныхъ условй, подвергалось измвнешямъ въ соотввтстви сть 
перемвною хормъ сельскаго хозяйства. До 60-хъ годовъ ХУТШЕ 
вк хлвбъ былъ въ цЪнЪ, & волфдств!е этого положене арен- 
даторовъ было сноснзе, чвыъ въ слвхующиЙй перодъ до начала 
войны съ Франщей.` Велвдетв!е увеличивавшегося спроса нэ 
скотъ въ Англии, въ Ирландии съ 60-хъ годовъ ХУШ стодвтия 
развивается скотоводство на счетъ хлвбопашества и арендатор ъьх 
изгоняются съ занимаемыхъ ими земель, для того что-бы далгь, 
мъсто хугамъ и пастбищемъ, Съ 1793 года — съ началомъ вой м кз 
съ Франщею—по 1816 годъ и нвоколько далве, благодаря тому, 
что въ Ангжи идетъ развит!е манухавтурнаго дВла на очет-к, 
земледвльческой промышленности, что ввозъ хлзба изъ другиж-ь 
странъ (Позьши преимущественно) сокращается, что хлВбньже 
Законы еще бохве ственяхи ввозъ хлвба, хлёбъ опять стом-и-- 
въ цвнв и число арендаторовъ снова увеличивается и рядова -1 
съ этийъ — число изгнав ихъ уменшается. Въ саздуюций з: 
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твыъ перодъ и особенно поздн%е въ 40-хъ годахъ шороко при- 
лагается правило Катона, по которому, чтобы быть хорошимъ 
хозянномъ, нужно заниматься скотоводствомъ, чтобы быть по- 
средственнымъь хозяпномъ, нужно заниматься скотоводствомъ и 
чтобы быть плохимъ хозяиномъ нужно опять таки заниматься 
скотоводстомъ Вслвдств!е широкаго° приложев1я этого правиза 
число изгизн!Й врендаторовъ все увеличивается и увеличива- 
ется, в мзсть ихъ домовъ и хермъ занииаютъ пастбища и стада 
рогатаго` скота. - 

Тав1я поземельныя отношен!я естественно вызвали про- 
тестъ со стороны населен!я, доводимаго до крайней нужды и 
сохраняющаго однако свои старыя представлен!я, въ силу ко- 
торыхъ арендаторъ считалъ себя собственникомъ обработывае- 
мой имъ земли, протестъ противъ гнета лэвдлорда и всей си- 
стемы англИЙскаго господства. Протестъ этотъ выражался въ 
появлен1и разбойничьихъ швекъ и тайныхъ народныхъ союзовъ. 
Частныя причины, вызывавиия эти шайки и союзы, были раз- 
личны. ‘"Такъ въ МунстерВ шайки «Уайтъ.Бойевъ» (УЦе 
Воуз) появлялись въ 60-хь и 80-хъ годахъ ХУШ вкь 
похъ виян!емъ нестерпимаго гнета посредниковъ (М1Фетеп); 
въ Ульстерв шайки ‹«Дубовыхъ ребатъ», «Стальныхъ сердецъ» 
вызваны были введен!емъ натуральныхъ повинностей и превра- 
щенемъ пашень въ зуга въ Доннегахлв. Различныя назвав1я 
взродныхъ союзовъ скрывали однако подъ собою одно и то-же 
явлен!е. Вов названныя шайки и союзы нападали на хермы 
зэндхордовъ; портили хозяйственныя орумя, увёчихли скотъ, 
р®дко убивали людей, но часто подвергали мидльменовъ раз- 
нымъ мучен1ямъ и плохимъ шуткамъ. То они бросали ихъ въ 
яны, наполченныя терномъ, то раздввали до нага, вымазывали 
ихъ смолой и вываливали въ перьяхъ и т. п. Такъ или иначе, 
однако, не смотря на различ!е назван! и способовъ дЪйствй, 
вв эта движен!я были эграрными и были протестомъ обезхо- 
деннаго ирландца противъ обездолившаго его энгл1Йскаго го- 
епохства. ВсхВдетв!е этого лица, принадлежавиия къ названнымъ 
союзамъ, пользовались сочувствемъ народной массы и въ немъ 
почероали свою сизу. Дзя преслздовашя йхъ силою закона 
нельзя было найти, какъ вы уже знаете, пи бвидвтелей гото- 
выхъ показать противъ нихъ, ни присяжвыхъ, чтобы произ- 
вести приговоръ, 
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Аграрныя движешя сопревожхаютъ собою истор!ю Ирланхш 
п въ ХГХ стол., то усиливаясь, то ослабфвая, сообразно волеба- 
мямъ въ эвономическомъ положении страны. Анга1Йское прави- 
тельство долго не видитъ иныхъ средствъ борьбы съ нимн, 
кромв исвлючительныхъ закововъ, которыми вводятся въ Ирланмя 
порздки, какъ разъ противоположные пл своимъ принципамъ 
тзмъ, воторые признаются анга1йскимъ обществомъ для себя за 
услов1е зше (па поп гражданской жизни. Такихъ исключитель- 
ныхъ законовъ для Ирланкми было издано тридцать три въ пе- 
р1одъ времени съ 1800 по 1860 г. И сейчасъ, какъ мы знаемъ, 
англ1йское правительство занято разработкою подобнаго же за- 
кона. Обращикомъ этихъ законовъ могутъ служить слвдующие 
66, взятые нами изъ закона 1846 года: 

$ 15. Вто окажется вн своего жилища чрезъ часъ посл 
заката солнца, можетъ быть арестованъ и содержимъ подъ аре- 
стомъ впредь до суда. 

$6 16. Вто будетъ арестовенъ въ подобномъ случа можетъ 
быть наказанъ патнадцатью годами ссылки, если онъ не дока- 
жетъ, что онъ вышелъ по дълу, дозволенному закономъ. $$ 7, 
9, 10 и 13 гласятъ, что въ случав уб1йства уплачивается де- 
нежное вознаграждене родственникамъ убитаго; оно состав- 
ляется посредствомъ сбора съ арендаторовъ данной изетности. 
Позицейск!е секвеструютъ движимость арендаторовъ, откязы- 
вающихся олатать сборъ. Какъ видихе, этотъ законъ напомя- 
наетъ намъ дикую виру Русской Правды, но только въ гораздо 
болве жестокомъ вид. Не забудьте притомъ, что время Русской 
Правды очень далеко отъ насъ, между тВыъ какъ только что 
приведенныя постановлен1я издаются въ концз первой половины 
ХГХ в. парламентомъ, который стоитъ за то, чтобы никто изъ 
англичанъ не былъ наказанъ безъ оуда, не былъ лищенъ своих 
гражданскихъ и политическихъ правбъ. Съ другой стороны, въ 
противность элементарнымъ юридическим понят1ямъ, этотъ 
ваконъ вводить презумпцю виновности подсудимаго и требуеть 
отъ него доказатетьствъ его невинности. Самая многочислен - 
ность исвлючительныхъ заноновъ доказываетъь ихъ безсиже ; 
иначе оно и быть не могло. Они не устраняли причины зла, > 
старались только прекратить проявлен!е его дВйств!. Сами они 
въ свою очередь служили иногда поводомъ къ злоупотребзе- 
нмямъ ворющего свойства, 'Такъ, судья Фдетчерв |Заявлялъ, что 
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въ 1814 году н%®которые лэндлорды пользовались закономъ о 
ссылкВ для того, чтобы отд®латься отъ свойихъ арендаторовъ, 
спровадивъ ихъ въ ссылку въ колон!и. Так!е случая бывали и 
позАН%Ве. 

Если мы поставимъ себв вопросъ о томъ, отчего авга1й- 
ское правительство не производитъ никавихъ улучшен! въ по- 
земельныхъ отношен1яхъ Ирдандии, то отвзтомъ на него можетъ 
служить указан! ва аристократическ!Й характеръ парзамента. 
Большинство члевовъ его были представителями поземельной 
аристократ!и; одни изъ нихъ не понямели, » друг!е не хотвли 
понять, —потому что это было невыгодяо для нихъ, — почему 
эермерск!е порядки Англия, будучи пересажены на ирландекую 
почву, вызываютъ неудовольств!е и приводатъ къ плачевнымъ 
результатамъ. 

Наконецъ дВло дошло до остраго кризиса. Голодъ 1846/41 
года привелъ иъ этому кризису. 250.000 человзкъ погибло въ 
эту роковую зиму. Еели мы вспомнимъ, что въ минувшую войну 
мы потеряли 200,000 человзкъ, то громадность въ смертности 
Ирланд!и предстанетъ передъ нами во веемъ своемъ ужасвю- 
щемъ размвр8. Рядомъ съ упадкомъ благосостолия страны, из- 
гнан!я Фермеровъ принимаютъ гигантск!е размвры. Съ 1841 по 
1851 годъ только однихъ домовъ арендаторсвихъ разрушено 
269,258. Вто могъ,--искааъ спзсен!я въ бгствв и переселялся 
въ Америку, покидалъ родину, ГАВ жить стало не въ моготу, 
унося съ собою невавиеть противъ притёснителей и жажду мщения. | 
Въ 1841 году населене Ирланд!и равнялось 8.200,000 человвиъ, 
къ 1851 г. оно уменьшилось до 61/, миллоновъ, & десять дВтъ 
позже оно сократилось еще на подъ милл1она, и въ 1860 г. со- 
ставлязо только 6 милл!оновъ челов8кЪ. Подобнаго еакта (безъ 
участья войны) мы не найдемъ въ другихъ странахъ, сколько 
бы мы ни искали; такое уменьшене населен1я по истин ужасно, 
если только подумать о той безднв челов ческихъ страдавй, ко- 
торая скрывается за нимъ. 

Въ прежнее время бъдетв!я ирландцевъ считали классиче- 
скииъ прихзромъ для объяснена дЪВств1я закона Мальтуса. 
Счзяталось хостаточнымъ сопоставить многочисленность ирланд- 
свихъ семействъ съ бЪдетыями народа, чтобы прЁти къ вы. 
воду, что населене переросло производительные силы страны и 
зто поэтому излишекъ его долженъ погибнуть и погибаетъ; 
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такъ сказать, на законномъ основани. Не говоря о томъ, что 
самый зАконъ Мальтуса подвергся значительнымъ поправкамъ 
и ограничен!ямъ, неправильность указаннаго вывода не подле- 
житъ сомнзн!ю. Если бы, въ самомъ дёз%, въ Ирланми было 
естественно перенаселен1е, то конечно съ такимъ непомрнымъ 
уменьшенемъ числа жителей, какое указано выше, должно было 
бы поправиться благосостоян1е оставшейся части населеня. На 
. самомъ же дёл8 мы видинъ совершенно противное. Возникающия 
отсюда недоразум8н!я разрзшаются твыъ, что бЪдотв1е ирланк- 
скаго народа происходили вовсе не отъ естественнаго перена- 
селен1я, & отъ искусственнаго, производимаго сокращен1емъ 
площади пахатной земли и превращенемъ ея въ луга и пает- 
бища. Парламентская коммисс!я, производившая изслвдован1я по- 
земельныхъ отношен!Й и окончившая свои занят!я въ 1881 г., 
представляетъ въ своихъ протоколахъ богатый матералъ для 
подкрвплен!я этого положеня. По собраннымъ даннымъ оказы- 
вается, что изъ 15 милноновъ акровъ удобной земли 11 мил- 
оновъ обрьщены въ луга и пастбища, предназначенные для 
откармливан!я скота, потребляемаго англ!Йскими рынзии. Во- 
обще замзчено, что въ Ирланд!и увеличен!е рогатаго скота и 
барановъ идетъ соразм8рно съ уменьшешемъ народонаселен!я ; 
& вывств съ этимъ проявляются со стороны энгличенъ особен- 
но нвжныя чувства къ скотамъ. Такъ ивпр. за ув8чье барана 
надагалея штраеъ въ 35 шиллинговъ. Перро приводитъ слз- 
дуюцщЙ евктъ, относящаЙся къ 1858 году: однажды во время 
сильной мятели пропало 40 барановъ. Полисмены выгнали оер- 
меровъ ночью, въ мятель, розыскивать ихъ. Барановъ то нашли, 
но одного хермера не досчитахись: онъ былъ найденъ посдв 
замерзшимъ въ сугробахъ снзге. Статистическ!я данныя дока - 
вываютъ, что въ то время какъ населен!е Ирланми уменьши- 
а0сь съ 1850-го по 1880-ый годъ на 407,, количество скота 
крупнаго возросло на 84°/, количество оведъ увеличилось на 
100°/, количество пахатной земли сократилось на 28’. > 
площадь луговъ , увеличилась на 40“ о’). Отсюда слзкуетъ, 
что перенаселен!е Ирланди есть миеЪъ, измышленный, созна- 
тельно или безвознательно — это все равно, — для объяснен1я 
ужасающихъ явлен!й, виновникомъ которыхъ является созданное 


*) Зиберъ. Аграрный вопроеъ въ Ирландуи (Юридическ!й Взствикъ 
1882 г, №9). р 8 у : 
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сощальное устройство. Однажды, когда призвали присяжныхъ 
хонстатпровать смерть одного умершаго съ голоду и опредвлить 
празиву смерти, они въ своемъ приговорв заявили, что приз- 
наютъ англ! ское правительство п королеву Впктор!ю виновни- 
квин смерти несчастнаго. 

Положен!е ирландекихъ арендаторовъ во второй половин 
ХХ стол. въ главныхъ чертахъ остается въ томъ же видЪ, въ 
вавкомъ оно было въ Х\УШ в. Но только теперь мы знаемъ о 
немъ больше подробностей, ® потому самая картина становится 
бозёе яркою и живою. Какъ и прежде, лэндлорды пе живутъ въ 
Ирзандх!н и главное значен!е въ судьбв арендаторовъ играютъ 
посредники. Они отличаются обыкновенно взяточничествомъ до 
такой степени беззаствичивымь п открытымъ, что при первомъ 
же разговор съ арендаторомъ в@прашиваютъ его: «сколько вы 
ми заплатите»? 

Въ внпгз Перро”) мы находимъ таблицу взятокъ посред- 
никовъ въ граеств Кэри лорда Друмонда. Изъ нея оказывается 
напримвръ, что арендаторы, платаш1е 9 и 14 хун. аренды, 
платятъ Т хун. стерлинговъ въ вид взятки посреднику. Часто 
посредникъ выгоняетъ арендатора тольво потому, что кто нибудь 
предлагаетъ ему взятку з® то, чтобы онъ уступилъ ему ханный 
участокъ земли и выгналъ бы настоящаго ея владзльца. Вообще 
право изгван1я практиковалось до настоящаго десятильт!я въ 
очень широкихъ разыврахъ. ЦВлая 1ерарх!я лицъ занята этимъ 
хвломъ. Прежде всего дЪйствуетъ ргосезз-зетусг, родъ пристава, 
разносящаго арендаторамъ повзстки объ ихъ изгнан. За нимъ 
савдуетъ драйверъ (4г1уег), обязанность котораго заключается 
въ овктическомъ извлечении арендатора изъ его жилища. Въ 
помощь ему поступзютъ солдаты такъ называемой ломовой бри- 
гахы (стомЪатг-Бг!са4е), которые разрушаютъ дома, сравнива- 
ютъ ихъ съ землею для того, чтобы на мзств жительства нес- 
частнаго арендатора можно было развести пастбище для быковъ 
и барановъ. Численность ломовой бригады, назваченте которой 
не созидать, а разрушать, довольно значительна. Въ 50-хъ годахъ 
ова составляла 12000 челов къ, расположенныхъ въ казармахъ 
1энилорховъ. Число создатъ ломовой бригады, расположенныхъ 
У ханнаго лэндлорда, находится въ прямой пропорщи ве съ об- 





*) 16 Ы1 4ез 4епапеега. Раг/в 1859. 
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ширностью его влздн1Й, з съ степенью жестокости ваард®льца, 
& также и съ существован!емъ помъщен!й для соадатъ. Но помз- 
щев!е легко найти: стоитъ тозько выгнать зрендаторовъ, имз- 
ющихъ сносные дома, и вотъ казармы готовы. Но какъ же 
такъ, спросите Вы, ЕВуъ выстроены эти доха? Выстроены они 
арендаторами. Я вяжу недоумвше, вызываемое этимъ отвВтомъ, 
но я сейчасъ разъяеню его; &а для этого мнз нужно перейти 
къ разсказу о томъ, что двлалось со вевыи улучшен!ями, про- 
изведенными на землЪ лэндлорда арендаторами. 

Покоряя Ирландию и коноисвуя ея земли, англичане ввели 
туда хеодальное повят!е о поземельной собственности. По этому 
понят!ю все устроенное на землВ кЪмъ бы то на было принад- 
лежитъ . землв, а чрезъ нее —ея собствевнику. (©) 014414 010 
р|атёабаг, в010 аЧдигИиг). ВсяЪдетве этого всв улучшейяйя, 
сдВланныя хермеромъ, а также я постройки, возведенных имъ 
на землВ лэндзорда, принадзежать послёднему, и при оставлен!и 
фермы арендаторъ не имзетъ права заяваять на нихъ вак!я бы 
то ни было притязав1я. Это правило прилагается хактически не 
только къ незначительнымъ постройкамъ или улучшенямъ, но 
и 5Ъ такимъ, которыя потребовали затраты значительнаго каои - 
тала. Въ 1659 г. въ МильФордв, ръ граоствв Доннегаль, арен- 
даторъ Джон Шевэнсз построялъ домъ, стоимостью въ 1000 
Ффун. ст., не выговоривъ себ права получить за это какое либо 
вознаграждене со стороны лэндхорда. Когда землевладвлецъ 
зордъ Лейтримз изгналъ его, то не смотря на всв просьбы Ле- 
вэнса, опъ ему не заплетилъ ни одного пени въ возмвщене 
сдВланныхъ росходовъ. Другой случай: ва западномъ берегу 
Ирланд!и арендаторы воздвлали часть морскаго берега, постро- 
или цвлое поселен!е Кильки, ставшее, благодаря ихъ труду и 
затратам'ь, любимымъ м$стомъ морскихъ купан1й. Когда съем- 
щикъ земель, заключиви!й съ нами контрактъ, ушеръ, то 
главный зеилевладвлецъ маркизъ Коннимемз тотчасъ же уств- 
новилъ арендную плату, равную полной стоимости вовхъ улуч- 
шен1й, (повышен!е вышло примфрно процентовъ на 700) и, не 
довольствуясь этимъ, уничтожилъ значительную часть этого 
го}; одка, уменьшилъ народонаселен!е его съ 1819 до 950 дкушъ, 
& остальныхъ пустилъ странствовать по Ирландии или высе- 
зяться въ Америку. По этому поводу Джонъ Стюзртъ Милль 
замзчаетъ; «чего нельзя ожидать отъ людей, которые имзли 
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энерг!ю и предприимчивость создать цвзтупциЙ городъ подъ опа- 
сен1емъ быть ограбленнымип? Но за то могутъ ли ожчдать сочув- 
етня и уважен!я моди, пользующиеся дурнымъ закономъ для 
совершен!я того, что вравственностью признается за грабежъ»? 
То же самое пропсходитъ и со веёми улучшен!ями, сАвланными. 
арендаторами въ почв. Они кояепевуются путемъ немедленнаго 
повышеня арендной платы. Такъ напр. болотные овруга Типое- 
рари были превращены въ пашни арендаторами л до этого не 
пыБли для ихъ владвльцевъ ровно никакого интереса. Но какъ 
только получилась съ вихъ первая жатва, какъ назначена была 
зренда въ 2!/, шиллинга съ акра.--Священникъ Браунз засви- 
хвтельствовалъ предъ парламентекою коммиссею 1881 г., что 
овъ не знаетъ въ Коннаутз и тысячи акровъ земли, которые 
бызи бы улучшены евмими лэндлордаме. Напротивъ того, онъ 
знаетъ очень много хермеровъ, улучшившихъ заитыаемые ими 
участки и попаатившихся возвышен1емъ арендной платы за 
сзишвомъ довёрчивое отношен!е къ чувству справедливости 
землевладЪльцевъ. Показам!я на этотъ счетъ, данныя въ упомя- 
нутой парламентской коммисси, настолько многочисленны и 
единодушны, что не допускаютъ нивавого сомизня въ своей 
справедливости, Недавно еще чзенъ парламента Фрай, человв къ 
весьма умзренвый, посзтилъ знаменитый отныв8 округъ 
Глэнбей. По словамъ его, онъ долженъ сознаться, что жители 
этой ызетности ближе къ голоданию, нежели къ возможности 
уплатить ренту, что земля тамъ не давала бы вовсе ренты, 
если бы землевладьльцы не прилагали къ ней значительнаго 
труда. — Членъ парламента Эллдисз звявилъ, что онъ вилВлЪ 
выгнанныхъ Ферыеровъ, которые въ два поколвн1я сдфлали на 
своей землв улучшен!я, ц®иность которыхъ не менфе 100 хун. 
етерл. При такихъ порядкахъ не удивятельнл, что англ Шекое 
господство въ Ираанди вызываетъ такъ много ненависти и 
ожесточеня ! 

Насколько многочисленны изгнан!я хермеровъ, настолько 
разнообразны мотпвы зтихъ изгнан!й. Иногда они были рели- 
гюозныхн. Такъ наприм8ръ, въ 1858 году былъ слвдуюций слу- 
чай: двВ дочери лорда Плонкета, епископа Туама, Луизь и 
Екатерина начали, изъ релитозвой ревности, пропагандировать 
протестантизыъ между арендаторами земель ихъ отца И Такъ 
виъ ввдозли своими гриставаняуи, что оданъ изъ нихъ при- 
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грозилъ имъ. Посл того барышни Плонкетъ оставили ихъ въ 
поков, но за то явился ргосезз-вегуег, принеспий 60 семей- 
ствамъ повзстки объ ихъ изгнан!и съ земель епископа. Это 
было въ декабрв мвеяцв, въ суровую зиму. Чи просьбы, ни 
мольбы арендаторовъ не тронули жестокосердаго представятеля 
высокой церкви. Если его намврене не было приведево въ 
исполнен!е. то только потому, что его оставовилъ р®зв!Й и едя- 
водушный протестъ англ!Йскаго общественнаго мнзн1я, которое 
въ данномъ елучав было возмущено его жестокостью. 

Нерзвдко были случай изгнав!й хермеровъ всл®детв1е по- 
пытки ихъ подввать вой голосъ во время выборовъ по соб- 
ствевному убзжден!ю, независвмо отъ воли лэндаордв. Такъ 
напримзръ, въ октябрв 1859 года депутатъ парламента Вайнз 
(У!уппе) ориказалъ выгнать множество семействъ врендаторовъ, 
вотировавшихъ несогласно съ его желан!емъ. При исполнения 
этого повелжн!я происходили возмущающия душу сцены. Одинъ 
изъ арендаторовъ Флинз явился въ агенту Вайна съ просьбой 
повременить его изгнан!емъ, тавъ какъ его жепа опасно больна. 
На это вгентъ ему отввчалъ: намъ ивтъ никекого двл® до 
вашей жены, намъ нужейъ вашъ домъ. Тогда несчастный Фер- 
меръ бросается къ доктору, чтобы онъ засвидвтельствовалъ, 
что эту больную женщину нельзя вычести изъ вомнаты, не 
подвергая ея жизни опасности. Но и свидзтельство доктора не 
останавливаетъ агента. Больную женщину выносатъ съ Еро- 
ватью на улицу зимою, и чрезъ иЪзсколько часовъ она сБонча- 
лась. Депуталтъ Брадло разоказывелъ недавно въ палатв депу- 
татовъ подобный же случай изъ своихъ воспоминан!Й. «Въ 1851 
году, говоритъ онъ, въ очень холодный зими! день ин при- 
шлось, какъ рядовому, участвовать въ команд®, назначенной 
выгнать жителей изъ мветности за нфеколько миль отъ Бэллин- 
колича. Дома были сравнены съ землею, & не сожжены. Нем- 
ного усиз1Й понадобилось, чтобы сравнять ихъ съ землею; ни- 
какой джентльменъ Ирланд!и, ииъюпий собакъ, не помфетилъ бы 
ихъ въ такихъ лачугахъ. Одна женщина бросплась на кохвня 
предъ капитаномъ, умоляя его остановить выселете, таБЪ какъ 
въ одномъ изъ домовъ мужъ ея лежвль больной. ВКапитанъ не 
имвль права дать отсрочку, не смёлъ противиться инструвц- 
яиъ, а судебный агентъ торопился въ Дублинъ. Больного вы- 
несли изъ дому, и онъ взкорв п0слв этого умеръ, ДвЪ ночи 
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посд%. того я стоялъ на часехъ у воротъ казариы и при смЪн% 
я и н»воторые мой товарищи драгуны услышали не вдалек® 
стоны. Мы пошли туда и нашли эту самую женщину, лежащую 
съ мертвымъ ребенкомъ прижатымъ къ груди». 

Превращен1е въ сизду т%хъ или другихъ хозяйственныхъ 
соображен!й пашень въ луга и пастбищи служило прежде и 
схужитъ теперь чаще всего причиною изгнан!1я хермеровъ. Выше 
было указано, какъ велико было въ послднее время сокраще- 
н1е площади обрабатываемой земли и какъ велико было разви- 
т1е скотоводства. 

Наконецъ, несоблюден!е правилъ, установленныхъ лонд- 
лордомъ является четвертымъ мотивомъ изгнашя арендаторовъ. 
Правила, существующия во ваздн!и лэндлорда. не только произ- 
вольны, но верздко напоминаютъ собою порядки вр®постнаго 
права. Такъ напрем8ръ, во владвв!и лорда „Ландедоуна суще- 
ствовало правило, запрещавшее арендаторамъ жениться. Во 
владвняхъ лорда Донназморра ве далЪе какъ 5 автъ тому на- 
задъ еще существовало правило, по которому дочери херме- 
ровъ могли выходить замужъ только за сыновей хермеровъ, 
жившихъ въ его же владьн1яхъ. Недавно тамъ былъ случай 
изгнан1я фермера со всей его семьей за то только, что дочь его 
вышла замужъ за арендатора, живущего въ одной мил раз- 
стоямя отъ владЪв! Доннагморра. | 

Если право изгнамя составляетъ величайшее зло въ позе- 
мельныхъ отношен!1яхъ Ирланди, то не меньшимъ тормазомъ 
благосостояв1я этой страны является произвольное возвышен!е 
ренты. Возвышен!я эти являются результатомъ или сдЪланныхъ 
сачииъ-же хериеромъ улучшев!Й, или-ве вслВдетв!е усиливаю- 
щейся конкурревц!и арендаторовъ, изгнанныхъ изъ своихъ уча- 
стковъ и столпившихея на небольшомъ проотранствВ земли. 
Въ изкоторыхъ м3стностяхъ остающаяся подъ пашнею площадь 
составляетъ, какъ мы видзли выше, лишь третью часть того, 
что обработывалось лётъ тридцать тому назадъ. Не имзя воз- 
можности заняться никакимъ хругимъ дЪломъ, ирландецъ стре- 
мится раздобыть во что-бы то ни стало кусокъ земли и готовъ 
объщать за нее кавую угодно плату. Онъ знаетъ хорошо, что 
остаться безъ земли — это значитъ остаться безъ куска хльба. 
Насколько высоки ирландек!я ренты, сводвтельствуетъ Фавтъ, 
сообщевный членомъ парламента Элиесомъ,  посЪтившамъ 
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осенью прошлаго годы н®которые округа Ирландми. По его сло- 
вамъ правительственная коммисся во многихъ случаяхъ умень- 
шила ренту съ 80 фхун. ст. на 31 ®., съ 42—на 19; въ одномъ 
случаВ рента была низведена съ 232 фун. на 73 ®. Спрашива- 
ется, какой дохогъ могли получать хермеры, вывужденные пла- 
тить землевледвльцамъ аренду вдвое и втрое большую противъ 
той, кавую-бы они должны были плетить даже по вазенному 
разсчету. Члевъ парламента шотландецьъ Лайэль замвтилЪ, 
что шотландек!е хермеры расхохоталйсь-бы въ глаза хэндлорду, 
который потребовалъ-бы съ нихъ такую ренту, какую назнача- 
ютъ въ Ирланми. Что касается возвышеня ренты въ силу 
сдвланныхъ улучшен!й, то объ немъ мы имфенъ свидзтельство 
инспектора церковныхъ имзн!Н О’Бруена Мурроу, который при- 
водитъ такого рода поучительный примзръ: охермеръ платилъ 
небольшую ренту за пустошь, но когда онь ее обработалъ, то 
его заставили десять лётъ платить вдвое, а потомъ и совсвыъ 
прогнали, заплативъ ему только 60 хун. за сдВлааныя улучше. 
ня. На вопросъ членовъ парламентской коммисси, не пред- 
ставляется-ли этотъ случай исключительнымъ, О’Бр1енъ Мурроу 
отв чалъ, что возвышен!е ренты за сдвланныя ухлучшен1я рас- 
пространено весьма сильно. «Мы слишвкомъ утомпли-бы вви- 
ман!е читателя, говорить профессоръ Зиберъ въ своей статьв 
«Аграрный вопросъ въ Ирланд1и», если-бы стали приводить 
полный списокъ всЪхъ показан! относительно повышения ренты 
хэндлордомъ соотвВтетвенно улучшенямъ хермера. Очевидно, 
что повышен!е это предотавляегъ просто на просто господ- 
ствующую систему въ Ирланди, и потому неудивительно, что 
оно служитъ предметомъ глубоваго недовольства 0 стороны 
народа, недовольства, выражающагося въ аграрныхъ престу- 
плен!яхъ, бойкотировани и тому подобныхъ насильственныхъ 
АВЯстТвяхЪ». 

Мы описали, насколько это было возможно въ пред®лахт, 
одной лекщи, условя, при которыхъ приходилось дзйствовать 
ирлантскому земледвльцу. Удивитезьно-ли будетъ, что, знако- 
мясь съ образомъ его жазни, иы встрВтимся съ такямъ мини- 
мальнымъ удовлетворенемъ насущныхъ челов  ческихъ потреб- 
ностей, съ какимъ едва-ли можно ветрьтится даже въ нааболве 
бвдныхъ странахъ. Жилище земледъльца, за немногими 
исключен!ями, представляетъь собою избушку, стфны которой 
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офланы изъ земли и нерздко превращаются въ грязь въ 060- 
бенно сырую погоду; полъ земляной; окна врошечныя; двери 
также; мебель почти отсутствуетъ, а иногда ея и признаковъ 
язтъ. Вея семья валяется на полу, еле еле прикрытомъ тон- 
пииъ слоемъ соломы. Въ графствв Кэри существуютъ цвлыя 
посехеня ив болотв. Каждый домъ, по словамъ прохессора Бал- 
дуина, превосходно изучившаго страну при помощи непрерыя- 
зыхъ разъЪздовъ и детальныхъ изелвдован!Й, состоитъ изъ тор- 
эвыхъ стзнъ около двухъ Футовъ толщины ; высота стВнъ 
не превышаетъ трехъ хутовъ, тавъ что, войдя въ хижину, 
проеессоръ долженъ былъ изгнуться; вышина отверет!я была 
ниже его роста не менфе, чВыъ на два Фхута; полъ хижины 
возебался подъ ногами; они жизи на вивомъ болотВ, въ прош- 
11ю ночь была буря и цзлая крыша одной изъ хижинъ провали- 
зась внутрь. Въ хижин® не было ни стола, ни стула, нп вухон- 
ной посуды, кромв стараго горшка; не соблюдена ни одна при- 
стойность жизни. Вез хижины были одного типа. «Ньвозможно 
для цевилизац!и стоять ниже этого», заявялъ прохессоръ предъ 
коммисстей. Платье и пища ирландца находятся въ соотавтетв!и 
съ его жилищемъ. Платье—жалк!я хохмотья, ища —вартофель 
печенвый въ зол8, немного кукурузной похлебки—вотъ и весь 
его везатвйливый столъ. Мясо онъ употребанетъ не боле двухъ 
разь въ годъ, или-же вовсе не видитъ его. Малвйшее колебан!е 
тъ урожаВ лишаетъ арендатора и этой убогой пищи. Но и 
пацый годъ съ конца зимы и до того времени, когда поспзетъ 
;арюФель, семья ирзавдскаго арендатора живетъ впроголодь. 
Въ Лрланд!и даже раззичаются два рода голодан!я: — голода- 
ве зедлекное и голодан!е скорое. Первое происходитъ при нор- 
лыыхв условняхъ а второе при неурожяз. 

Но есть въ Ирландии клаесъ людей, которые вынуждены 
товогьствоваться еще меньшимъ, чВмъ довольствуются аренда - 
торы. Это — земледвльческе рабоче. Ови не составляютъ въ 
Ирзавд:и такого иногочисленнаго класса, какъ въ Англии, но 
позовен!е ихъ по истин ужасно. Въ вознагражден!е за свой 
трудь они получаютъ около 3-хъ шиллинговъ (рубля полтора) 
къ веВлю на хозяйскихъ харчахъ. Пища, которую они полу- 
чаютт отъ хозяина, состоитъ изъ кукурузной похлебки, давае-- 
203 амъ два раза въ день. Жавутъ они обыкновенно въ ка- 
ухъ нибудь заброшенныхъ строешяхъ, платя за пихъ три 
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оунта въ годъ, наемной платы. На вопросъ парламентской ком. 
мисс1и : строятъ хи рабоч!е себЪ котэджи и гдВ они помвщаются, 
свидвтель отввчалъ, что онъ не знаетъ, чтобы рабоч!е строизи 
себ вотэджи, п что онп пом щаются иногда по н$еколько се- 
мействъ въ старомъ коровникВ, который сталъ негоднымъ для 
коровъ. 

Какъ ни тяжело бываетъ положен!е человзка, оно выно- 
сится легче когдь съ нимъ не соединено созване нарушеннаго 
права. Но если человЪкъ терпитъ б8детв:е и притвенен!е, со- 
знавая при этомъ, что право не только не находится на сто- 
ронз притфенителей, но, напротивъ, находится на сторон его, 
прит%еняемаго. то запасъ терпввя истощается гораздо скорзе 
и протестъ проявляется съ большею силою. Само собою разу- 
мзется, что мы говоримъ здВсь не о писанномъ правз, во 
томЪ, .5оторое вытекаетъ изъ совокупности воззрВн!1Йй и понягй 
даннаго народа. Ирландцы со времени покорен!я ихъ англи- 
чанамл находились именно въ такомъ положени. Они имВли 
свои: понят!я о поземельной собственности, о прав наслздетва, 
о прав$ пользованя землей и т. д. Бев эти воззрвя прако 
противоположны тёымъ отношенямъ, которыя введены были въ 
Ирланд!ю со времени англ1Йскаго завоеван!я. Между твмъ то 
вастоящаго времени апгличанамъ не удалось вытравить въ ир- 
ландцахъ памяти о законзахъ брегоновъ и вообще древн!я пра- 
вовыя традищи. Протоколы парламентской коммис]и 1881 гол» 
свидвтельствуютъ лучше всего о томъ, что ирльндцы чи ють 
и до сихъ поръ воззрВн!я на землю и на отношен!я къ ней с» - 
вершенно иныя, чВмъ т8, которы признаются англ1Йсками лэви- 
дордами. "Такъ, одинъ изъ хермеровъ говоритъ: ‹я смотрю 
на землю, какъ на соботвенвость государства или общества зъ 
цвлозъ, совызшающую многе интересы и различныя свойства 
— высш!я и низш!я, соотв тствевно нынзшней систем8 земте- 
двл1я».— Священникъ Браунъ говоритъ въ своихъ повазан1я:тъ, 
что прландцы и до сихъ поръ помнатъ законы брегоновъ и ато 
онъ самъ видЪлъ врендаторовъ, которые, умирая, кВлали заз?Ъ - 
щан!е, въ которомъ раздвляли свои участви между свогми 
хътьми такъ, какъ будто бы они составляли ихъ еобственно-ть 
и какъ будто англ скаго законодательства вовсе не сущес*во- 
вало. Не входя въ разборъ частностей, скажемъ только, что 
ирланлцы всегда признавали пи признаютъ за арендаторомъ право 
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владЪть участкомъ, пока онъ аккуратно платить спревехливую 
ревту, а никакъ не могутъ взять въ толкъ право лэндлорда 
прогнать его по произволу. Равнымъ, образомъ, нев они приз- 
наютъ право арендатора на сдзланныя имъ улучшен!1я и по- 
стройки, а потому конеискащю ихъ лэнклордами считаютъ во- 
шющимъ нарушетемъ своего права. Наконецъ, всв они счи» 
таютъ веобходимымъ, чтобы рента не была повытшаема по про- 
извоху и чрезизрно. При такой противопозожности между воз- 
зрён!ями ирландекаго народа и практикою англ Йскихъ лэндхор- 
довъ, ненависть перваго къ послвднимъ становится совершенно 
естественною и понятной. Прибавимъ сюда еще изц!ональную 
вражку, которая составляетъ сл№детв!е долговременной борьбы 
двухъ народностей. 

Принимая въ расчетъ все сказанное раньше объ отноше- 
нахъ Ирланди и Ангии, можно будетъ пр!Йти къ заключен!ю, 
что аграрвыя движен!я ирландцевъ всегда находились въ связи 
еъ нащональной враждою и политическими тенденции, п что, 
съ хругой стороны, политичесяе протесты прландцевъ находили 
длн себя всегда удобвую почву въ невозможныхъ поземельныхЪъ 
отношенахъ. Двиъен!я 30-хъ годовъ нынфшняго столвт!я, из- 
правленыя къ тому, чтобы возстановить самостоятельный ир- 
ландскй парламентъ итакъ сказать, отозвать вктъ уни (герез]), 
равно какъ и теперешнее движене Ноте-г]е, стремящееся къ 
автоном!н Ирландия, находились и находятся въ тВеной связи 
съ аграрными движен!ями. Равнымъ образомъ револющонная 
хвятельность парти «Молодой Ирланди» ‚, смВнившей собою 
парт!ю гереа?я, & также дзятельность хеневъ, идущая парах- 
лельно съ стремленями парт1я самоуправлен!я (Ноте гие) ва- 
ходили всегда благодарную почву для своей пропаганды въ б3д- 
ственномъ положени и въ враждебномъ къ авгличанамъ на- 
строен} и ирландскаго арендатора. 

Сила двнтельности вс®хъ упомянутыхъ парт! указала 
англ1Йскому правительству ту опасность, которая можетъ завлю- 
чаться для Анги въ сильвомъ недовольствв ирландцевъ. Бзд- 
ствя 40-хъ и Х0-хъ годовъ достигли такихъ огромныхЪъ рази%- 
ровъ, что не видЪть или отрицать ихъ сдЪлалось рьшительно 
певозможнымъ. Съ другой стороны, составъ парламента посл» 
реформы 30-хъ годовъ становился все боле и боле демо- 
кратичнымъ, & посл Февральской револющи демократическое 
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хвижен!е въ Англ!и съ каждымь годомъ все болве выигрывало 
почву. Всв эти условя, вмВетЪ взатыя, сдЗлали то, что ирланх- 
ск! вопросъ сталъ теперь на очерель. Въ 1860 году парламен- 
томъ принятъ билль Кордуэля. Этотъ билль стремится упоря- 
дкочить ирландсв!я земельныя отношен1я ва вачалахъ свобознаго 
хоговора и поставить прландскаго хермера въ такое положен!е 
наприм8ръ, въ какомъ стоитЪъ въ землевладВльцу хермеръ хран- 
цузсв!Й или зиглНск:8. Съ этою цвлью законъ дёлаетъ обяза- 
тельнымъ письменный договоръ между лэндлордомъ и аренда- 
торомъ, & гв таковаго (договора) нёзтъ, онъ признаетъ сущё- 
ствован!е молчаливаго согламен!я между обзими сторонами. Эта 
попытка потерпвла полнзйшую неудачу, такъ вакъ предпола- 
гать свободу договора тамъ, гдВ одной изъ сторовъ некуда дз- 
ваться, совершенно не рац!онально, а потому непремнисе тре- 
„.бованте завлючен!я письменнаго договора висколько не помогало 
арендатору; опо не гарантировало его ни отъ высокой ренты, 
ни отъ изгнаня. Единственнымъ шагомъ впередъ, двлаемымъ 
завономъ Кордуэля, было признан!е за эрендаторомъ права тре- 
бовать вознагражден1е за тв улучшеня, которыя сдвланы имъ 
съ соглеся лэндлорда. Неудивительно поэтому, Что законъ 
1860 года не удовлетворилъ ирлавдцевъь и зграрная агитац1я 
продолжала рости. Наконецъ въ 1870 году Газдстонъ ставетъ 
аграрный вопросъ на настоящую дорогу. Не возлагая никакихъ 
надеждъ на цВлительныя свойства свободнаго договора, Глад- 
стонъ р8ёшзется дать мВето государственной власти въ урегу- 
зирован!и вззимныхъ отношен1й лэвдлорда и арендатора в 
впервые нарушаетъ вбоолютное право поземельной собственности, 
подвергая нвкоторымъ ограничен!ямъ власть лэндлорда распоря- 
жаться землей. 

Приступая въ аграрному законодательству, Гладстонъ обра- 
тилъ вниман!е на существующие обычаи и подыВтилъ, что такъ 
называемые ульстерсв!е обычаи составляютъ идеалъ арендето- 
ровъ другихъ м8етностей Ирзанх!и. Ранзе мы говорили уже, 
что колонизац!я Ульстера была н$®еколько иною, чВмъ колони- 
защя Лейнстера, Мунстера и Воннаута. ВелВдетв:е этихъ 0со- 
бенностей тамъ поземельныя отношен!и сложились гораздо болзе 
благопрлятно для аренлаторовъ. Существенныя черты этихъ 
отношен! заключаются въ слздующемъ: лэндлордъ можетъ 
изгнать арендатора только при неавкуратномъ исполнени по- 
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сздвимъ своихъ обязанностей. Онъ ие ямфетъ безусловнего 
права возвышать ренту. Фермеръ, оставляя аренду, имзетъ 
право продать свои зрендаторскя права другому арендатору. 
Сумха, уплачиваемая новымъ арендаторомъ уходящему, счита- 
ется какъ бы вознагражденемъ зв безпокойство, пли чвыЪ то 
въ родВ отступнаго. Лэндхордъ не имфетъ права отказать новому 
врендатору въ допущен!и его къ арендв, если только онъ не 
завёдомо несостоятельный челов8къ. Въ случаВ же отказа лэнд- 
1орда допустить новаго херымера, онъ савиъ выплечиваетъ ухо- 
зящему хермеру вознаграждене за безпокойство и убытки. Глад- 
стонъ положилъ въ основан!е своего закона 1870 года именно 
Ульстерск!В обычай и хотЪхъ ввести его цвликомъ тамъ, гд® 
его ве было. Ему не удалось однако провести свою мысль 
впози%, тавъ кавкъ для англИскаго парламента предлагаемая 
иВрв была черезчуръ большимъ новшествомъ. 

Завонъ 1870 года сохраняетъ за лэндлордомъ право изго- 
нать хермера, но съ условемъ вознаграждения его за ущербъ, 
произведенный несправедливымъ отнят1емъ аренды. — Фермеру 
предоставляется право требовать вознагражден!е за сдзланныя 
улучшен!я, хотя‘бы таковые произведены были безъ соглас!н 
1эвдзорда. Въ этихъ отношеняхъ законъ 1810 г. представляетъ 
несомнЪзнвый прогрессъ, сравнительно съ закономъ ВКордуэля. 
Слабая его сторона заключается въ томъ, что въ немъ н®тъЪ 
пэстановлен1й, ограничивающихъ право возвышен1я ренты и 
напротивъ значительно сокращено число случаевъ, въ которыхъ 
*ерыеръ можетъ получить вознагражден!е за сдЪланныя улучше- 
ня. Между прочимъ, при арендномъ коятравтВ въ 31 годъ лэнд- 
зорхъ совершенно избавляется отъ обязанности вознаграждать 
эермера за сдВланныя улучшеня. Мы видимъ такимъ образомъ, 
что законъ 1870 года не вполнЪ защищаетъ арендатора отъ 
произвола лэнхлорда. Намъ скажутъ: ‹в®дь законъ 1870 года 
напоминаетъ хоть и слабо отношешя въ Ульстерв, которыя 
составляли предметъ вождВлен!Й для прочихъ Ирландцевъ». Да, 
это такъ, но въ Ульстер® этотъ завонъ могъ быть хорощъ, таЕЪъ 
какъ тамъ между арендаторомъ и лэндлордомъ нётъ ни нацо- 
нальной, ни религлозной вражды и существуютъ обычаи, которые 
восполняютъ пробзлы и недомолвки ‘закона и служатъ ему под- 
держкой. Между твиъ въ остальныхъ частяхъ Ирландии увазан- 
вые пробвзы закона 1870 года не только не восполнялись обы- 
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чаями, но служили оружемъ въ рукахъ лэндлордовъ противъ 
зрендаторовъ. Вотъ почему законъ 1870 г. не только не успо- 
коихъ аграрнаго хвижен!я, но напротивъ усилилъ его, подавъ 
населентю вадежду на возможность дальнвйшаго улучшения. 
Органомъ этихъ стремлев!Й является аграрная лига, основате- 
лемъ которой быль Мишель Дэвитв. Онъ былъ сыномъ б8дныхъ 
Фхермеровъ. Когда онъ былъ еще въ колыбели, его отецъ былъ 
изгнавнъ изъ своей хермы (зимою 1846—7 года). Дтсеке годы 
мальчика прошли подъ впечатаВн1емъ лишев!Й и нужды, кото- 
рыя терп®ла его семья, прогнавная изъ своего гвззда. Обра- 
зован!е свое онъ началъ въ воскресныхъ школахъ и продолжалъ 
его самостоятельнымъ чтешемъ. Только большия способности и 
желзная энергя дали ему возможность приобрести столько 
св®дВн!Й и развит!я, что онъ выдвинулся впередъ между своими 
сотоварищами. Лишившись руки во время работы на ФвбрикЪ, 
онъ сдВлался агевтомъ страховой компани, а затВиъ почто- 
вымъ чиновникомъ. Но впечатлвн!я дЪтетва сохранились въ его 
душ и онъ съ горячимъ сочувств!емъ относился къ бВдетвамъ 
своихъ земляковъ и старался изыскать средства для улучшен!я 
ихъ положен!я. Онъ принималъ участ!е во всвхъ тейныхъ об- 
ществахъ, былъ адептомъ хешевъ тоже и даже былъ пригово- 
ренъ къ 15 льтниыъ ваторжнымъ работамъ. Отбывъ честь 
назначеннаго срока, онъ быль уволенъ, такъ свазать, въ без- 
срочный отоускъ на свободу. Онъ составилъ оланъ аграрной 
лиги на подоб1е той лиги, которую когда то образовалъ Кобхенъ 
для борьбы противъ хлдбныхъ законовъ. Въ Ириштоун®, въ 
грахствв Майо, состоялось первое собран!е лицъ которыхъ Дэ- 
витъ пригласилъ, какъ учредителей общества. Аграрная лига 
повела свою згитацИо открыто, пользуясь англ1Йскимъ закономъ 
о свобод ассощац!, и написала ва своемъ знамеви такъ назы- 
ваемую программу трехъ Е: «Постоянство аренды» (Е!хЦу оЁ 
{епаге) «Справедливая рента› (Еа1г геп{з) и «Свободная продажа › 
(Егее ва]е). Эта прогрвима трехъ Е требуетъ, слЪдовательно, 
закрзолен1я за врендаторомъ его хермы, обезпечен1я его от“ь 
произвольной ренты и гаравтированшя за нимъ права продавать 
свои хермерск!я права. Такъ какъ въ заковв 1870 годь хермер- 
ское право въ принцип признано, то програмыв трехъ Е 
является, слВдоввтельно, требованемъ дальнзйшего развит!я въ 
приложении сказаннаго принципа. Очень своро посл® своего 
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образован! аграрная лига ‘разрослась весьма широко и сдёла- 
лась силою, съ которой приходилось считаться. Парт: Ноше-гц]е, 
добиваясь политической автоном!и Ирланд!и, поняла необходи- 
мость связать свое дВло съ задачами аграрной лиги, Мищель . 
Дэвитъ съ своей стороны считалъ необходимымъ соединиться 
съ вожаками Ноше-ги]е и предяожилъ президентство въ аграр- 
вой 1игз Парнеллю. Посл нвкотораго колебан!я Парнелль сог- 
ласилса, и съ этого момента (1879 г.) значеще этого политиче- 
скаго двятеля сдВлалось громаднымъ. Его, какъ и О’Коннелля, 
можно вазвать королемъ Ирланд!и безъ короны. Но между этими 
двумя выдающимися дВятелями Ирландии ХХ взка есть боль- 
шая разница. `О’Коннелль— католивъ, Парнелль—протестантъ ; 
О`Коннелль— весь огонь, воспламеняющ!Й массы своимъ горя- 
чимъ чувствомъ, Парнелль хладновровенъ, сдержанъ; вов члены 
палаты общинъ знаютъ его неподвижное лицо и стальной взоръ 
его вякогда не сивющихся глазъ. Онъ дЬйствуетъ на разумъ 
и всегда замфчательно зовко пользуется обстоятельствами дли 
достижен:я своей цвли.— Взявшись за аграрную агитащю, онъ 
н его товарищи устраиваютъ каждый праздникъ миттивги въ 
главныхъ городахъ Ирланд!и, на которыхъ объясвяютъ и толд- 
куютъ со всвхъ сторонъ программу трехъ Е. 

Развит!е дзятельности аграрной лиги показало Гладетону, 
что оставлять прландск1я отношен1я безъ рехормъ стоаь же не 
благоразумно. сколько и не гуманно. Поэтому, восторжествовавъ 
на выборехъ 1880 года надъ консерваторами, онъ тотчасъ же 
взялся за разрвшен!е аграрнаго вопроса въ Ирландии. Впредь 
хо окончательнаго регулирован1я дВла, онъ предложнаъ времен- 
ный законъ о пр!остановкВ изгнан! оермеровъ слздующаго 
содержан!я : Изгнане хермера пр!останавливается, если во 1) 
веплатежъ ренты происходить по несостоятельности его; во 2) 
еели врендаторъ готовъ войти въ соглащен1е на разумнвыхъ и 
сеправедливыхъ условяхъ, и въ 3) если землевледвлецъ, отвер- 
гая его предложен!я, свмъ не дёлаетъ предложен!й удобопр1ем- 
лемыхъ. Палата лордовъ отвергла этотъ бидль. На это рвше- 
н1е хордовъ аграрная лига отв®тила по своему. Она рекомен- 
дуетъ не платить ренты вовсе или платить ее по казенной 
оцфикВ 1826 г. Возставая затёмъ противъ аграрныхъ преету- 
плен1й, долущенвыхъ членами лиги, Парнелль порекомендовалъ 
средство борьбы, которое подучило широкое распространеше, 
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а именно: бойкотпрован!е—своего рода отлучене. Первый разъ 
это средство было употреблено противъ агента хорда Эрна— 
капитана Бойкота (откуда и назван!е), который очень прятвс- 
нялъ Фермеровъ. Окрестные жители, воспользовавшись совЪтомъ 
`Парнелля, порзшили прекратить всякя сношения съ Бойкотомъ. 
Узнавъ объ этомъ рёшен!и, онъ, вакъ военный челов къ, при- 
готовился выдержать осалу. Онъ запасся съзетными припасами, 
вздумалъ было нанять себ и защитниковъ, но никто не согла- 
спился оказать ему ни малЪЙшей услуги ни з& какя деньги. 
Когда стали выходить у него съзстные припасы, то купить 
ихъ въ окрестностяхъ оказалось рашительно невозможнымъ даже 
на ввсъ золота. Пролержавшись иЪеволько недбль, капитанъ 
Бойвотъ вынужденъ былъ капитулировать и подъ прикрытемъ 
полици оставилъ свой домъ и улалилея сововыъ изъ Ирланд!и. 
Средство это столь успвшное, какъ показать первый опытъ, 
продолжало правтиковаться и далве. Но во глав правительства 
стоялъ теперь человзкъ недюженный, котораго волнен!я Ирлан - 
ди не сбили съ тодку и не остановили его желан1я улучшить 
положене зрендаторовъ. Съ этой цвлью Гладетонъ вноситъ 
новый поземельный билль, который .и былъ утвержденъ пар- 
ламентомъ въ 1881 году. Сущестенная черта этого послёдняго 
поземельнаго закона заключается въ томъ, что въ отношев!ахъ 
между лэндлордами и арендяторами устанавливается такой-же 
порядокъ, какой существуетъ въ отношен1яхъ акщонеровъ къ 
акц!онерному предпр:ят!ю. Лэндлордъ перестаетъ быть абеолют- 
нымъ собственникомъ земли, ибо его право распоряжаться ею 
подвергается существенныхмъ ограниченямъ. Съ другой стороны, 
арендаторы перестаютъ играть по отношевю къ зем роль 
ввартирантовъ, которыхъ можно прогнать въ каждую минуту, 
такъ какъ у нихъ изтъ никакихъ контравтовъ. Они становатся 
совладъльцами лэндлорда по отношен1ю къ земл%, пбо законъ 
1881 года презниветъ за ними известное вещное право на землю. 
Изъ этого принципа вытеваютъ законодательныя опредвлен!я, 
гарантпрующ!я арендаторовъ отъ изгнан!я и возвышеня аревх- 
ной платы. По зкту парзамента 1881 г. лэндзордъ можетъ 
отнять землю зрендатора только на основан, указанном въ 
законз. ДалВе, за оврмеромъ Формально признается право про- 
дажи своихъ хермерскихъ правъ третьему лицу, не спрашивая 
не то соглася лондлорде. Если послвде!й не хотвлъ-бы допус- 
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кать новаго хермера, то у него остается для исполневая своего 
желан!я одно только средство—заплатить фермеру ту сумму, з® 
которую тотъ продаетъ свое право. Принямая впрочемъ во 
вниман1е и интересы лэндлорда, завонъ гарантируетъ за номъ 
право преимущественной покупки по ц%нз, предлагаемой дру- 
гими. Гарант!я хермера отъ произвольнаго возвышен!я ренты 
заключается въ томъ, что хермеръ можетъ обратиться въ позе- 
мельную коммпесю съ просьбою, что-бы она опредвлила раз- 
мзръ ренты, которую онъ долженъ платить лэндлорду. Опред®- 
зенный комисс1ею разм8ръ ренты остается неизм®ннымъ въ 
течене 15 аътъ. Вов эти постановлен!я закона относятся къ 
Фермерамъ, которые взяли такъ называемое парламентское хер- 
мерсвое право. Взять-же таков право можетъ каждый эренда- 
торъ, бывш таковымъ до издав!я акта 1881 года. Для того 
что-бы считаться арендаторомъ съ парламентскими правами, 
нужно сдЪлать звявлен1е въ поземельную коммиссю о желани 
пользоваться правами, предостэвлхенными арендаторамъ пар- 
ламентсвимъ поземельнымъ актомъ 1881 года, и коммисоя выда- 
етъ просимое свидвтельство безъ всявихъ зетрудненй, если 
только проситель удовлетворяетъ вышеуказанному услов!ю. Упо- 
мянутая нами поземельная коммисс!я состойтъ изъ трехъ несм*- 
нвемыхъ лицъ, одно изъ которыхъ непремвнно должно быть 
юристомъ. Въ первый разъ ови назначаются парламентомъ, & 
затвмиъ должны быть назначвемы королевою. На обязанности 
этой поземельной коммисси лежитъ опредвлене размзра ренты, 
которую долженъ платить Фермеръ и, вромВ того, она должна 
оказывать содВйств!е хермерамъ въ повупкв земли въ собствен- 
воеть, или-же въ пр!обрётен!и ея въ вЪчное владвнте, съ обя- 
зательствомъ платежа постоянной ренты. Въ первомъ случав 
комывсс1я выдаетъ хермерамъ долгосрочную ссуду въ разм8рв 
15°/, покупной суммы, а во второмъ случа — 50°/, суммы, кото- 
рую требуетъ лондлордъ за уступку земли. При этомъ однако 
коммисс1я требуетъ, что-бы условливаемая постоявная арендизя 
ата была ниже 107), нормальной ренты. Наконецъ, поземель- 
ная космыисс1и можетъ покупать земли лэндлордовъ за счетъ 
государства для продажи ихъ по частямъ херыерамъ. Вотъ 
главныя черты поземельнаго закона Гладстона. Нельзя не замз- 
таить, что онъ стремится удовлетворить требован1я аграрной 
диги, выраженныя въ програмыв трехъ Ё, Законодатель стара. 
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ется установить постоянство аренды, ввести справедливую 
ренту и предоставляеть наконецъ хермеру свободную продажу 
его правъ. Но на этомъ остановиться было нельзя. Прежн!я 
поземельныя отношен!я создали такую массу должниковъ и недо- 
имщиковъ, что ликвидировать ипхъ дозги и недопыки предстэав- 
лялось необходимостью, если хот®ли дать арендаторамъ возмож- 
ность воспользоваться льготами закона 1881 года. Въ самомъ 
дВлВ, какъ могъ арендаторъ воспользоваться защитою пося$к- 
няго поземельнаго акта, если лэндлордъ могъ его прогнать за 
старын недоимки, накопиви!яся благодаря чрезмВрно высокой 
рентв, которую онъ платилъ въ течен!е длиннаго ряда годовъ, 
дв сверхъ того еще конфисковать въ придачу все его имущес- 
тво въ обезпечеше ихъ уплаты. Прибавимъ къ этому, что къ 
течен!е всего 1880 и 1881 годовъ, рента, какъ мы знаемъ, вслВд- 
стве агитащш аграрной лиги, не уплачивалесь вовсе пли упла- 
чивалась очень плохо. Воть вел8дств!е этихъ прочинъ Глад- 
стопъ проводитъ въ 1882 году новый законъ, — законъ о недо- 
имкахъ, который имЪетъ временное, но очень важное практи- 
ческое значен1е. На основании этого закона государство предо- 
ставляетъ хермеру право заплатить лэндлорду недоимку за два 
года и тВмъ покончить съ нимъ всяв:е счеты, хотя-бы за нимъ 
я числилась недопыка за нвекольво лЬтъ. При этомъ госудаство 
уплачиваетъ лэндлорду еще недоимку за трет1й годъ. Мвра эта 
во многомъ напоминаетъ собою законы Солона о долгахъ ; также 
законы Кайя Лицин!я о погашен! накопившихся на плебеахъ 
додговъ патрищямъ. Льготою закона о недонивкахъ воспользо- 
вались въ течен1е года 1300720 человзкъ; изъ нихъ 58000 чел. 
приходится на Кониаутт, 44000—на Ульстеръ, 20000—на Мун- 
стеръ и 12000 на Лейнстеръ. Государство заплатило за нихъ 
лэнлордамъ 168151 хун ст., ® такъ какъ эта сумыа составляетть 
только половину внесенной арендаторамп недоимки, то, значит , 
послвдн:е внесли отъ себя 1,536,314 хун., лэндлорды-же полу- 
чили 2304411 эхунтовъ стерлинговъ. 

Значен!е этого закона будетъ намъ понатно, если мы вепом - 
намъ показан1я члевовъ парламента, посфтившихъ лЪтомъ 1886 
годв Ираавию и разсказывавшихъ въ палат о впечатлви!я хль 
вынесенныхъ ими изъ этого путешествия. Они говорили, что 
рента въ Ирландии въ две пли три разь превышаетъ разм руль, 
который можетъ быть признанъ разумнымь и боле или мене 
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справелливымъ. Нищета ирландекаго населен!я, по ихъ словамЪ 
и по словамъ свидЪтелей, говорившихъ въ парламентской ком- 
мис:и 1881 года, дошла до такой степени, дальше воторой не 
возможно, кажется, ничего себ® представить. Безъ государствен- 
ной помощи это населенте не могло бы воспользоваться зако- 
нами, создапными дзя улучшен!я его положен1я. Нельзя также не 
призвать справедливымъ, чтобы и лэндлорды съ своей етороны 
срзлали кой-каюкя уступки тому васелен1ю, съ котораго они и 
отцы ихъ такъ долго брали вдвое и втрое больше того, что 
можеть считаться справедливымъ по самому щедрому разечету. - 

Вотъ въ этомъ то стремлени ликвидировать насл8 де 
прошлаго и завлючаетса значев!е закона 1882 г. Мы должвы 
сказать, что онъ не вполн® достигъ своей цвли, такъ какъ далеко 
не всв воспользовались предоставленными ими зьготами. Отчего 
это произошло, мы не знаемъ, но можемъ догадываться, что 
тутъ играли роль столько же хактическая невозможность внести 
недоимку за два годе, скозько и нежелан1е платить то, что счи- 
тается несправедливыиъ. Здёсь мы должны остановиться, но н 
не могу прекратить бесзду съ вами, не подведя итоговъ тому, 
о чемъ было сказано во вевхъ трехъ левц!яхъ, и ие попробо- 
вавъ на основании прошлаго высказать иЪеволько соображенй 


о будущемъ. 


Припоминая ходъ ирландской истори и главвымъ обра- 
зомъ борьбу Авгии съ Ирландией, мы должны отизтить три 
номента. Свачала р®№чь идетъ о нацонально-политической не- 
зависимости Ирланми. Англля рашветъ этотъ вопросъ въ свою 
позьзу; политическая независимость Ирланд1и исчезаетъ, пока 
завонецъ она не зишзется къ концу прошлаго столвт!я и сз- 
наго символа своей политической самобытности —ирландекаго 
парламента. Но еще не кончилось политическое покорене Ир- 
ланди, какъ къ борьбь политической присоединяется религ1оз- 
вый вопросъ. ОтдВлившись отъ римской церкви, принявъ по- 
томъ протестантск!я взрованя, Ангия рекоменхуетъ ихъ Ир- 
ани и вавязываетъ ихъ ей, не взирая на ея сопротивлен!е. 
Появлен:е религ!ознаго момента не только осложняетъ борьбу, 
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оно ожесточаетъ ее. Разгорзви!яся религозныя страсти двлають 1: 
то, что обв стороны почти забываютъ, что вопросъ то поднять 1% 
изъ-за политическихъ и нащональныхь интересовъ и отожле- 
ствляютъ эти послвди!я съ религ1озными до такой степени, что М! 
слОвО «ПаПистТЪ» ст8ло длин англичанина синонимомъ политиче- 
скаго врага, & для ирландца понят!е ‹протестантъ» слилось съ 3 
понят1емъ притзенителя. Цодъ вян1емъ крайнаго ожесточен!я :3: 
является смвлая попытка уничтожить ирландцевъ совсвыъ, ли- 3 
шивъ ихъ земли — главнаго источнике ихъ существовая, из: 
вотъ къ религ!озному и политическому моментамъ борьбы при- зи 
соединяется моментъ экономичесв!Й. Конець Х\УП и первая по- 3: 
говина Х\Ш стол. знаменуютъ собою перодъ полнаго пора- 
бощен1я Ирландя. Казалось, нвтъ такихъ человвческихъь стра- ‹ 
дан! и мучен!Й, которыя бы могли еще быть причинены ир- -: 
ландцу. Лишенный собственности, лишенный гражданскихъ 
правъ, ограниченный въ своихъ правахъ семейныхъ, пресяз- 
дуемый въ своихъ религ!озныхъ убЪзжденахъ, презираемый 
больше самаго сквернаго животнаго, ирландецъ былъ обреченъ 
на смерть не только политическую и нащональную, но можно 
сказать и Физическую. Созерцая подожен!е ирландцевъ въ пер- 
вую половину ХУШ стол. можно было думать, что имя этого 
народа навсегда стерто для будущаго съ ‘скрижалей истор!и. | 
Но вотъ народъ, походивпий на трупъ, начинаетъ оживать и 
снова, сначала робко, потомъ громче и громче заявляетъь свое 
право на человзческое существоване. А если такъ, то значить 
въ этомъ неродв оказался такой запасъ жизненной сизы, что 
продолжать предпринятую политику истребленя было бы колос- 
сальнымъ безумемъ, Одинъ изъ выдающихся государствен- 
ныхЪ людей Англи Фоксъ сказалъ, что недовольные поддавные 
дли госудерства опаснзе враговъ. Про ираандцевъ мало бызо 
‚ сказать, что они недовольные подданные; ови были подданные, 
которые сочли бы для себя господство краснокожихъ болве снос- 
нымъ, чВмъ господство англичанъ; они ненавидзли посл8днихъ 
всею силою ненависти, къ какой только способна чеховвческая 
натура. При такихъ усломяхъ Ирланд!н могла стать легко для 
враждебной Ангаи державы базисомъ военныхъ дёйетвй противъ 
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на, и тогда Ангаля лишилась бы вовхъ выгодъ своего островнаго 
поженя, такъ какъ только небольшой ваналъ отдвляетъ ее отъ 
Лианди. Не великокупие, слвховательно, в благоразум!е заставило 
и вачать двлать уступки Иразнки и отречься отъ политики по- 
мбощеня и цстреблен!я ирландскаго народа. Съ этого момента, 
Т.е. ъ змериканской войны, начинается обратный ходъ ирланд- 
ий истори. Начался онъ съ ослаблен!я религ!ознаго гнета, Сна- 
\в эоэвращены католивамъ грежданск!я и семейныя права, от- 
иззевы одинъ за другимъ вов дхраконовсв!е законы, притвенявиие 
паста, пока наконецъь въ 1829 году имъ не возвратили превъ 
ютичеекихъ. Теперь спрашивается, каковы были результаты 
том в®коваго преслвдован!я религ1озной совзсти ? За 73 года 
Ш вЪка обратилось въ протестантизмъ всего на всего 4088 
човакъ. Съ 1734 по 1824 годъ, не смотря на вов соблазны 
1! понужден1я, которыми сопровождали пребыван!е мальчиковъ- 
отозивовъ въ протестантской школ, не смотря на большия 
пен, воторыя выдавались ренегатамъ, число таковыхъ не 
превыенло 1100 человвкъ. Католическихъ священниковъ ловили 
:Ъ возковъ, за нихъ платили 10 хун. ст. наравнв съ волчи- 
цей, и, не смотря на это, ихъ овазывалось въ половин ХУШ 
а до 3000 чел. Своимъ безкорыствымъ и мужественвымъ 
чужещемъ угнетенному народу они пробрёли на него то гро- 
юное вл]ин1е, какое сказалось во время выборовъ О’Коннеля 
: сказывается еще и теперь. Такимъ образомъ, религ1озныя 
прел®кован1я въ Ирлании не принесли съ собою ничего, кром® 
\аы страдан! совершенно безцёальныхъ, не подвинувшихъ ни 
88 1оту ни прогресса человёчества, ни прогресса Англи. Они 
тоько лишн!Й разъ служатъ доказвтельствомъ вреда, приноси- 
изго релнгтознымъ езнатизмомъ. Путемъ этого долгаго и подоб- 
ныть ему другихъ экспериментовъ челов®чество убвдилось, что 
‘авство политическое вовсе не находится въ твоной связи съ 
‘динствомъ религознымъ. 


Освободившись отъ религознаго гнета, Ирзанд!я стремится 
г» возвращен!ю политической самобытности и въ освобожден1ю 
отъгнеть экономическаго. Что касается перваго вопроса, то онъ 
18 нашихъ глазахъ начинветь переходить изъ области стрём- 
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лен!й въ область практическаго осуществленя принципа само- 
управлен!я. Такой смыслъ имзетъ предложенное Гладстономъ 
образован!е самостоятельнаго ипрландокаго парламента. Если 
‘прежде отдвльный ирландск!й парламентъ былъ ирландскимъ 
только по имени, то теперь посяВ эмансипащи ватоликовъ и демо- 
кратической парламентской рехормы 1867 г. прландск!й параз- 
ментъ булетъ состоять изъ представителей всего ирландскаго 'на- 
рода. Съ другой стороны, если прежде законодательная независя- 
мость ирландокаго пврламента повлекла за собою возстан!е съ 
цваью отдвленя отъ Англ!и, то это проязошло именно потому, 
что масса ирландскаго населен!я не видвле въ этомъ протестант- 
скомъ и номинально только прландекомъ парламентв средства 
къ удовлетворев!ю своихъ интересовъ. Опасен1я, что образо- 
ван!е отдвльнаго ирландскаго парламента теперь повлечетъ за 
собою то же, что произошло въ конц8 ХУ\УШ столвия, есть 
предразсудокъ, неоправдываемый серьезными основан!ями. Между 
тВмъ создан1е отдВльнаго ираандокаго парламента въ концз кон- 
цовъ послужить къ успокоеню враждебныхъ чувствъ, развив- 
шихся въ Ирленди по отношен!ю къ англичанамъ въ силу в8- 
ковыхъ отношенй. 


Радомъ съ политическимъ вопросомъ поставленъ и нъ зна- 
чительной степени разрьшенъ вопросъ экономическЙ, ихи точнзе 
— поземельный. Навазывая Ирланки свое поземельное устрой- 
ство, англичане поступали такъ, какъ поступилъ бы челов къ, 
который захотвлъ бы приказать пчеламъ, чтобы онз работали 
не сообща, в каждая отАЪлЛЬно въ своей ячейкв вель бы свое 
медовое хозяйство. Представлен1я ирландцевъ о поземельной соб- 
ственности настолько отличны отъ представлен!й англичанъ, что 
они, говоря другъ съ другомъ объ этомъ предмет, похожи на 
людей разговаривающихъ на разныхъ языкахъ, для нихъ не- 
поиятныхъ. Этниъ объясняется, помимо заинтересованности ан - 
гаВекихъ аристовратовъ въ сохраненни бывшихъ аграрных`ь 
отношен!Й въ ихъ неприкосновенности, т® медленность, съ ко- 
торою англичане проводятъ аграрную рехорму. 'Т&мъ не мензе 
однако ясно, что въ посявднемъ законв они усвоили ирландскую 
точку зрвшя и до н8которой степени осуществили ее. Но на 
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этомъ двло не можетъ остановиться. Нащональная вражда между 
арендаторами и хэндлордами не можетъ прекратиться сразу. Не 
смотря ва исчезвовен1е условй, при которыхъ развилась эта 
вражда, это чувство само стало силою, которая будетъ дВйство- 
вать до твхъ поръ, пока ие истощится, а запасъ ея созданъ 
вЪками и не скоро будетъ израсходованъ. Вивств съ этой враж- 
дою еще и противупозожность воязран!Й на отиошен1я къ землВ 
существующая между англичанами и ирландцами, м шаетъь имъ 
двйствовать вузств и мшаетъ осуществиться благимъ нам%- 
ренямъ акта 1881 года. Текупия событ!я подтверждаютъ этотъ 
взглядъ. Вотъ въ чемъ заключается разумное основан!е желан1й 
Гладстона выкупить землю у лондлордовъ и издвлить ею ир- 
яаидскихъ арендаторсвъ на началахъ выкупа. Эта мзре пред- 
ставляется англичанамъ крайне рисвованною. Они боятся, что 
ныъ самимъ пр!Вдется заплатить 3& эту землю; но это опасен!е 
совершенво напрасно. Есзи ирландск!е арендаторы столько де- 
сятил®т1й выплачивали двойныя и тройныя ренты, то на ка- 
вомъ основан можно думать, что они не захотатъ запзатить 
умвренной ренты, въ надежд пр!обрвсти тв же земли въ соб- 
ственность? Но если бы даже англ1йскому государству съ его 
громадными богатствами пришлось припзатиться за обнищалый 
н обездоленный ирландекйЙ народъ, то это было бы только ма- 
ленькою расплатою за тотъ колоссальный грабежъ, который 
произведенъ былъ въ ХУП в. Намъ говорятъ, что то было 200 
1%тъ тому назадъ, что это дВло покрыто давностью... Но для 
народа нзтъ давности; его судьбы не развиваются въ течене 
одного челов ческаго поколЪн1я, а потому грядущимъ покол%- 
шямъ всегда приходится развивать или испрявлять то, что сд8- 
авли ихъ предки и, волей неволей, переживать послВдствия яхъ 
ошибокъ, ® равнымъ образомъ и пользоваться плодами ихъ муд- 
рости. Ужъ если пошелъ вопросъ о давности, то прапомнимъ, 
что она создается спокойнымъ и безспорнымз владЪнемъ. А 
когда же былъ для Англи хоть одинъ моментъ такого безепор- 
наго и спокойнаго владвыя? Когда же былъ моментъ, когда 
бы она ве слышала со стороны Ирландш протеста противъ со- 
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поршеннаго захвата. Такого момента ие было. Давность еще не 
наступиаа. 


По всей взроятности идея Гладстона о надвлени ирланд- 
цевъ землею осуществится, и мы имемъ прецедентъ, на осно- 
ван1и котораго можеыъ думать, что эта регорма пойдетъ хорошо. 
Когда продавались церковныя имущества, то изъ 8032 церков- 
выхъ хермъ 60517 были куплены ирландскими зрендаторами. 
Мы можемъ догадываться дахве, что ирландокое землевладвя!е, 
подобно нашему русскому, приметъ общияный характеръ, такъ 
какъ ирландсЕй неродъ выказалъ во ыногихъ случаяхъ большая 
способности къ совокупнымъ усимямъ и дВйстнямъ, и, кромъ 
того, въ немъ еще не умерла память о его древней общинной 
организащи. 


Не настаивая на нашихъ догадкехъ, мы обратимъ наше 
вниман!е на значен!е историческихъ судебъ Ирланми въ теоре- 
тическомъ отношени. О религ1озномъ вопросв не будемъ гово- 
рить, такъ кекъ едва ли есть еще просв щенные люди, кото- 
рые бы сомнзвались въ значени принципа ввротерпимости и 
не осуждали бы религозвыхъ пресхвдован!. Остановимся на 
нац!овальномъ вопросв. ХХ столвт!е есть перюдъ нацюнахь- 
ныхъ стремлен!й, и въ настоящее время вопросъ о нащональ- 
ности становится въ такое же положене, въ какомъ нзкогда 
стояхъ вопросъ о взроисповз дани. Какъ прежде стремились 
обратить всвхъ подданныхъ государства въ одну в8ру, так 
теперь господствующая напональность въ государств стре- 
мится поглотить друг!я и, оправдывая себя положешемъ, что 
политическое едвяство невозможно безъ единства нащовальнаго, 
старается искусственно претворить въ себя подчиненную нац1о- 
нальность, не останавливаясь и передъ насил1емъ. Историческая 
судьбе Ирланд1!и представляетъ наглядно и тщету и безполез- 
ность такихъ притязан!й. Если народъ живучъ, то господетву- 
ющая нацщональность не сотретъ его особенности и въ резухль- 
татв своихъ усимй претворить его въ себя получитъ только 
ненависть и больше ничего. Если, чего можно ожидать, со- 
состоится примиреше между Ангией и Ирланщею, то это будет-ь 
служить лучшимъ доказательствомъ того, что дайе враждебным 
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нацональности могутъ потушить свою вражду взаимно спра- 
ведливымъ отношен!емъ и создать прочное политическое цзлое. 
Авгия съ ея воесвзтными владзшями, съ многомиллоннымъ 
населен1емь стоитъ наканунв образовав!я громаднего Фхедера- | 
тивнаго государства. Въ этой оедеращи займетъ свое опред®- 
ленное м%®сто и автономная Ирланд1я. Осуществлене хедератив- 
наго принцип въ такомъ громадномъ масштаб и въ такомъ 
старомъ государств, вакъ Англия, дастъ огромный толчокъ 
политическому развитию европейскаго континента, на &оторомъ 
съ легкой руки Франщи до сихъ поръ начало централизации 
пользуется громаднымъ и не всегда справедливыиъ вредитомъ. 


Обращаясь, наконецъ, къ разрвшеню въ Ирланди аграр- 
наго вопроса, нельзя не остановиться ва его принцишальномъ 
значен1и. Англ1я доселВ можетъ считаться представительницею 
ве только крупнаго землевладвн!я, но и абсолютной поземель- 
ной собственности. Недостатки этого режима не такъ чувству- 
ются англичанами, но несоинённо они существуютъ. Яснымъ 
доказательствомъ тому служитъ агитащя теперешняго члена 
парламента Арча, программа котораго выражена словами: «два 
акра и корова». Болве чувствуются недостатки поземельныхъ 
отношен!Й въ Шотландии. Въ книг Джорджа о нащонализащи 
земли *) мои слушатели найдутъ ярк!я кертины, рисующя не- 
вормзльность тамошнихъ поземельныхъ отяошен!. Разр®щен!е 
поземельнаго вопроса въ Ирланаи несомнВнно дастъ тодчокъ 
къ реорганизаци земельныхъ отношен!Й въ Авгии и твиъ 
еаиымъ послужитъ началомъ педен!я принципа абсолютной позе- 
мельной собственности и къ торжеству противопохложнаго прин- 
ципа, по которому владвн!е землей должно находиться подъ 
ковтролемъ общественнымъ и подчиняться вол8 общества. Такъ 
какъ въ конц концевъ земля составляетъ основан!е двятель- 
ности человвка и его жизни, то ясно, что то или другое рвшен!е 
вопросе о ней имзетъ общественное значен!е первостепенной 
ВАЖНОСТИ. 


*) Содершан!е этой книгя рееерировано с. Н. Южаковымъ въ Отеч, 
Зал. 1884 г., №№ 1 из. 
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Посхв всего сказеннаго, едва хи миф вужно увьрять, что 
я рвшилсея бесвдовать съ Вами объ историческихъ судьбахъ 
Ирланя!и не потоиу только, что они предотавляютъ современ- 
ный интересъ. Это соображен!е было. Но для меня имзли гораздо 
большее значене тв общая начала, которыя связаны съ исто- 
рею Иравнди и на которыя мн хотвлось обратить ваше вни- 


мане въ вадеждв, что они интересуютъ Васъ такъ же, какъ и 
меня. у 





Вачальные годы русокато славянов®джния: 


Шишковь — Румянцовь — Славянская каездра. 


ГЛАВА [. 


«Этимологическая» эпоха. 


.1. 


Сто съ вебольшимъ лётъ тому назадъ, въ громюйЙ ввкъ 
военыыхъ споровъ, 21 октября 1783 г., волею знаменитой импе- 
ратрицы, была воззвана къ жизни Росс! Йская Авакем!я. 

Академ!ю составили: четыре духоввыхъ лица, съ митро- 
политомъ Гавриломъ во главв, представительнВйшие русск!е 
члены Авадем!и наукъ и Московскаго университета —знаменитые 
питомцы лучшихъ заграничвыхъ школъ, известные поэты и 
пвеатели, н®околько сановныхъ лицъ и н®еоколько безличныхъ. 
Феноменальная княгиня Дашкова, презизентъ тогда Академия 
ваукъ, явилась завоннымъ представителемъ и новой Анздем!и: она 
была первымъ виновиикомъ и единственнымъ ходзтаемъ объ 
учрежден!и ен, какъ праввтсотвовалъ кнагиню знаменитый эва- 
демикъ-митрополить !). 


1) Въ первомъ торшественномъ собран!и черезъ годъ—25 ноября 1784 
тов (Сухомзивовъ, Иеторя Росе!Шекой Академи, в. 1, 293). Имена про. 
затлеменныхъ вкодемиковъ 21 октябриы, въ чиса® 34 лицъ, тамъ-же, 1, 16—1 7. 

11 
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Великое учрежден!е, по мысли державной основательницы, 
должно было стать дла Росси тзмъ, чвиъ была старзйшая Асз- 
46пие Егепсо!ве дхя Франщи: средоточ1емъ представителей рус- 
сваго ген1я, импонирующимъ пантеономъ первыхъ зюдей Рус- 
ской земли, съ первою нащональною обязенностью — ‹вычищать 
и обогащать россШское слово» — ‹толь многихъ язывовъ по- 
велителя» !). Государственное учрежден1е перенимало теперь 
задачу, разрёшить которую временами порывались частные 
Яюди?). 

Возвышенная политическая мысль говорила въ ииператри- 
цз Екатеринз —политическое велич!е Росс1и увЪнчать возвели - 
чен1емъ ‹многихъ языковъ повелителг» —отечественное слово. Но 
благородное стремлен!е «воздвигнуть храмъ росс!Йскому слову», 
выражаясь языкомъ самой Академи, выходило з& предфхы эпохи: 
съ высокими чувствами императрицы мало гармонировала проза 
Жизни. 

Шволы — ‹первое средство во всеобщему просвзщеню», 
какъ говорили тогда?), только что открывались. Въ знамени- 
томъ НаказВ спещально препоручалось учить грамотв дВтер; 
но, не дожидаясь посхВдств!Й, сама 


‹Фелица мудрая народъ свой просв щаетъ, 
Училища въ градахъ и селахъ учреждаетъ» *). 


Низменыые интерессы еще давали тодъ нащонельной жизни. 


———ыыы5 


1) 6 2 Устава, собственно, утверждениаго доклада Дашковой. Изъ рьчи 
Дашковой при открыт!и—тамъ-же, Г, 50. 

2) Образовавшееся въ 1771 г. въ Москв® общество пра универсвтет\ 
изъ людей разныхъ состояя:Й, «Вольное Росс Шское Собран16» (словомъ со- 
бран!е переводилось тогда слово академ!я), объявляло, что его ц®ль — 
всправлен!е и соверщен!е русскаго языввь ‚ почему «еочинене правильнаго 
росе1Йекаго Словаря будетъ первый присутствующихъ трудъ». Мвойе члевы 
этой Вольной Академ1и, въ томъ числ и Дашкова, вошая въ первый состав 
Росс ской Аквдем!и, когда она, незадолго предъ т®мъ, распалась. Тамл,-же , 
1, 4 и сл. 

”) Въ замвчательномъ по своимъ мыслямъ общемъ устав увиверсите- 
товъ, предполагавшихея къ открыт!ю въ Чернигов®, Псков8 и Пенз®, вапи- 
санномъ Козодавлевымъ въ 1787 г. и утвержденномъ имперетрицею. Гамтль- 
же, УТ, 59. 

‘) Изъ музы того же Козодавлева, тамъ-же, УГ, 330. Первыя облщест- 
венныя и начальные школы въ Петербург» основаны были въ 10-хъ годаху 
массонами, при особевно жьвомъ участи изв. Н. Новикова. 
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Сзиа Дашкова должна быль считаться съ ними и въ годъ от- 
крыт1я РосойЙской Академии повторяла знаменитаго сзтирика 
эпохи Петра, глумясь надъ живучими разсужден!ями, что 
«.... УЧен1е есть вредно, 
Невъжество одно полезно и безб® дно». ‘` 


Если не безъ труда можно было открыть Аквадем1ю наукъ 
путемъ приглашея!я соотв®тествующихъ дВятелей изъ-за гра- 
вицы, то для храма нацональнаго ген!я прлемъ этотъ былъ з- 
крытъ.`Естественно, если несоотв®тственность силъ нацональ- 
ному долгу не долго заставила себя ждать. 

Первый составъ Авадеми вмвщалъ въ себя, въ большин- 
ств своихъ членовъ, предстввительныя силы Русской земли, 
отъ митрополита Гавр!ила, энергическаго посланпика свят. 
Санодь въ Собрании депутатовъ 1767 года, и до зам чатель- 
ваго историка-публициста Боатина; но сзмъ высокочтимый 
историкъ Росс1Ййской Академ!н признаетъ, что вступили и без- 
дарные, й педанты '). Самый уетавъ Академ!и, требовавиий отъ 
соискателей одного знан!я росе1Йскего языка (6 12), открывалъ 
доступъ любителямъ словесности, «не отличавшихся ни разно- 
образлемъ, ни глубиною своихъ познанй»› 3), и_вторая геверащя 
была уже ве похожа на первую, хотя академики наивно взрили, 
что вобою они рёшали предреченйе Ломоносова о русскихъ 
Ньютонахъ. Сл®детвыя обнаружились скоро. 

Черезъ два десятил®т!я храмъ русскаго слова сталъ от- 
ставать отъ опережавшаго его свободнаго движен1я роднаго 
языка— не имъ ‹россЙсвое слово вычищелось», а еще одонъ, 
другой кесатокъ, и Академ!я была закрыта дзятельностью част- 
взго кружка, обогатившаго кВйствительно отечественное слово. 
Кружокъ этотъ быль кружокъ нвуки; на долю Аквдем!и пере- 
паза ученая Фантаз!я. 

Къ сожалвн!ю, ненаучное отношев!е рано вошло въ Авз- 
демю. Рано зашла въ нее ‹этимолог!я», модное этимологи- 
ческое теченге. 

Сначала слабое, этиюологическое течене Академ1и не вы- 
ступало изъ свроиныхъ предвловъ родваго языка; но, по м8р8 
ослаблен1я внутреннихъ силъ Академ, оно увлекало ее все 


') Тамъ-же, У, 1. 
2) Таиъ-же, 1, 181. 
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дальше и дальше, пока въ безбрежныхъ волнахъ этого теченя 
сама Академ1я не потонула. 


! 


.2. 


Чтобы усовершить и возвеличить отечественный языкъ, 
Академ!1я, согласно уставу, имвла сочинить грамматику и за. 
твмъ словарь. | 

‚Но Академ1я благоразумно отклонила ва время первую 
задачу: задача требовала строгой работы, науки, такъ что 
когда хремъ росейскаго слова произнесъ было, но уже въ 
1802 г., свое первое научное слово, оно, припоминаетъ знамени- 
тый 1ерархъ Евгенй , было освистано. Академ1я сосредоточи- 
лась ва второй задач —словарз. Задача эта, нВоколько меха- 
ническая, была сподручнзе; ее давно указала Вольная Академ1я 
въ Москвз; но соблазняла и слава. 

Въковой храмъ Франщи, съ ея именно словарною двятель- 
востью, носился предъ глазами 6я юнзйшаго собрата. Но Рос- 
с1\Йская ДАкадем!я думала оставить позади свой образецъ. «Другя 
словесныя авадеми, говорили академики, весьма долгое время 
на сочинен!е словарей своихъ употребляли. Славная Флорентия- 
окзя Академшя де-ла-круска въ сочинен!и словаря препрово - 
дила 40 лВтъ. Но большее еще употребила время Акэадемя Фран- 
цузская» {). Съ понятвымъ ужасомъ он® тотчасъ-же заизтила, 
что члены, первоначально принявш!е было на себя трудъ, не 
могли исполнить своего «благонамврен!я», и поспвшила открезть 
«способы къ скорзйшему преуспвян!ю» — избрапемъ новых 
лицъ—духовныхъ, изъ сослов1я испытанныхъ труженниковъ 3). 

Наконець, и сама виновнида жизни Академи, императрица _ 
была подвигающимъ примзровъ для подражан1я—открыт!1я имен - 
но словарныхъ работъ. , 

Поховнна прошааго и начало нынВшнаго столвтЙ, наперед-ь, 
на западв, потомъ и у насъ, отизчены особенною любов: 
къ изыку. Это была эпоха забавнаго этимологическаго сразв- 
нен1я языковъ цЪлаго м!ра. 


1) Тажъ-же, П 288. 
3) Тамъ-же, 1, 261. 


165 


Толчекъ въ этомъ направлени данъ былъ знаменитымъ 
Лейбницемъ, который даже практическаго Петра Великаго за- 
ставилъ заниматься разноязычными текстами молитвы Господней. 

Сто лВтъ назадъ въ рабочемъ кабинетв великой женщины 
облекались въ литературную ‹хорму результаты ея досуга отъ 
государетвенныхъ двлЪ, посвященнаго сравнению языковъ м!ра. 
Ето не слыхалъ объ этихъ императорскихъ лингвистических 
опытахъ ? 

Цвлый государственный эппаратъ, отъ пышныхъ посоль- 
скихъ пахать и до скромной управы благочин!я, по указу зв- 
нять наукой—еихологей. Даже политичесвй и научный другъ 
виператрицы, Дашкова, труниль вадъ тратой денегъ на гон- 
цовъ въ отдаленные края, «чтобы поймать на лету н8сколько 
словъ на разныхъ язывахъ» !). Посылка за посылкою летитъ въ 
столицу; посылки нагоняетъ запись, снятая съ заблудшаго япон- 
скаго торгаша—и весь этотъ грузъ словъ наполняет комнаты 
дворца. 

Съ любовью разбирвется въ словахъ этихъ высокая жен- 
щина: въ нихъ находить она отвлечен1е отъ тяжелыхъ чувствъ 
въ минуты душевной скорби — въ нихъ забывается. Импера- 
трица заботливо сортируетъ весь этотъ грубый ивтералъ и 
когда считала свою работу у конца, пригласила натуралиста 
Палласа для издан1я. 

Тъвова въ краткихъ словахъ исторя «Сравнитель- 
наго словаря языковъ всего м!ра›. 

Но вмператрица первой оормой своего ученаго труда была 
неудовлетворена: новыя посылкч съ словами прибывали, & ав- 
торъ пожелалъ еще видзть аериканск!я и американския нерзч!я. 
И вотъ, по словамъ современника, императрица приказала ‹0бо- 
брать весь Словарь (т. е первое издав!е) и распохожить вез 
еравненныя слова по азбучному порядку» ?). Второе издан!е 
было возложено на извъетиато просвъщеннаго сербы изъ Вен- 
гри, Янковича Фонъ-Мирево, вызваннаго тогда для руковод- 
ства въ Росси дёхомъ знакомего ему народнаго образован!я. 
Старый Словарь и новые матералы ученымъ педзгогомъ 
были обработаны быстро: въ 1790 г. вышелъ первый, а въ 


:) Тамъ-же, Г, 35. 
?) Таиъ-же, УП, 148. 
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слвдующемъ остальные три тома «Сравиительнаго сяо- 
варя вс№х'ь языковъ и нарёч1Й, по азбучному порядку раепо- 
хоженнаго». 

Каждая страница изъ 3 графъ, какъ еормулярный епи- 
сокъ: 1-я граха— данное слово, 2-я—его значене, 3-я—его ро- 
дива. Въ порядк® буквъ русской азбуки и въ русскомъ наряд, 
идетъ слово за словомъ и въ той своей оормв, въ какую оно 
случайно облеклось при записи. 

Слова, чуждыя другъ другу своимъ значеншемъ, составомъ 
и мвстожительствомъ, но уличенных въ случайномъ созвуч1и или 
насильственно гармонируемыя, механически сводятся въ одну 
семью. Иногда дВйствительно одно и то-же слово, но выхвачея- 
ное случайно изъ двухъ-трехъ говоровъ или нарвч!Ё одного 
языва, хигурируеть въ роли представителя отд®льныхъ язы- 
ковъ. Такъ словцо да приведено 40 разъ, изъ всевозможных 
азыковъ, ©0 всевозможными значешями. Съ другой сторовы, 
наше напр. нар ч1е тихо оты8чено четыре раза, въ четырехъ 
языкахъ: словацкомъ, сербевомъ, махоросс1!Нскомъ и—суздахль- 
скомт... 

Безспорно, мысса труда, но не для науки жатва... 

Но если императрица за словаремъ, то естественно, что 
тотъ же лексическ!йЙ духъ времени долженъ былъ тронуть и ея 
Академ!ю. 

Въ соревноване своей основательницв, которая опериро- 
вала накъ этимологей самихъ языковъ всего м!ра, Росойская 
Академ!я, решивши дать словарь русскаго языка, остановилась 
именно ва словар8 этимохлогическомъ. 

Академя торжественно признавала, что Словарь импера- 
трицы ‹отверзалъ наиъ двери къ самымъ сокровеннымъ и пер- 
вобытнымъ источникамъ онаго» (въ Предислови къ первому 
тому своего Словаря): почему она решила и съ своей стороны 
принести ввяздъ, чрезъ вокрыт1е сокровенныхъ сторонъ русокаго 
языва — «изыскать глубочайшую его древность», какъ пояеня ль 
непремвнный секретарь Лепехииъ !). Она рашила расположить 
словарь ‹по кореннымъ словамъ, разсуждая, что таким 
образомъ ухобнве будетъ опредвлять словъ и речен1й знамено- 





1) Тамъ-же, Г, 15. 
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ван1я, когд® первообразность, происхожден!е и сложене оныхъ, 
разное ихъ уклонен!е отъ своего корени... въ одномъ м®ет% озна- 
чатся и истолкуютея». Трудность задачи не устрашазль: «заиз- 
чаемыя древнтя слова, говорилъ тотъ-же авадемикъ, хотя на пер- 
вый случай неудобь вразучительными кажущ!1яся, 
откроютъ со временемъ обширное поле къ размышленямъ или 
объ историческихъ истинахъ, или о древности языка праотцевъ 
нашихъ» 1), Напротивъ, иной, простой планъ казался для 
Академ1и незкадемическимъ. 

Когда Болтинъ, во время долгихъ свопхъ кочеван!Й по 
Россли на практикв познакомивш!Йся съ нарзч!ями русскаго 
взыка, увазывалъ на важность ихъ въ интересов именно вы- 
чащеня и обогащен!я литературиаго языка, предлагалъ для 
словаря нехитрый эзбучный порядокъ, но съ ссылками, и при- 
водихь въ подкрвплен!е примёръ самой Французской Академ, 
созлены не согласились. Одни наивно говорили, что ‹у насъ 
весьма мало такихъ писателей, на которыхъ можно бы сослаться 
въ употреблен!и того или другаго слова, въ томъ или другомъ 
зяачени». Друге гордо возражази, что ‹изъ сзоваря этимо- 
логи ческаго 60 подъячихв въ одинъ годъ сдЪлаютЪъ сло- 
варь аналогическай (т. е. въ порядкв буквъ), в изъ словаря 
аналогическато 60 членовъ Росс1Йской Акадеши (уставное чис- 
10) ни въ пять дьтъ не сдвлеютъ сзоваря этимохогиче- 
сквго», и ссылались ны практику той-же Французской Ака- 
дешы 3). 

Такимъ образомъ, «толковый словарь языка словено-рос- 
сйскаго>», какъ назывался въ первое время будущ!Й экадеми- 
ческЙ Словарь, своимъ этимологическимъ, слвд. теоретико-нвуч- 
нымъ характеромъ имВлъ открыть ‹обширное поле къ размыш 
ленямъ объ историчесвихъ истинахъ», т. е. о процессв обра- 
зован1я языка, «о древности языка праотцевъ нашихъ», т. е. о 
связи его съ языками и!ра. 

Обширное поле къ размышлен!ю открылось уже при с3- 
ихъ работахъ надъ словаремъ, и если затруднен1я иногда 
преодолввались, то тишь благодаря присутств!ю въ Академии 
нееловесниковъ. 


1) Тамъ-же, ХТ, 286, 288. 
2) Тамъ-же, У, 285. 391, 218. УЦ, 18. 
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Немногими единицами располатала русская наука, и эти 
единицы были главнымъ образомъ въ области точныхъ нзукъ. 
Математика, натуралиста мы встрёчаемъ при академическихъ 
работахь въ роли научнаго этимолога и слависта. Только трез- 
вое напоминан!е съ ихъ стороны сокращало временами порывы со- 
товарищей — быстро открывать «сокровенные источники» языка. 

Академ!я добирахась до корня слова воскресенте. Такъ 
называвш!йся ‹издательск!Й отрядъ» въ недоумВи!и. Открыва- 
ется поле разсуждевВ. 

Авторъ Душеньки, Богдановичъ, ‹входитъ въ историю че- 
зов ческаго разума» и ваходитъ, посл долгихъ лжеумствован!й, 
что только слово крещен!е имзетъ ‹ощутительное единство>› 
съ воскресен:емъ. 

Другой словесникъ, но уже съ и8которымъ авторитетомъ, 
какъ собиратель рукописей, Мусинъ-Пушкинъ, былъ иного инз- 
н!я. «Въ древнихъ рукописныхъ церковныхъ книгахъ, воз- 
ражалъ онъ, вместо воскресъ написано воскрюсъ», по- 
чему, по его убЪжден!ю, искомый корень находится въ глагол 
крою, церк.-слав. крыю. «Что =е правильнзе производать 
воскресъ отъ врою, въ семъ. удостовзряютъ меня, про- 
должаль Пушкинъ, евмыя обстоятельства мертвыхъ, ибо оные 
предаются землв и такимъ образомъ отъ свёта скрываются»'). 

Въ пучивв подобныхъ этимолог!Й потерялась бы всякая 
почва подъ работами академпковъ, если бы не раздался предо- 
стережительный голосъ астронома Румовскаго и натуралиста 
Лепехива. 

Румовск!, усердный вкладчикъ въ Словарь, перебирающий 
для него Новгородскую хВтоппсь, въ данномъ вопрос останав- 
ливается предъ корнемъ крес въ глаголахъ кресну, креш у; 
во ихъ нътъ на лицо. Какъ же быть? «МиВ мнится, указыва- 
етъ онъ съ замвчательнымъ токтомъ, что ихъ самихъ и зна- 
менован!я ихъ должно искать въ другихъ, отъ одного и 
того же корня съ росс!Йскииъ произшедщихъ› 2). 
Что говоря это, Румовск!Й имвлъ въ виду славянск!я нарЪ- 
ч1я, & отнюдь не какую-нибудь классиоикащю языковъ по ука- 
завю вавилонской башни, или даже довольво трезваго Болтина, 


1) Тамъ-же, УП. 44, 158—159. 
3) Танъ-же, П, 144. 
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который хотя и понимахъ значев!е слазянсвихъ Языковъ Для 
русскаго, во училъ, что русск! языкъ есть отрасль сармат- 
ской вЪтви языковъ, на рави® съ чудскимъ, муромскимъ , вен- 
герскимъ, чувашскимъ и т. д.!), ясно изъ другихъ его этимо- 
зогическихъ сравнен!й. Въ объяснен1е слова вв че Румовсв!Й при- 
водилъ место изъ Новгородской лётописи, что оно обозначало— 
‹собране или родъ сейма, ваз!е видимъ въ казацкихъ общест- 
вахЪ> и замвчаетъ: «въ богемскомъ же язык®, весьма сходномъ 
съ славянскимъ (т. е. церковно-), вечь называется башня или 
колокольня» 2). Конечно, справка не в8рная: астрономъ сившалъь 
два близко звучащихъ слова въ чешскомъ язык (убсе, въ 
старомъ, собран!е и у&2 башия); но любопытно несмутнов 
представлен!е о «богемскомъ» язывв, какъ и правильность са- 
маго пр1ема—сравнен!е однороднаго. Съ поднымъ пра- 
вомъ б!ограеъ могъ сказать о знаменитомъ астрономв: «онъ 
сознавалъ необходимость обращаться къ истори языка, и для 
объяснен1я свойствъ и корней русскаго языка указывать на 
родственные ему языки слэавянск!е› 3). Но возвращаемся къ 
судьбв корня крес въ засзданяхъ Аквдеми. 

Фактическую подкладку догадкв Румовскаго предложильъ, 
правда, ве математикъ, но знакомый намъ сотрудникъ пмпер. 
Екатерины, сербъ Яввовичь. 

«Я, говорилъ въ Академи Янковичь, въ разсуждени слова 
воскресенте такого инвн!я, что оно отъ глагола кресати; 
кресати собственно значить высВкать огонь» *). Заан!е род- 
наго сербскаго языка Янковичу было здЪсь особенно кстати. 

Натуралисть МЛепехинъ поддерживалъ основательность 
према Румовскаго и Янковпча. Онъ съ полною откровенно- 
стью указывалъ, что Аквдем!я, ‹обязавшись торжественно из- 
давать еловопроизводный словарь, мёньшему подвергнетъ себя 
осуждев!ю, эвииствуя корень пзъ сродныхъ славянскихЪ 
языковъ , нежели ставя слова, ясно сложныя , за коренныя»°). 
Но эт® основательность еще долго оспаривалась, даже съ той 


1) Танъ-же, У, 252. 
3) Тэаит-же, Ц. 1485. 
3) Тамъ-же, П, 135. 
*) Тамъ-же, ЦП, 150. 
$) Тамъ-же, П. 283. 
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етороны, которая не одинъ разъ спасала Академю отъ предер- 
ченнаго Лепехинымъ осужден!я, не допустивъ, напр., вести во- 
робья отъ глеголе бью, какъ настаивали этимологи словес- 
наго отряда. Мы говорнмъ о проницательномъ митрополит Га- 
вр!ил%. 

«Производство словъ восвресен1е отъ ихлирснаго 
корня вресъ, говорится въ протокол засЪден!я, въ нЪкото- 
рыхъ членахъ возбудизо недоумв не, и потому собран!е поста- 
вовило просить разъяснешя загадочнаго слова у своего 
первенствующаго члена». Митрополитъ разъяснен!е далъ, только 
въ смысл Богдановича, и съ довольно неожидеаннымъ осужде- 
в1емъ према Румовскаго и Лепехина. 

«Хотя н%®которые изъ гг. членовъ происхожхен!е слова 
воскресен1ен выводятъ изъ неизв  стныхъ въ Росс!и 
начолъ, Бакъ-то отъ илхлирическиху, сербскихъ 
и кругихъ словъ; но сей выводъ, кажется, весьма натянутъ, 
какъ и произведен1е отъ крою или крыю очень далековато. 
Ближе всего производить можно с1е слово отъ слова креетъ»!). 

Но на этотъ разъ одержахлъ верхъ «натянутый» премъ 
Румовскаго — справляться съ родственными языками. Сторону 
оппозищи славянской приняхъ въ концё и Болтинъ, розыскавъ 
и въ русскомъ язык%, въ поговорив, «загадочный» иллириче. 
св корень: «ему нь кресу не бывать». Въ текстъ Словаря 
внесена русская поговорка, съ объяснемемъ изъ иллириче- 
окаго слова *). 

Если начитанный Болтинъ, усп®вшиЙ провести въ Академ!ю 
правило—пноязычныя слова замВнаять однозначными ‹сопхемен- 
ными» словами изъ языковъ, ‹отъ словенскаго происходящихъ, к®- 
ковы суть: польск1й, чешсв!й и подобные имъ», въ’ тоже самое вре- 
мя на основан!и все той же этимологи могъ додуматься до уди- 
вительной генеолог!и для русскаго языка: онъ родня Фхинскому, 
шведскому, мадьъярскому, но слился съ славянскимъ до поглощен я, 


1) Тамъ-же. [, 128, 132—133. 

1) Тзмъ-же. У, 291—295. «Иллирическая» распря не прошла безел®дио 
въ жизни Академи. Когда Академ1я въ 1785 году поручила своему члену. 
архим. Аполлосу (изъ махлоросовъ. студ. Моск. унив.) «въ совершенство 
привести» евоя пробныя граиматическия работы по русско-славянскому язы. 
ку, то архимандритъ тотчасъ-же взалъ изъ академической библ1отеки «грам- 
нетику краинскую и кроатскую». Тамъ-же, Г, 220, 232. 
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оставивъ свой неизглакимый Финс!Й са®дъ въ полногласии !),—то 
можно представить себв этимохогическую подготовку другихъ. 
Впозн® понятно, что и отношен1я между память и мню, имею 
и емлю, все редъ загадокъ. Вогда мимолетный членъ Авадеми, 
когда-то отличенный геттингенск1й студентъ, теперь епископъ 
низжегородск:й, Дамасвинъ, для соблазнявшихь словъ—память, 
мию, указалъ даже родственный корень въ греческомъ, онъ 
ветрВтилъ наивное возражене: «олавяне отъ грековъ заняли 
токмо буквы для писав1я, & не языкъ свой». Но экадемики не 
убздились въ однокоренности памяти и мню ?). ФЗдкая кри- 
тика члень кн. Щербатово этимологическихь пр!емовъ Болтина 
ярче всего обрисовываетъ положене оэтимологическихъ работъ. 
Болтинъ, сыВялся заслуженный изса®дователь русской истори, 
ищетъ не этямолог!и, & еду, т. е. сходства звуковъ, а этимъ 
путемъ можно дойти до производства Взны отъ русскаго в3- 
но, Неаполя отъ словъ: стоить на пол *). Дьйствительно, 
только теорей лэду Болтвиъ могъ прити къ своей историко 
-этнограхической теори объ единствв языковъ русскаго и Фпи- 
СскихЪ. 


Русск историкъ, Болтинъ останавливался надъ крупн®й- 
шими вопросами исторической этнограФи, пользуясь язывомъ. 
Ояъ видитъ, наприм®ръ, сходство многихъ словъ славяновихъ съ 
затинскими и р%®шаетъ механически, по той же теория «ладу», 
что въ глубокой древностя члены славянскаго племени пересе- 
лились въ Итаню и смьшелись съ туземцами “). 


Но иначе тотъ же вопросъ р®шалъ тогда же кругой 
русск! историкъ, но проеессоръ— Чеботаревъ, въ Москвз. Онъ 
указывалъь своимъ слушателямъ на единство происхожден!я сла- 
вянъ, затинанъ, грековъ и нёмцевъ— не по тому, что, выража- 


1) Таиъ-же. У, 284, 255. 

3) Тзаиъ-же, 1, 162, Ш, 164, Г, 183. 

*) Тамъ-же, \, 248. 

*) Таиъ-же, \У, 252. Насколько раньше, около 1772 г., епископъ Дама- 
екииъ. тогда студентъ Геттингенскаго университета, дЪлалъ ученый докладъ въ 
геттивтенекомъ институт® историческихъ наукъ : «О слв дах славенскаго 
азыха въ пнеателяхъ греческихъ и латинекихъ». Къ сожахви!ю, только со- 
зранилось одно заглаве. Насколько позволяетъ судить заглав!е, будущий 
епиекопъ ве основывался па этимологи. 
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ясь языкомъ Болтина, они ‹н® одномъ солнцВ онучи сушили», 
но въ силу общаго родства ‘ихъ языковъ !). 

Тутъ сказалась разница между любителемъ науки, а лю- 
бителями были словесники Академ!и, и челов®комъ съ научной 
подготовкой. 

Тоже отношен!е было между научными звизчан!ями Румов- 
скаго, Лепехина, еп. Дамаскияв и умоэрительными соображенями 
ихъ оппонентовъ, то объ ‹ощутительномъ единствВ» явлешй раз- 
нородныхъ, то о невозможности соглас!я явлен!й , кВйствитель- 
но согласныхъ. 


.3. 


Зам чательныя указан!я Румовскаго, Лепехина, епископа 
Дечаскина требовали науки, знан!я. Въ своей заботв о в®р- 
ности осв®щез1я, правильности пр}емовъ, они какъ-бы повторяли 
заввтъ свят, Димятрия Ростовскаго, что «ие вкругъ храшина 
созидвется, нижё вдругъ книга сочиняется». 

Но методическя увазан!я астронома и натуралиста о зна- 
чени славяноизучен!я для экадемпческихъ работъ препоручали 
кропотливый, медленный трудъ, тогда какъ свободная этимоло- 
г1а и легко, и соблазнительна, и любительск!е пртемы въ стил 
Богдановича не оставили Академи. 

Воолнв справедзиво, что отношене славянскихъ языковъ 
было не выяснено, что самые пр!емы сравнен!я были неудовле- 
творительны: но если указаня этой связи и самихъ премовъ 
могли выйти отъ астронома и натуралиста, то твмъ естествен - 
не ожидать ихъ отъ спещалистовъ и вообще словеснпивовъ. Но 
визсто того со стороны ихъ мы находимъ недоввре и предпоч- 
тен!е наивной этимолог!и, осмЪинной ки. Щербатово, указан!- 
ямъ науки. Самая насизшка ки. Щербатово свидвтельствуетъ о 
возможности прого выбора, иного пути. 

А межку тзиъ новыя обстоятельства какъ нельзя болве 
поспособствовали утвержденю Академи въ ея этимологических ъ 
помыслахъ, въ ея заблуждени. 





— 


:) См. нише, главу П. 
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Эти обстоятельства—замвщен!е вн. Дашковой безвзетнымъ 
Бакувинымъ, при общемъ ослаблени силъ, и одновременное 
появлен!е въ Академ!и этимологь съ р»здкой энермей и трудо- 
люб емъ— Александра Семеновича Шишкова. 

16 декабря 1796 года, спустя мзоацъ съ небольшимъ по 
вончинв императрицы Екатерины, новый президентъ Аквдем!и, 
Бакунинъ, предложилъ въ сочлаены Шишкова—‹въ уважен!е по- 
хвальныхъ опытовъ въ росс!Йскомъ словВ». Эти опыты нашли 
уже раннее одобрен!е у цесаревича, да и имя Шишкова было 
давно пр!ятно въ Гатчивв !). 

Фантастъ, до глубины души убзжденный, что въ работахъ 
по языку озитаз!я — настоящий влючъ науки, новый членъ явился 
въ Академю, вакъ бы предназначенный, чтобы этимологиче- 
скому направлению не только не позволить изсяввуть, но болве 
усилить его и утвердить. 

Тевущля-же вкадемическя работы, ничтожныя по своему 
характеру, были не въ состояни оказать какого либо противо- 
дВйствия. 

Довольно знакомый съ Академей и ея дзателями, въ пе- 
рюдъ своей петербургской жизни, учензйпший 1ерархъ того 
времени, Евтен1В Болховятиновъ, викар!Я старорусск!й, въ ап- 
рз2% 1805 года писалъ изъ Новгорода своему другу Хво- 
стову (члену Академия), въ отвЪтъ на его домогательство, 
чтобы въ приготовляемомъ Евгевлемъ Словарв русскихъ писа- 
телей не были опущены академики: ‹вы распинаетесь за Рос- 
сйскую Акадешю и, какъ примВтно, желали бы даже помвстить 
ее въ числв писателей, хотя между членами еа весьма многе 
совершенные трутви». Но, какъ бы снисходя въ просьбв, Евге- 
н!Й продолжаетъ: «пришлите, пожалуйте, мн® полный списовъ 
везхъ умершихъ и живыхъ ея членовъ, дабы я самъ могъ 
татухы ихъ вставлять въ свои статьи» 2). 

Евген! м8тко подчеркнулъ достоинство многихъ акаде- 
МИБОВЪ. | 

Отдавая въ томъ-же письмв отчетъ объ академическихъ 
изданяхъ, выражавшихся главнымъ образомъ въ переводахъ 


1) Ср. Записки, ивён!я и переписка адм. Шяшкова, изд. Киселева 
и Ю. Самарина, Прага, 1870, 1, 4—9, Ниже сокращено: Запмеки и пр. 
2) Сборникт статей отд. рус. яз. и слов. имп. Ак. Н.., \", 1, етр. 118. 
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съ оранцузскаго, не исключая и дВтскихЪ книгъ, Евген1й сыфется 
издъ ними— въ виду слабаго зная языка: ‹такъ-то переводитъ 
Академ1я РоссойЙская, думающая быть учительницею въ росеий- 
ской словесности», и тутъ-же пояснительно припоминаетъ, что 
и грамматика Росс1Йской Академ!и (1802 г.) ‹освистана» быль 
въ «Вестник Европы» Варамзина !). 

ТШишковъ, сначала члевъ, & позже, въ течен1е трехъ ке- 
ситихвт!Й, и президентъ Академи, поглотилъ своею безбрежною 
этимохогическою дзательностью всю Академю, принявъ въ себя 
всв ея ранн!я увлечешя, безъ возражен!я повелъ ее за собой, 
& съ собою увлекъ и въ могилу. Въ 1841 г. умеръ Шишковъ, 
и тогда-же было закрыто высокое учрежкеше импер. Еватерины, 
на которое возлагалось когда-то столько надеждъ. 

Практически знакомый с0 многими европейскими языками, 
практически знавш!Й и язывъ русской церкви и народа, Шаш- 
ковъ въ молодости не безъ успвхэа дебютировалъ на литератур- 
номъ поприщз. Его переводные разеказы въ ‹ Двтской библотевв» 
Н. Новикова (М., 1185—89) читались многими поколвн1ями 
руссвихъ дзтей, и стишки тамъ Шишкова — ‹Хоть весною и 
тепленько...х знаетъ каждый, кто училъ грамматику Востокова. 
По свид®тельству извзетнаго писателя-современника, И. И. Дми- 
трева, язывкъ Шишкова отличался въ началв своею плавностью. 
Но позже, въ 90-хъ годахъ, явились «славянофилы»: Поповъ, 
Захаровъ (членъ Академ), съ неввроятно вычурнымъ, арха- 
истическимъ языкомъ, и къ нимъ-то примкнулъ ПШишковъ?). 
Готовымъ ‹«славяноФиломъ» явился онъ въ Академю. 

Съ литературнымъ именемъ, съ извьстнымъ запасомъ раз- 
нохарактернаго знания, энергическ!й, привывки!Й въ труду, съ 
полною аюбовью къ этимолог!и, какъ это видно изъ его при- 
в®тотвеннаго обращен!я къ Востокову въ 1820 году, Шашковъ 
въ Академи президента Нартова встрётилъ, за немногими ис- 
включен! ями, одну посредственность. Мы не говоримъ о высокихъ 
членахъ, хержавшихъ себя въ сторон» отъ жизни Акадеы!и, болве 
номинальных, чвиъ дЪйствительныхъ. «Подавляемый забъгами 
воображен1я» (примвняя слова изв. Мордвинова о Сперанекомъ), 
не встрёчая возражен1я, Шишковъ мало по малу привыкъ раз- 


1) Тамъ-же, 119. 
3) И. И. Динтр1евъ, Записки, М., 1866, стр. 85. 
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сматривать свои личные ввоенравные домыслы, политико-хлите- 
ратурные, научные, какъ догму. Не трудно было ему затвиъ 
всякое несогласе съ своимъ образомъ мыслей уравнять про- 
тесту противъ закона, нравственности и пр., и пр. Самоми$- 
н1е, съ его спутниками, было естественнымъ послвдствемъ. 

Извёстна страстная аттака Шишкова противъ рееорма- 
торской двятельности Карамзина въ литературв и, особенно, 
въ языкВ: Варамзинъ, по убвжденю Шишкова, былъ опаснымъ 
мутителемъ общественнаго спокойстыя, такъ какъ онъ отво- 
килъ общество съ его нормальнаго пути, упраздняя «славяно- 
ФИЛЬСТВО» Академ, Поповыхъь, Захаровыхъ, въ строгомъ раз- 
зичен!и языка русскаго народа и историческаго языка его церк- 
вя, смВясь надъ «големыми претолковниками, иже отраваютъ 
все еже есть русское и блещаются блаженнв с1яшемъ славяно-. 
мудр!я». Но Карамзянъ не подозр8валъ, каёъ сами представи- 
тели «славяномудр!я» были слабы въ настоящемъ знав!и своего 
предмета. 

Но еще рельеонве сказалась самолюбивая и страстная на- 
тура Шашкова, когда онъ, единственный разъ въ жизни, 
ветрётилъь отъ сочленовъ по Академи возражене. Эти опно- 
ненты были изъ духовныхъ, слёдов. изъ твхъ, что держали 
себя въ сторонв. Достаточно было одного справедливаго отъ 
нихъ заивчан!я о недостаточномъ пониман!я языка цервви имъ 
самимъ, и поднялась буря. Но это столкновене было пер- 
вое и единственное. 

Въ 1808 г. Шишковъ приготовлялъ въ изданю словарь 
неясныхъ словъ церковнаго языка. 

Немноге духовные члены Академ замвтили въ листахъ 
Словаря врупныя весообразности и высказались, весьма ум3- 
ренно. что съ текстомъ священнаго писан!я слВдуетъ обращаться 
осторожно и не дВлать этпмологическихъ толкованЙ, напр. изъ 
простой описки брашна вы. браша сочинять невозможный 
глаголъь брашнати. Шишковъ увидвлъЪ одно личное оскорбле- 
в!е и разразился потоками словъ, но, какъ всегда, никакого от- 
вошен1я не имзющихъ къ д8лу. «Не защищаютъ Священнаго 
оясан]я, возражаль Шишковъ, отъ того, вто весь свой умъ 
обращаетъ на прославлен1е его; вездв съ великимъ варомъ 
п усермемъ возстаю я противъ забвен1я славенскаго языка, ко- 
торый однниъ есть незыблемое основан!е взры нашей, Вместо 
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того чтобы вошять противъ меня и марать мое имя и честь, 
не лучше ли было подать мн» съ кротостью благе совЪты»?... 

Съ своеобразной логикой, съ умомъ, который постоянно 
подевлалея чувствомъ, Шишковъ въ своей защитВ замётить ие 
могь странности своего положеня — говорить учителямъ в®ры 
объ основашяхъ в8ры, и говорить такъ неудачно—объ язык, 
вакъ основании взры. Отсюда одинъ шагъ —5ъ обвинен!ю кухов- 
ныхъ оппонентовъ, анахогическому съ обвиненемъ Карамзина. 

Въ завлючене своей апологи Шишковъ аппелируетъ ‹предъ 
сую справедливаго —предъ ученый свётЪъ», какъ будто было 
еще м№сто сомивн!ю, что злополучный глаголъь брашнати не 
возможент !). 

Но ученый свЪтъ давно разсудилъ: онъ признавалъ всегдо 
въ Шишковв жаръ и усерде многое... 

2-го зорзля 1813 года умеръ безввстный президентъ Рос- 
о1Йской Академии, А. А. Нартовъ. Изввете это застало Госу- 
даря въ Силези. Шаяшковъ, находившийся тогда при 0с0б8 им- 
ператора съ зваемъ государственнаго секретаря, предложил 
себя въ преемники, на что и поехвковало высочайшее соизво- 
лен1е. 

Въ конц 1юня новый президентъ свернулъ въ Прагу. Онъ 
помзетился было среди блестящего двора, но вскорз оставил 
Прагу, не позабывши ворочемъ надъ именемъ города произве- 
сти вевозможную этимологю: Прага значить обитан!е. 
Но уже послв кульмской битвы, слаздов. въ конц августа, 
Шишковъ отпросился снова въ ‹обитане», гдз и пробыхъ окохо 
полутора м%®сяца. 

Тогда произошла любопытная встрёча двухъ стариков 
-сверстниковъ: 'руссжаго президента, мнившаго въ себз воплхо- 
щен!е всей науки о олавянскомъ языкв, и скромнаго чешскаго 
аббата, великана науки, но благодушно премлющего и всякая 
наставлен!я— Шишкова и Добровсваго. 

Одинъ и другой записали свои впечатхвВн1а объ этой ветрачв. 

Президентъ съ высока посмотрёлъ на великаго учитежя 


') Записки и пр. П, 33—42. О ‹славенскомъ» язык®, какъ догиати - 
чеекомъ основани, Шишкоръ не пересталъ толковать и возже—въ борьб® ель 
карлизнииствыи. Но гл. брашиати онъ выосустиль ори второмъ издана м 
Словаря, въ П ч. «ОСобрашя сочинен й». 
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науки и везикаго слевянина. «Иногда, пишеть Шишвковъ въ 
своихъ Воспоминан!яхъ, хаживаль ко мнё зАВши! ученый, до- 
вольно по сочинешямъ своимъ извветный, эббатъ Добровск!й, 
съ которымъ провождали мы время въ разговорахъ о славен- 
скомЪъ языкВ и его нар чяхъ» '). 

Сколько милостиваго сиисхожден!я въ самомъ тонв этихъ 
воспоминаяйй | 

Но о характерв самыхъ «славенскихъ» разговоровъ дастъ 
пояснен!е самъ Добровскй, въ письмахъ къ своему талантли- 
вому ученику и другу въ ВвнЪ, хорутанцу Бартоломею Копитару. 

Замзтимъ, что, предварительно личнаго знакомства, оба 
старика заочно познакомились н®сколько раньше, чрезъ поеред 
ство извзстнаго н®мецвкаго эмигранта Штейна, тогда съ могу- 
щественнымъ вляшемъ въ русской квартир®. «Министръ 
Шлтейнъ, писалъ Добровсвй Копитару 2-го 1юня 1813 г., за- 
требовалъ мой ЕпьмигР для президента Росс Йской Академии. 
Ояъ желаетъ насъ познакомить другъ съ другомъ. Уважаю эв- 
тора объясяен!й къ Слову о полку Игорев»» ?). 

Изъ дальнзйшей переписки Добровекаго явотвуетъ, что 
ветрча у него съ Шишковымъ была и лфтомъ, и осенью 
181$ года. 

«Вчера, пишетъ Добровсв!й Копитару 22 1юня, прибыль 
въ Прагу Шишвовъ... Достойный старецъ, знатокъ своего и 
особенно старославанскаго языковъ. Собирается снова издать 
зкадемичесв!Й Словарь. Онъ изложилъ свои мысли и просиль 
высказать свои. Общаго образованя (Вишашога), какъ обык- 
новевно, подобнымъ хюдямыъ не достаетъ, и трудно съ ними го- 
ворить объ основныхъ положеняхъ науки. Едва я ему могъ дать 
понять, что свинецъ надо производить отъ глагола свину. 
Овъ все въ головв имвль син1йЙ. Аппендиниз) пришелся-бы 


*) Тамъ-же, 1, 220—221. 

3) Т. е. Шишкова. Подъ ЕптатРомъ Добровек1Ё разумзетъ только 
что вышеди!Й трудъ свой: «Ео%чтогЕ 2 еще эПрешеоеп Её ушо]о1Коп 4ег 
81ау. ЗргаеВеп», Ргав. 1813. О впечатл®н!и, которое провзвелъ этотъ зам ча- 
тельный опытъ рацщонельной этимологии славянскихъ азыковъ на этимолога 
-срезвдента, сейчасъ ниже. 

?) Современный этимологъ во вкус® Шишкове у дахматинокихъ сер- 
бовъ. — Замътимъ, что и Добревеюмй былъ ие правъ въ этимолог!и слова 
свиноцъ: ояо идетъ отъ слова Свинья. 

13 
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ему какъ разъ по сердцу, и онъ пожелехь костать его трухы. 
О моемъ же ЕпеуотРв онъ могъ только мычать». 

Копитаръ отв8чалъ поздравленемъ съ новымъ знаком- 
ствомъ и предлагаль Шишкову себя въ поставщики схавян- 
скихЪъ книгъ, въ посредники между Запедомъ и Востокомъ. 

Но весь Шашковъ, со всею иепосредственностью своих - 
сужден!й, вылился въ осеннихъ бесвдахъ съ Добровокимъ 


Надо заыътить, что заходящее и восходящее свВтила сла- 
вяновздвн1я у западныхъ славянъ, Добровсвай и Копитаръ, уже 


много лВтъ дебатировали объ общей азбукВ для своихъ, но ни- 
какЪ не могли столковаться. 


По видимому, пустой вопросъ—о знакахъ азбуки, онъ быль 
жизненнымъ для западныхъ славанъ того времени. Что ни на- 
ре, то свои знаки, особая азбука— настоящее столпотворен!е 
вавилонское. Развит!е западныхъ славянъ, гаравт!ю ихъ совм ст- 
наго съ культурными народами существован!я, Копитаръ, не 
безъ освован!я, видВлъ въ общей, разумной азбуБЗ. 

Но какъ другимъ всегда помогать легче, то Копитаръ, 
нашеотывая изв. даровитому сербу, Вуку Вараджичу, полезность, 
въ видахъ разъединен!я сербовъ и русскихъ, рехормы кирих- 
ловской азбуки чрезъ внесене въ нее Ййоты, самъ могъ только 
взывать къ Добрововому— «будь вторымъ Кирилхомъ». Добров- 
ск1Й сомнЪвался въ возможности достижен!я общей азбуки для 
западныхъ славянъ, при ихъ исторической разрозненности, при 
грубости, косности массы, и Копитаръ не могъ не согхласаться 
съ твиъ, что хотя Австрия на ?/, славянская, но славяне до нельзя 
жалки: «почему бы, говорилъ онъ, не скомандовать по-русски 
имъ—ступай?»|... , 

Но этой команды ждать долго не пришлось: это ‹отупай», 
но не безъ ужаса, услышалъь Добровскй изъ усть Шиащкова. 


8-го октября Добровск!й сообщаетъ ввнокому другу про 
свою азбучную бесвду съ Шишковымъ. 


Чешск!Й славистъ, какъ видно, объяснялъ трудность вве- 
ден1я общей азбуки у славянъ. «Шишковъ, пишетъ Добровскай, 
не много разсуждая, замвтилъь на это: да что за охота вамъ 
хомать себ головы— возьмите нашу азбуку»! На возражение 
аббата, что вЪдь нзкоторые руссве и сами бы не прочь отъ 
латинской азбуки, Шишковъ отвЪчалъ : ‹такимъ русским сиз- 
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дуетъ снять голову чрезъ палача— это денащонализуетъ народЪ 
въ послвАств!и»... 

«Прошу же бесвховать съ такими головоснимателями», за» 
включалъ письмо Добровский '). 
` Но познакомимся нвеколько ближе съ самою нъукою 
Шишвова, который лишь снисходительнаго вниман!я мотЪ удо- 
стоить Добровскаго. 


.4. 


Для чешекаго старца, Добровскаго, строгая, научная этимо- 
хог4я, та: наука, которая служитъ не къ забав, не къ удовле- 
творен!ю празднаго любопытства, но къ объяснен1ю происхожден!я 
языка и къ открыт!ю арсенала непререкаемыхъ свв дВн1Й для ран- 
ней истор!и чехов ческаго общества, не быль книгой за семью 
печатями. Но уже полнымъ хозяиномъ онъ былъ въ своей спе- 
шальной области славянской. Можно сказать, что канонъ инте- 
рессовъ современнаго славянов дня являлся предъ ген1альнымъ 
Добровскимъ уже въ ясныхъ очерташяхъ; один задачи были 
имъ р®шены, друг1я-— поставлены. Съ его глубовимъ и разно- 
стороннимъ знанемъ гармонировалъ его научный методъ въ 
работахъ —всегда критическое отношен!е къ вопросу, сухой, но 
точный, анахлизъ. 

Мы упоминали выше, что этимологля увлекела людей ХУШ 
и начала ХХ стол. 

ГлубокЙ знатокъ языковъ, съ еврейскиыъ включительно, 
ва порогз смерти Здупий въ Лужицы пополнять свои свздвн!я 
по лужицкому языку, повторяя, что «старикъ Шлецеръ яе сты- 


1) Письма Добровекаго и Капитара, изд. зв. Ягича, Спб. 1885, 
етр. 340, 353—254, 355, 201, 142, 360—361. Объ азбучныхъ дабатахъ осо- 
бенво стр. 107—108. ДобровевкЙ рисуетъ вомическое зве®дан!е славянскихъ 
депутетовъ въ азбучномъ парламент». Сиачале кириллацу защищаютъ упор- 
но. во ззеимъ сдаются. Но тогдь новые дебаты о недостаточности латин- 
екой азбуки, еыпятся цвхые вороха проэктовъ и пр., и пр.—Трудомъ ак. 
Ягича. ботатымъ источникомъ дли ветор!и западнаго словяноввдве1я первой 
четвертв нашего стол®т!я, вамъ придется пользоваться особенно часто при 
изложены вастоящей статьи; нике мы указываемъ на него сокращевно . 
Письма Добровскаго. 
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дилея учиться» !), Добровскй не могъ не быть и этимохогомъ. 
И дьНетвительно. къ нему, какъ въ справочную книгу, обра- 
щаются всв, съ Копитаромъ во глав, за поученемъ, помня и 
его хихологическя работы еще 710-хъ годовъ 3), и его позди®й- 
пий «Цхавъ». 

Значен!е этимологическихъ поисковъ для разрвшен!я труд- 
нёйшихъ историческихъ проблемъ, кекъ напр. о происхождения 
отА®льныхъ народовъ, ясно сознавалось Добровскимъ; но онъ 
указывалъ, что чВыъ сложн%е вопросъ, твиъ ‚осмотрительнве 
должны вестись самые поиски, Съ сердечнымъ сожалёшемъ от- 
носился онъ къ каждой этимологической работв, гдв выводы не 
отввчали наличнымъ даннымъ. ‹Я, говорилъ онъ объ изв. ЕниГВ 
Гаттерера, ведшей славянъ отъ загадочныхь даковъ, много 
строже докажу, что славяне—индйцы. Но еще хучше— проведу 
ихъ отъ вавилонскаго столпотворен1я... Вакъ-же жалко все 
это» |...?). 

Предварительно этимологическихъ поисковъ вЪъ истор!и, 
онъ требовалъ выполнен!я одного, весьма существеннаго, усло- 
вя: опредвлен1я культурныхъ займовъ, напр., въ славянскихъ 
языкахъ изъ языковъ другихъ. «Весьма поучительно, говорилъ 
онъ, точнзе оглядвть этихъ гостой — изъ какихъ странъ ови 
пожаловали» “). 

Надъ современными этимологами отъ хантази, которые 
Нептуна толковали изъ славянскаго не-потону, Добров- 
свЙ, какъ и кн. Щербатово, отъ души хохоталъ. «Навзрное. 
пишетъ онъ о премахъ серба Аппендини, Р] иво будетъ объ- 
ясненъ изъ славянскаго. Жаль, что Адама я не вывожу изъ 
чешскаго а-дамъ› 5). ‚ 

Но если это воплощен1е трезвости ума, этотъ врагъ этимо- 
логической Фантази, соблазнительности созвуч1я или сближен1я 


1) Письма Добровекаго. стр. 23. 


*) Характеристика работъ великаго учителя изъ поел®дней четверти 
прошлаго столВт1я дана въ содержетельномъ и образцово напиезниомъ трудЪ 
г. В. Брандля: «70 ПоргоувкёНо», Вгпо 1884. Тяжелое, хотя и трудожю- 
бивое, изложен{е содержан!я работъ Добровскаго того-же времени въ кинг 
г. Свегирева: «Аббатъ ДобровекЙ», Казань 1884. 

*) Письма Добровскаго, 120. 

*) Тамъ-же, 111. Ср. 18, 118. 

') Тамъ-же. 265. 

* 
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значен!й, и самъ не всегда могъ уберечься отъ этимохогическаго 
грзха, ведя напр. слово грвхъ отъ слова гора и отвергая 
его хВйствительное происхожден!е отъ гл. градх, а слово море 
оближая съ гл. мою: то это только осязательнже свид®тельству 
етъ о томъ, какъ не легка была та область изолвдован!я, въ кото- 
рую такъ см8ло вступали люди ХУПГ вк и—нашьъ Шишковъ. 
Виолн® естественно, если въ этимохогическихъь опытехъ уче- 
ника Добровскаго— Копитара, еще болве опясокъ мысли, не сио- 
тря на вею остроту и проницательность ума его, обширность 
образования 1). 

Знаменитый изсл®дователь языковъ, ФилосоФЪ и дипломатъ, 
Вильг. Гумбольдтъ, сказалъ о Добровскомъ, по поводу его чеш- 
ской граиматики: ‹такъ глубоко не шла еще ни одна грамма- 
тика». Но тоже удивлен1е справедливо вызывается и всею на- 
укою Добровскаго. 

Въ сознан!и Добровскаго уже ясно помфщались языкъ 
только-что отврытыхъ индусовъ, языви Литвы, измеций, ал- 
бансв!Й, не говоря о классическихъ и славянскихъ, какъ члены 
одной семьи, правильно намвчалась и особенная взаимная бзи- 
зость ивкоторыхъ изъ нихъ, принятая поздивйшею наукой ?). 

Еще отчетливве представлялась частная семья славянскихъ 
языковъ, отношен!я ея членовъ между собой. 

Языкъ нашей Славянской церкви—для Добровсваго несом- 
ввнно живой языкъ изввстнаго племени и времени, не боле 
(онъ родину его искаль на югё, за Дунаемъ, хотя его прони- 
цательный ученикъ былъ ближе къ истин, полагая ее на сред- 
немъ Дунав), что только съ вёками онъ подвергался особой 
легитимащи, то здвсь, то тамъ, но тёмъ не мензе его грам- 
изтяческ:Й организмь — типъ для всвхъ другихъ языковъ 
-братьевъ 3). 


') Ср. твиъ-же, стр. 443, гАВ Копитаръ бога ведетъ отъ б%гу; стр. 
91. гл» хорут. сеёпов& уравнивается чешскому сёпозф и др. 

3) «Славяне суть славяне, 8 по языку ближейшее родство у нихъ съ 
затовцеии» (тамъ-же, стр. 119). Двойная еорма склонен1я именъ прилага- 
тельвыхъ отм®чается, какъ особвя черта славянскего, хитовекаго и 
готекаго языковъ (122). Екинетво глагольныхъ суефиксовъ ВЪ слаАВЯЗСКОМЪ, 
греческомъ я латинскомъ (268) и др. 

з) Тамъ-же, стр. 158, 316. . 
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Сховно этнографъ нашего времени, Добровскй уже въ начал 
нын®шиняго стол®т!я, недовольный изв®отнымъ историческимъ 
словаремъ польскего языка Ливде, помимо невозможныхъ этимо- 
логическихъ экскурой, и ымеполнотой его, рекомендуетъ автору 
воспользоваться данными изъ народныхъ говоровъ'), въ 
внимательномъ изучевн!и которыхъ онъ всегда полагалъ особен- 
ную важность, ‹«Хорошо-бы, пишетъ онъ своему хорутанцу Во- 
питару по поводу затВвавшагося словаря хорутанскаго языка — 
начать такъ: брать у простаго челов®ка слова прямо изъ 
устъ›, и негодовалъ на твхъ, которые предписываютъ правиле 
языку, вмзсто того чтобы учиться у него ?). 


Это детальное этнограхическое изучене нар®ч!й, говоровъ 
на пространств славянской земли разсматривалъ Добровсяй, 
вакъ базу для выведен1я влассихикаци славянских языковъ, 
которая наконецъ и предложена была имъ, вылившись (на пути, 
въ коляск*) въ изв. систему хвухъ порядковъ: славянскихъ 
языковъ С»веро-Запада и Юго-Востока. Отъ его глубоко про- 
ницательнаго взгляда не ушли и тв многозначительныя явхешя 
въ организм славянскихъ языковъ, которыя позже наука пы- 
талась позожить въ основу классихикащи ихъ — отношен1я Фо- 
немъ чи Ки мороемъ городъ — градъ. «Это— настоящая 
догма славянскихъ языковъ», говорилъ онъ. Но единичное зву- 
ковое явлен!е считалъ онъ недостаточнымъ для объяснен1я раз- 
вит!я всей совокупности этихъ языковъ 8). 


Не мивото говорить зд®сь о глубокомъ понимани Добров- 
скимъ вопросовъ изъ области реальныхъ предметовъ славяно- 
ввдвня: истори, исторической этнограе1щ; о его научныхъ пха- 
нахъ, напр. путешеств1я на Аеонъ; о его высокомъ политичес- 
комъ разумвни, увазывавшемъ ему прозрёвать въ Апстр:и 
завйшаго врага славянъ, о его горячей любви къ вашему лзыку, 
о его благородныхъ грезахъ, когда-хе славяне заживутъ свободно 
подъ свню Росс... 


Такъ велика и содержательна была наука «довольно из- 


') Тамъ-же, стр. 640. 
3) Тамъ-же, стр. 188, 316. 
*) Тамъ-же, стр. 110, 326. 
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взстнаго чешсваго ученаго» (по снисходительной вттесташи 
Шишкова) — Добровскаго. 
А наука Шишкова}... 


.5. 


Съ практическим знанемъ современнаго славянскаго язы- 
ка церкви, но безъ знан!я живыхЪ славянскихъ языковъ !), лю- 
битель Славянства, но безъ сколько нибудь яснаго представлен!я 
о немъ, о его прошломъ и настоящемъ, Шишковъ видёлъ въ 
себв самзаго компетентнаго сумю въ славянсвой нзук®. Безъ 
соотвзтетвующей научной подготовки, даже безъ Бишашога, 
какъ взрно подивтилъ Добровекй, Шишковъ видвлъь в% себв еди- 
наго знатока и науки 0 языкВ. 


Наука Шишкова проявлялась въ двухъ образахъ: въ овн- 
тастической теор!и происхожден1я языка нашей церкви и въ 
теакого-же рода операщяхъ по этимоломи, о которыхъ напередъ 
справедливо сказать его-же словами: «скорве можно въ океанв 
вс8 камни и мели ощупать, нежели въ нихъ отыскать» —смыелъ... 


Въ вопросахъ по церковно-славянскому языку Добровскй 
основывахся на старёйшихъ церковныхтъ книгахъ, рувописяхъ, 
знакомый хаже н8®сколько съ рукописями Синокальной библиотеки 
—во время позздки своей въ Росаю въ 1792 году?), на изу- 
чен!и происхожден1я и вар1ацай славянскаго перевода священныхъ 


') Шишковъ пвшетъ вапр. В угъ, хотя сербеж! оловзрь Ву ка былъ 
у него въ рукахъ, Мацарск! й (Записки и пр. П 373, 407); звамени- 
тую сербекую пъеню’‹Цлачъ Ассанъ-беговицы»., переведевную самимъ Гёте, 
переводить съ еранцузскаго. знаетъь чехскую королеву (ЦП, 397), 8 если 
2юбовно и долго занимается загадочными чешскими произведев!ями, изкъ 
Любушинъ Судъ и Краловедворсивя рукопись, то скорёй веего по тому, что 
они, и безъ знан!я языка подлинника, довольно достусны русскому читателю. 
Для своего славянекаго чувства Швшковъ былъ безъ обтекта : за то въ ус- 
тахъ его были постоянно славяне. Въ редактарованныхъь Шишковымъ вы- 
сочайпихъ приказахь и изыиесстахъ 12 года воегда пемятуются славяне. 
Тавъ, первый приказъ отъ 13 1юля заканчивался : «въ нихъ (т. ©. вождахъ 
и воинахъ) издревле течетъ гроикая поб®дами кровь славянъ». А первые 
вожди были: Барклай де Тохли, Витгенштейнъ, Бэгратонъ. 

1) Ср. Цисьма, 664. 
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кнагъ. Шишковъ- же —на усердномъ чтении современвыхъ печат. 
ныхЪъ перковныхъ книгъ русскихъ, четьи-минеи и пр. 


Для Добровекаго языкъ св. Кирилла и организованной имъ 
церкви—одно изъ нар8ч1Й славянскихъ. Сбивчивость понят!й и 
изложен!я, общая черта вевхъ разсужден!й Шишкова, въ слвд- 
стве недостаточности анализа и научной подготовки, является 
и въ этомъ вопрос, по видимому, столь близко усвоенномъ имъ. 
Дяя Шишкова церковно-славянск1Йй языкъ — то только выспий 
слогъ русскаго языка, съ нёкоторою долею старины, то ‹ко- 
ренной языкъ нашего», то источникъ вевхъ кругихъ '!). Въ ия- 
ввотномъ смысл8 онъ наслВдовалъ теор!ю Болтин& о ‹поглощен!и › 
Въ убёжденйи своей правоты, самомнящ!й Шишквовъ не хотЪлъ 
слышать ни о чемъ и даже въ 1820 г. серьезно поучалъ одного 
своего шведскаго корреспондента: ‹я славенсюй и руссе!Й языкъ 
не раздвляю, какъ то мног!е друг!е дВлаютъ> 2). Ясно, 
мётиль въ Добровскаго. 


«Разсужденя о словенскомъ языкв» Востокова (явилось 
въ 1820 году), Шишековъ не въ состояви бызъ понять; оцъ 
все пзль старую пеню. ‹Необдуманное — говоратъ онъ— 
разд®лен!е языка на славенск!Йй и русск! произошло отъ нео- 
предвленности слова славенск!й. Мы даемъ с1е назван1е языку 
по имени народа, назвавшагося славянами; но не ужъ ли иа- 
родъ сей хо принят!я сего имени былъ измой, безъязычный? 
Не ужъ ли съ того времени сталь имёть языкъ или перем*- 
нилъ его на другой? Н%тъ, онъ продолжалъ говорить твмъ же 
языкомъ:; ве знаемъ, какъ его называли, но знаемъ, что по 
раздвзеши сего народа на русскихъ, поляковъ, чеховъ, изи- 
раянъ и пр., и языкъ ихъ сталъ называтьея по ихъ именамъ. 
руеск!й, польсвйЙ и пр. При вевхъ сихъ именахъ, онъ быль 
и есть охпуъ и тотъ же, обш1Йй воВмъ. Вотъ первое объ языкв 
понят!е. Второе: языкъ хотя одинъ и тотъ же, но у разныхъ 
народовъ болве или менЪзе измвняется и получаетъ имя нар®- 
ч1й. Польское нарзч16 отошло всего далзе отъ нашего, такъ 
что мы и уразумВть онаго не можемъ; но русское не есть на- 


') Записки и пр. Т, 38 (П, 18, 26, 32), И, 4, 39. 
*) Тамъ-же, П, 386. 
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рч!:е славенскаго языка, & тотъ же самый языкъ, не имзющИЙ 
ни мая®йшаго съ нимъ различ!я» '), 


Не будемъ входить въ указан!е противорзч!. Ясно одно: 
Шияшвовъ требовалъ в8ры одному себз, своей догм о русскомъ 
языкв, в между твмъ малёйшая справка у него съ дВйстви- 
тельностью выдаваха его немощь 3). 


Но этого было мало. 


Въ своихъ размышлен1яхъ надъ «славенскимъ» язывомъ 
Шишковъ дошелъ ваконецъ до того, что уже всв языки стали сли- 
ваться ВЪ туманномъ образВ ‹славенскёго», и онъ не шутя на- 
ставлялъ Эдинбургсв!Й университетъь и Коуа1| Вос!еёу, что языки 
англ1Ййев1Й и сзавянсв!е, какъ и всв языки, дВти одного Адама, 
и, конечно, славянин® 3). 


Оба старца, и католикъ ДобровекйЙ, и правосхавный Шиш- 
ковъ, съ одинаковымъ чувствомъ благоговзн1я относились къ 
священному языку св. Кирилла; но одинъ, какъ челов® къ науки 
и высоко - образованный патртотъ; другой, какъ вачетчивъ 
-зюбитель и узк! моралистъ. Славянская грамматика Добров- 
скаго, появлен1е которой долго и съ такимъ нетерп н!емъ ожидали 
всв образованные люди, отъ знаменитаго В. Гумбольдта и хо 
карловацкаго монаха, пробудила всюду самое живое отношен!е 
къ языку нашей церкви‘): а у насъ неум®лою защитой цер- 
ковно-славянскаго языка, путанными, надоздливыми и безмрно 
притязательными звявлен!ями своихъ мыслей, Шишковъ принесъ 


1) Опытьъ словопроизводнаго словаря, введете. 

3) Воть одинъ изъ тысячи примЗровъ. ‹Грудно кобратьеся, почему наша 
эвззда во многихъ слав. нар®яхъ пишется и произносится № те 74а... 
Одяо, звВзда, приближаетъ слово ее къ словамъ свЪтъ зда, т. е. неба; 
другое, № з7е24в, подходитъ къ елову гвозди, которое техкже могло подать 
мыель къ уподобленю сихъ небесныхъ евЪзтахль твоздямъ, ибо оныя дЪй. 
ствитезьно не иначе кажутся иамъ, какъ свётлыми, воткнутыми въ него, 
гвозднми». (Собран!е сочинев Ш. УТ. 96). 

3) Записки и пр., Ц, 403. 

*) Приведши выше указанный отзывъ Гумбольдта о чешской граммз- 
тивЪ Добровескаго. Копитаръ продолжаеть: ‹при этихъ словехъ я думалъ 
о будущей старо-славянской грамматикв, которая будетъ еще выше. Но 
5тда? Со мной за одно молитъ Гумбольдтъ, со мною всё в®ицы, ищущ 
звая славявекаго языка, со иной молитъ все Славянство». (Письма Добров- 
скаго, 304. Ср. объ общемъ ожидан!и 394, 399, 406). 
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одинъ вредъ ему, его популяризаци въ русскомъ обществ8. Онъ 


самъ признается, что бранили ‹славенск!Й» языкъ и затёиъ, 
чтобъ его уколоть и-—недоумВваетъ !), 


.6. 


Но если въ вопросахъ «славенскихъ» Шишковъ еще из- 
сколько стоялъ на почв8—онъ знахъ хорошо языкъ современ- 
ной славянской библии: то въ другой области своихъ ‹упражне- 
нШ» онъ черпалъь данныя уже прямо изъ своей неутомимой 
Фантазии. Мы говоримъ объ его этимолог1и. У современниковъ 
корнеслов1е стахо притчей, и самое слово получило особое со- 
держан!е. 

Если путанныя мысли Шишкова о «славенскомъ» язык® 
имзютъ свое главное мёето въ зВтописяхъ русскаго просвзще- 
ня, по своей послёдней, практической, цёли: то своими ра- 
ботами во второй области своихъ ‹упражнен!й», своими этимо- 





= —=—--— 5 ——- 


1) Записки и пр. ЦП, 311. ‹Презр®не къ в®р% стало спазываться въ 
презрвн!и къ языку славенскому», ве переставалъ твердить Шишковъ (П.,5). 
Естествевно. если подобныя нехогическ!я. во съ тевдец1ей, заключеня въ обра- 
зованной части русскаго общества возбуждали неудовольств!е. Не могли любить 
сязвяискаго языка потому. что вредные двятели, въ родв Магницкего, тогда 
же связывали съ изученемт, церковнаго языка свои спещеальные иатерессы. 
Такъ, въ извЪетной своими особенными мыслями инструкции Магницивго Ка- 
занскому университету о преподавави «полезныхъ» и «опасвыхъ» науктъ 
указывалось —особенно стараться утвердить учащихся въ познави языка сла- 
вявокаго. Такииъ образомъ. величественный паматникъ высокахъ просв®ти- 
тельныхъ заботъ святыхъ Первоучителей, народвый языкъ въ церкви, могть 
явиться въ роли орумя затиительныхъ ивтерессовъ. 

По еловамъ Пушкин. и дамы лагеря Шашкова говорили на славя- 
но-роескомъ языкв (Сочинен!я, изд. эонда, УП, 148). Но самъ Шишковль 
не твердъ Сылъ и вЪ «славенскомъ» язык, его грамматик®: онъ склоняет-ь 
--воиски, полчищи; производвтъ празек! и пр. Ср. выше сезбрикованный 
глаголь брашнати. Каково же было «ехлавенско»-граммеатическое заан1е 
у его одвополчанъ? «Утро процвв тете и погибне» пишеть Аражче- 
еву Оленинъ 8 дек. 1817 г. (Дубровинъ, Письма глави. дзат. шымц. 
Александре Т, Л 184). Еслм Оленинъ, не однополчавиаъ Шишкова, занимав- 
пИйся русскими древностями и рукописими, быхъ слабоватъ въ язык® мж-. 
то можно судать о знани у шишковистовъ: у нихъ все ДВО сводилось ить 
ненскусному подбору архоаическихь словъ. 
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логическими теорлями объ образовани к существ8 языковъ, 
Шиашковъ переходитъ на страницы истори нашей лингвисти- 
ческой науки. 

Сближене словъ на основании свободной подивны окного 
звука другимъ и перестановки, разчленен!е слова на невозмож- 
ныя части, свободное осмыслен1е словъ—вотъ премы, ® объ вы- 
водахъ —можно догадываться. А межку твиъ Шишковъ, по его 
собственному признано, на эти ‹упражненя» полагалъь массу 
труда—<читалъ, примЗчалъ, размышляхлъ, рылся не тольво въ 
славенскомъ языкВ, но и во вевхъ твхъ, которые иымвють съ 
нимъ близкое родство», и ясно понималъ, что ‹добирательство 
—отъ какого понят!я слова произошли и какъ взтви свои рас- 
проетранили, отнюдь не такъ легко, какъ думаютъ тв, которые 
похагаютъ знаше языка въ одной токмо наслышкВ и памяти, 
не заботясь ни мало разсуждать о коренномъ и точномъ значе- 
ни словъ....!). 

Имя праотца Адама разчленялось на «‹сдавенсв!16» корни 
эх изм, а—праматери Евы естественно велось изъ славен- 
скихъ-же эба, авз ибо языки всего челов чества «есть 
конечно одинъ и тотъ же, въ корняхъ и началахъ своихъ›. 
Егапетсв!й трудъ Шишкова— обработка данныхъ въ «Сравнит. 
словарВ» имп. Екатерины—всВ языки сводилъ къ «славенскому 
первоначал!ю». 

Этимолог!я этого рода быль неизлёчимой душевной бо- 
лъзнью; человвкъ страдалъ, во выпутаться изъ-водъ ея власти 
быхъ безсиленъ. Необыкновенно рельеено обрисовалъ страдаль- 
ческое состоян!е духа этимолога чешск! славистъ Челаковсв!й, 
чехов къ дЪйствительной науки и работавиий мвого позже, уже 
вЪ наши дни, но испытавший ва себз самомъ непреоборимую сизу 
этимологичесвой страсти. «Въ послвднее время, признавался 
Челаковскй въ 1848 году, я болве всего занимался славянской 
этимологей и забрелъ въ глубину ея до того, что она овладвла 
мною, словно какая-то болёзнь. Случалось, я писалъ простое 
письмо, но схова не ложились предо мною просто, какъ выраже- 
не мыслей, ® почти изъ каждего слова выставлялъ на меня 
этимологическ! чертенокъ свои острые рожки» 2). 


о ик жанине поршень 


') Запиеки и пр. П, 41, 40 прим. 
3) Е. 1, Се1аКотзкУ, Зебгапб ву, стр. 418—419. 
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Безпомощный, но самомнительный, Шишковъ съ обычною 
страстностью отствивалъ свон ребяческе домыслы противъ всяка- 
го прикосновеня научной критики, и тёмъ усугублялъь комизмъ 
своего положен!я, котораго, конечно, онъ и подозр®вать не могъ. 

Знаменитый московск!Й прохессоръ, историкъ, но научно 
знакомый, какъ съ другими, такъ и съ славянскими языками, 
Каченовск!Й, разбирая этимологическе пр1емы и выводы Шишко- 
ва, благодушно попрекнулъ, что если нарфч1я широко, высо- 
ко, далеко толковать какъ стяжен!я изъ ширь-око, высь- 
Око, Даль-‚око. То тогда и слово гордость надо про- 
изводить изъ гора даю... Старикъ вознегодовалъ и отвз- 
чалъ — презрвн!емъ. ‹Вакъ саиъ люблю, пигаль Шияшковъ, 
основьтельно разсуждать , такъ ит возражен!я уважаю, 
воторыя основательны. Но могу-ли я имзть уважен!е къ 
подобнымъ возраженямъ?... При таковыхъ возражен!яхъ невоз- 
можно удержаться отъ смВха и еще очень громкаго; между почя- 
иями широко иширь-око и пр. нётъ ни маявйшей разни- 
цы: воякъ самымъ явственнёйшимъ образомъ видить, что слова 
си суть одно и тоже, говорятъ одно и тоже, и первыя разнятся 
отъ вторыхъ только твиъ, что сдвинуты вы ст» 1). 

Этимолог!я приняла старива въ свои широк!я объят!я и не 
выпускала его ни въ какая минуты жизни: на пол брани, въ 
Саксовши, городъ Будышинъ онъ тодкуетъ буди-сынъ, въ за- 
свданяхъ Государетвеннаго Совёта этимолог1ей защищаетъ пре- 
лести крзпостнаго права и порицаетъ гуманный законъ о непро- 
даж людей безъ земли, доказывая здВсь ограничене свободы 
рабовъ, каковое-де слово по этимолог! и нето, что вегуиз?). 

Ученыя изданйя Россйской Академи— это сплошь этимо- 


1) Записки ипр. П, 319. Изъ письма къ Бардовскому. Д®текая этимо- 
логическая операц!я вадъ упомянутыми нар8ч1 ями сдВлана была Шишковымть 
въ его многошумномъ «Разсуждени» —о краснор®ч!и свящ. писан!я, произне- 
сенномъ въ Росе. Авядем!и въ 1810 г.: ‹далеко—даль око, простирай 
зраве далве» и пр. 

3) Тамъ-же, Г, 206, П, 121—123. Наполеочъ уже наступалъ, а Шиш- 
ковъ все хлопоталъ, ив потерпвла-бы ущерба его этимолог1я; «г. г. сек ре- 
тарь. извёщалъ Пукаловъ Аракчеева 21 1юхл#, писавъ недавно оттуда, напо- 
миналъ своимъ пр!ятелямъ о цзлости Беезды и о корректур® его сочинен1й» 
(Дуброввинтъ, ор. с16 № 60}.—Въ 1826 г. Шишвовъ обздажъ какъ-то у 
моск. попечителя Писарева и разговоръ—этимолог!1я: енохэ отъ сыноха 
и пр. (‹Снегировъ и Дневникъ его», 108). 
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логя ПШишкова, гдв только и мелькаютъ широко изъ ширь 
око, ночь изъ нВтъ очи, съ разными таблицами древъ, ро- 
дослов1й словъ. Все это были, по убВжден1ю президента, ‹ полез- 
вые и обильные труды» Академ, которыми онъ серьезно на- 
дВядся спасти насъ, чтобы, мы, выражаясь его словами, оставались 
людьми, & не обратились въ рыб!1й родъ. Недоввр!е къ своимъ 
трудамъ едва не уравнивалъ преступлению, хотя самъ былъ 
заранзе увзренъ въ глухот% и неблагодарности людской: «ежели 
бы кто, жалуется Шишвковъ, сказалъ, что керево и трава 
одно и тоже, то изъ ста челов къ 90 возошяли-бы противъ него; 
они бы скорзе сочли его поврежденныиъ въ умё»!). 
Такимъ образомъ, нисколько не оправдались надежды не- 
лицепраятнаго суми прежнихъ ‹упражнен1Й» Академ!и, сочлена 
епископа Евген!я, которыя возлагалъ ученый 1ерархъ на Шиш- 
вова, при назначения его президентомъ. «Поздравляю васъ 
и всю нашу Академю, писалъ Евгенй Хвостову, въ 1ю28 
1813 года, съ новымъ президентомъ, давно достойнзйшимъ 
сего м»зста, къ чести и пользВ русской словесности. Ду- 
мать надобно, что теперь дзятельнзе будутъ и сочлены»?). 
Возрожден!я не послвдовало. Больше только печаталось. Самъ 
Евген! съ ужасомъ писалъ въ 1819 г. тому-же Хвостову: ‹не- 
ужели наша Академя, не кончивъ прежняго своего Словаря, 


— 


') Запиеки в пр. П, 95, 386. Покровительство своииъ упражненямъ Шия- 
шковъ изшезъ въ Аракчеев®, правда, довольно внеграмотномъ (ср. ого оисьма, 
тзиъ-же П, 188), но которого опъ титулуетъ меценатомъ, Шуваловымъ, ища 
чрезъ него утвержден!я устава Росс. Ажадеми (тамъ-же, П, 97; перепечатка 
у Дубровинь, ор. ©1%. № 159). 10 1юля 1818 г. Академя Шияшкова избрала 
Аракчеева въ почетные члены, ‹увьжая отличное усере и любовь къ оте- 
чеествевному языку» (Дубровинъ, ор. с. № 204) — хоть съ н®которымъ 
оенованемъ. Не то Казанск!Й университетъ, который избралъ Арокчеева 
почетвымъ члевомъ ‹за усовершеяствован!е вртиллер!и и воспитан!е воен- 
ныхъ поселенй» (тамъ-же, № 343) — по укззу временщика въ мин]атюрз, 
М эгвицааго. Безутвшный отъ непризвательноети неблагодарныхъ современ- 
нишовъ, Шишковъ находихъ успокоен!е въ самонадвянномъ утверждев!и, что 
этшнолог1я—‹нзукз самая важная для процв®теня языка и словесности, но, 
по пеечаст1ю, такъ мало намъ извЪетная, что по е1е время викто о ней 
не думалъ и не думаетъ». Такъ писалъь онъ безв®етному пр1ятелю своему, 
Бардовекому (Записки пр. и 1, 312). 

1) Сборникъ статей 2 отд. ими. Ак. в., У, 1. 148. Евген! опасался, 
чт назначать иностранца и вообще былъ сильно завнтерессованъ. См. его 
ниесьно къ Хвостову отъ 14 ная 1813 г. (темъ-же, 145). 
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рётается приступить къ новому», заслышавъ, что изготовля- 
ются «древа» для Опыта словаря по ворнямъ. Вышедшия 
этимологическ!я «‹упражнев1я» Шишкова онъ осудиль въ раз- 
рядъ ученаго вздора :). 

Шишковъ хохоталъ надъ Каченовскимъ, который, забот. 


‚ хивымъ олъженемъ за движенемъ науки на Запад, оправды- 


вахъь громкое имя своего «Вестника Европы», хохоталъ недъ 
вовыи «неповрежденвыми въ ум3›. СамомнВн!е не давало мВста 
для мысли со стороны. Закупорившиеь въ самого себя, отъ 
всякаго движен1я въ наук, Шишковъ видЪлъ въ себв все зна- 
не и какь разъ въ то время, когда У насъ скромный худож- 
никъЪ Востоковъ сталъ учитезлемъ самого Добровскаго въ «сла- 
венскомъ» языБВ; когда н& Западв всъ устои стараго здан!я 
науки о языкз зашатались и готовы были рухнуть—съ откры- 
т1емъ санскрита, зенда; когда предъ проницательнымъ взоромъ 
Добровскаго уже обрисовывались въ'преспективВ контуры со- 
временнаго намъ сравнительнаго языкознан!я. 

Уже въ 80-хъ годахъ прошл. стол. Джоноонъ, одинъ изъ 
основателей знамен. Калькутскаго Общества, писалъ, что отнын В 
и классическихъ языковъ изучать безъ санскрита нельзя. Въ 
началв нашего столвт1я поотъ Шлегель, случайно наткнувшись 
на санскритск!е манускрипты въ Лондон и Париж, видатъ 
перерожденнымъ м!ръ идей, &® въ 1808 году свои восторженныя 
мысли о наступлен1и новой эры для науки общенародно провоз- 
глашаетъь въ своей знаменитой книжкв: «Офег 41е Уезье 
ип Бреасбе 4ег ша1ег»... Новыя лингвистическя идеи толкну- 
лись было и въ Росо1йскую Академ, но—встр®тили на порогВ ея 
Шишкова, съ его ‹первоначанемъ языковъ», и убрались прочь2). 


1) Таиъ-же. стр. 1178. Академ. Словарь, въ вэбучиомъ порядк®, ожон- 
ченъ быхъ лишь въ 1822 году. Ср. отзывъ Евгешя о рееормахъ Шишкова 
для успвши®йшей дзятельности Академи: ‹предположене прекрасвое $ но 
безъ назначен1я именно всякому особаго дВла всв будуть только один 
другаго выжидать и другъ ва друга смотрёть» (тамъ-же, 191). 

1) Въ русской литератур% впервые слово «сзанекритъ» произаесенс 
быхо въ 1811 году, когда РоссЙской Академм было представлено нь раз. 
смотрзн1е небольшое, но замвчатехльное по своимъ смзлымъ мыслям, сочи 
нее: «Отношене между языками санскритскимъ и русскимъ» (Каррогь 
епге 1а ]аобце вапвсг! 6 1а 1вирие гиззе). Этотъ анонимь быль А це 
хунгъ. Насколько строкъ уяснять характерь записки Адехунга, «Сл гог 
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Президентъ глухъ въ этому «духу времени». Онъ все еще 
живеть въ ХУШ столвти. Онъ все переворачиваетъ громозд- 
ск1е томы «Сравнительнаго словаря всвхъ языковъ» и подъ конецъ 
останавливается на мысли его вновь издать, съ дополнен1ями 
только, и это тогда, когда надъ Европой изъ конца въ конецъ 
пронесся духъ нашональный, когда открылись уже студи этно- 
грахическ!я, историко-грамматическ1я, сравнитезльно-Фихософск!я. 

Бъ работв надъ возраждающиися Сравнительнымъ слова- 
рещъ Шишковъ приглашаеть всвхъ. Но-—ни откуда сочувствен- 
наго отклика, и старикъ въ недоумвн!и. 

«Вы, обращается онъ 21 сент. 1821 г. къ нашему священ- 
нику въ Лондон, можете со многихъ сторонъ одолжать Акаде- 
мю и быть ей полезнымъ. Она предпозагаетъ издать вновь 
Сравнит. словарь на 200 языкахъ, изданный Паллесомъ, и въ 
составлен!и котораго сама имп. Екатерина Великая труди- 
лась. Въ семъ словарф на многихъ языкахъ не достаетъ назва - 
НЙ, которыя вахлежало бы пополнить. На англинскомъ языкВ 
есть много морскихъ путеществ1й, изъ коихъ, ввроятно, въ н%- 
которыхъ находить можно, хотя и немногочисзенныя, собраня 
словъ разныхъ народовъ, а особливо, сказываютъ, печется о 


момента, кзкъ начали разсматривать еихологичеея1я изслВдован1я, какъ одно 
изъ евмыхъ взучныхъ ередствъ для уяснев!я истор! народовъ, веобходимо 
было предвидеть, что староя гипотеза о начальвомъ язык» и связи языковъ 
древиихъ и яовыхъ не въ состоян1и доле удержаться. При боле точномъ 
заакомств® съ Инмей, свЪтъ, который руководить въ настоящую минуту 
учеными въ ихъ работахъ надъ родетвомъ языковъ, какъ ви слебъ онъ 
еще, уже въ состоян!и ‘указать тотъ путь, который отнывв будетъ, вЪ- 
роятно, единственным для вс№хъ твхъЪ, которые любятъ вести свои изел®- 
дован1я 481%е — приводить ихъ къ результату. отвёчающему природв 
языковъ, истори человВка и даннымъ, которыя дветъ намъ въ частности 
нетор1я, языкъ и иравы каждаго народа» (стр. 3). Указавъ на общее удив- 
лен1е съ открыпемъ санскрита. въ воторомъ тотчасъ же готовы были ви- 
КЪТЬ «отца» или, по крайней мёрВ, ‹етаршаго брата» большинстве языковъ 
вивыхъ, Аделунгь продолжаетъ: «не цвль этихъ листиовъ дать всв дитера- 
турныя подробноетв по этому предмету—они исключительно назвачены ддя 
оправдан1я нхъ заглав!я и представить случай и нзкоторый матер1алъ для из- 
ел®дован! дальнайшихъ. Ихъ цель ограничивается —ознакомлен1емъ съ твиъ 
удивительнымъ отношенемъ, которое существуетъ между языкамя слискрит- 
евимъ и русскимъ» (4,5). — Главе®йшую разработку вопроса, эатронутего 
запиской, авторъ возлагаль на РоссШскую Академию , «которая оказала уже 
столько важныхъ услугъ русскому языку» (6). 
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томъ Калькутское Общество, Ежели-бы подобными сзо- 
варями или выписвами изъ путешеств!й могли снабжать нашу 
Академю» !...!). 

Отвёта не было. Но Шишковъ съ новымъ проэктомъ. 

Подъ ваянемъ только что оконченнаго извёстнаго ис- 
торическаго и сраввительнаго словаря польскаго языка Богум. 
Линде (‹БфомшК», [ томъ въ 1807 г.)—автора Шашковъ въ 
1818 году избралъь въ почетные члены Авадем!и за ‹усердше и 
трудолюб1е къ распространен1ю пользъ обширнаго славенскаго 
языка», старикъ взываеть именемъ славянской науки къ новой 
совместной работ надъ словарями разныхъ славянскихъ 
нарёч!Й: но отъ серьезныхъ людей науки, какъ Добровсв!, 
Востоковъ, встр8чаетъь уклончивый отвётъ, а горяч1я симпат!и 
находить лишь у искательныхъ чеховъ новаго поколвн!я, уче- 
никовъ Добровскаго, но уже не хлюбившаго ихъ — изъ «секты 
чешскихъ зихотовъ», какъ въ раздражеши называлъ ихъ 
теперь учитель 3). 

Шашковъ изв щаетъ «довольно извзстнаго» аббата (21 1юля 
1819), что Академ1я «для пользы языка своего старвется издать 
словаря вовхъ славянскихъ нар8ч!Й, что, сдВзавъ Линде своимъ 
членомъ, он можетъ обзщать тоже и Добровскому, если онЪъ 
почтитъ ее письмами или присылкою книгъ или замвчан!й» 3). 

Добровсв!Й отвзчалъ смиренно. «Я по милостивому при- 
глашен1ю вашему пришлю изъ Взны всз мои сочаненая, отно- 
сяптяся къ славянской еихологи... Отъ сужденшя вашего зависвть 
будетъ, саВлаютъ ли оныя сочинителя своего достойнымъ при- 
нят!я его въ число членовъ знаменитой Академ, которзя, какъ 
усматриваю изъ ИзвВст!Й, ежедневно пр!обрётаетъ больший 
блесвъ. Съ удовольствемъ читаю я си Извфст!я о успвхахъ 
ея и предпрятяхъ». 

Ирон!и Добровекаго Шишковъ не понялъ и, извВщая 
съ нравоученемъ знаменитаго слависта объ удостоен1и его из- 
бран!я, возлагаль на него всё упован!я. «Академя, пишетъ 
онъ, признавая дарован!я ваши и труды, надвется прюбр®зети 
въ васъ полезнаго себв сотоварища и сотрудника. Знан!е сла- 


1) Запиеки и пр., П, 402. 
2) Въ пивьм® къ Линде въ 1823 г.. Письма Добровскаго, 661. 
.) Зациски и пр., П, 371. Избраже Ливде-—тамъ-же, П, 361. 
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венскаго языка нужно для ученыхъ людей всзхъ народовъ. Они 
найдутъ въ немъ мног!е корни и начала своихъ 
языковъ>. 

Можно представить себз удивлен1е Добровскаго при чтени 
послёднихъ строкъ. Но оно должно было перейти въ изумлен!е, 
когда далфе въ письмз прочелъ онъ объ этимологическихъ пред- 
прият1яхъ Академ1и, во вкувв широко изъ ширь око. «Вы 
обвщаете прислать замВчан1я ваши на корни словъ.. Я прощу 
васъ о томъ... Двло с1е сколько ново и трудно, столько же и 
полезно. Я говорю ново, потому что нигд8 не случалось мнз ви- 
дВть и читать о тоыъ›... Эта «новая», «Филосохическая» ре- 
Форма заключалась въ сведени къ одному корню такихъ словъ, 
какъ нВмецкя овг и Вог (въ С@е-№0г), чрезъ излюбленное 
средство этимологовъ—м%ну послВдоватехьности звуковъ. 

«Вотъ, по моему мнЪн1ю, заключаль Шищковъ свое на- 
ставительное письмо къ Добровскому, на какихъ разсуждентяхъ 
долженъ основываться этимологическай словарь: тогда онъ не 
только для своего языка, но и для вовхъ языковъ вообще, бу- 
кетъ похезенъ» !). 

Въжливый аббатъ не оставихъ безъ отвЪта откровен1е 
Шишкова о будущемъ академическомъ словар®, какъ корни 
вевхъ язывовъ сводить къ одному языку. Но отвзтъ не сохра- 
нился. Что отвёть не былъ по сердцу президевту, видно изъ 
втораго, съ оправдатемъ, письма его къ Добровокому (9-го ок- 
тября 1820 г.): ‹... во многомъ различно съ вами думаю; въ 
словопроизводствв не такъ легко доискаться до истины, и по- 
тому-то инзн1я не могутъ быть одинаковы» ?). 

Добровскй могъ только улыбаться въ виду увертыван!й 
старика. Узнавъ о новой женитьбь дряхлвющаго деньми эти- 
молога (какъ истинный славянохиль, хотя и въ 70 лВтъ, Шиш- 
вовъ женился на польк®, вдов Лобаржевскаго), Добровок!й 
прочелъ отходную начинанямъ Шищкова въ дружескомъ пись- 
мЪ къ своему новому знакомцу изъ Россо, П. И. Веппеву: 
‹отъ шишковскего корнеслов:я нечего ожидать чего-либо пут- 
наго; онъ могъ-бы теперь насладиться супружествомъ и поза- 
быть совсвиъ свои сух1е корпи› 8). ‚ 





1) Таиъ-же, П. 873; 376—378. 
*) Таиъ-же, ПИ, 382. 
*) Оть 15 дек. 1826. Письма Добровекаго, стр. 679. 
13 
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Но отходная была пропзта рано. Съ новымъ, славянскимъ 
супружествомь Шишковъ ве позабылъ интерессовъ «‹славен- 
скаго» языка, но подошелъ въ нимъ съ иной, практической 
стороны, и новыми вачинан!ями своими пр1обрёлъ безепорное 
право на почетное м®сто въ лвтописяхъ русскаго просвёще- 
н1я, кавъ это увидимъ на своемъ м%стфз. 

Уквлончивый отв8тъ, какъ отъ Добровскаго, Шишвовъ по- 
лучизъ и отъ другаго новаго члена своей Авадем!и, Востокова, 
на просьбу— участвовать въ затвянныхъ словаряхъ (ср. ниже). 
Зато, съ какимъ удовольстнемъ Шишкопъ долженъ былъ внимать 
льстивымъ похваламъ юныхъ польскихъ сзавистовъ и чешскихъ 
учениковъ Добровскаго, которые не только не возражали противъ 
проэктированныхъ этимологическихъ бредней президента, но 
преклонялись предъ ихъ глубиной. Старикъ таялъ отъ восхищения. 

ИзвЪетный польск!Й комментаторъ ‹ Русской Правды» (1820). 
славянофилъ Раковецк!й, хваля Шишкова за его «глубовая свЪ- 
дъи!я во вовхъ славянскихъ нарв\яхъ», просилъ для себя его 
‹«Этимологическихъ таблицъ» —онв -де крайне ему необходимы. 
Польщенный старикъ широковвщательно поучаетъ тонаго со- 
брата объ «научныхъ» основан1яхъ овоихъ дикихъ таблицъ, 
какъ выводить колЪна словъ отъ ихъ настоящихъ корней, ‹чего 
досел8 не было ни въ вакпхъ словопроизводныхь словаряхЪ», 
хотя, послв письма Добровскаго, уже допускалъ, что въ его 
«Опытв» могутъ быть недостатки '). 

Елце вкрадчивзе льстили чехи изъ Праги. 

‹«То, что вы изволили замвтить о употреблени и пользв 
словопроизводства, пишетъ уже пожилой Юпнгманнъ, этотъ чеют- 
св!Й Линде (2 мая 1822), показываетъ, что вы ковъ-бы угадали 
мой мысли. Желалъ-бы я, чтобы всЪ наши соотечественникя 


') Записки и пр. П, 394, 395—397. 10-ые и 20-ые годы нашего стож%- 
т1я въ польской наук и дитерзатурВ отивчены серьезною любовью къ изуче- 
ню своего, въ связи съ изучешемъ родственныхъ народовъ, Славянетва. Это 
— время польскаго славянофильства. Славную фалангу дРятелей этого направ- 
лен\я составляли: Линде, Бавдке. Суровеца!й (изученемъ его трудовъ знаме - 
витый Шаезрикъ открылъ свою историческую карьеру), Лелевель и др. Подль 
вияемъ ихъ трудовъ начали свою ученую дВятельность Раковецкй (+ 1839). 
Кухарсв!Й, собрав1е общеславянскихь книгъ котораго, теперь въ имп. Ново- 
росеШекомъ универсвтетв, есть своего рода краснор®чявый памятвикъ эпохы , 
недавно только скончави!Йся Мацвёвекй и в®которые друге. 
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убвдились въ сей истинё». Въ счастю, родина Добровскаго 
осталась въ наук при своемъ аббатф. 

Съ глубокою благодарностью наставлялея «ИзвЪст!ями» 
«стятельной» Академ!и недавн1Й агентъ Добровскаго въ славян- 
секихъ вопросахъ, юр Ганка. А въ отв8тз старикъ допоучаль 
Ганку, задирая въ то-же время Добровскаго. ‹«Мног!е, писалъ 
Шошковъ, твердятъ о словопропзводствВ, какъ перв8йшей части 
грамматики; но никто не вникалъ въ оное до той глубины, до 
которой опуститься должно, когда хотимъ узнать составъ языке и 
его нарВч!Й». ДалЪе, онъ наставлялъ своего поздняго славян- 
скаго ученика, что «славенок1й языкъ древнзйш!Й и пер- 
в8йш!1Й›», что изыцы и друг1е только по пристраст1ю язи 
упряметву не желаютъ признать того простаго и асваго оакта, 
что «мномя слова ихъ суть вВтви сзавянскихъ словъ» 3). 

Итакъ, только на старости лЪтъ, поел письменнаго зяв- 
кометва съ молодыми чешскими славистами, Шошковъ услы- 
шалъ похвазу своимъ ‹упражнешямъ» не отъ одняхъ лишь 
Хвостовыхъ, Пожарскихъ. Умиленный этимъ научнымъ усп8- 
хомъ, старикъ надвляетъ теперь всвхъ своиыи ‹«Изввет1ами»: 
предвлъ ихъ полета не ограничивается ‹богеицами» (тщетно 
чехи молятъ его назывять ихъ чехами). Въ твердой взрз, что 


3) Запиеки и пр. П, 481, 399, 392. Свои «Изв®ет!я» Шишковъ теперь 
охотно посылалъ въ Чех1ю. «Еелв бы я, пишетъ овъ Добровекому въ 1819 г.. 
зазлъ тзхЪъ, кои въ сихъ училищехъ (т. е. Чех!я) начальствуютъ и притомъ 
ув®ренъ былъ, что они столько ше и иаши книги им®ть шелаютъ, еколько мы 
ихъ, то прислалъ бы къ нимъ издав. Рос. Акад. т. наз. Акад. Изв® ст! я, 
въ которыхъ о вевхъ славенскаго языка корнахъ и нарвч!яхъ разсуждается, 
и воторыя не только богемскому нар®я1ю, но, можетъ быть, и н®мецкому 
языку могли бы быть полезны. По се1е время сихъ Изв т! вышло 7 книгъ. 
Есян вы снесетесь о семъ съ господами учевыми богвицами, то я не умедлю 
ихъ присхать» (твмъ же, 1, 372). Отношен1е ученёйшаго Юнгманна (1773 
—1847) къ упражненямъ Шишкова тВмъ мензе понятно, зто движен{е паукя 
о азыкв на Запедв было ему ненезизкомо. Еще въ 1819 г. братъ Юнгманив, 
акушеръ Аятонъ, завималея санскритомъ и докззывалъ бытовое родство между 
жизнью чеховъ, какт, онв представлена въ недаяно появившемся Любуши. 
номъ Суд и старой ИнМа. Развв горячая привязанность къ Росси и ко 
зеешу русскому говорила въ знзиенитомъ лексикограе» Чех!и... Правда, и 
всегда ведолюбливавш!й насъ, русскихъ, Копитаръ разсыпалея предъ Шиш- 
ковыиъЪ, что «Извзетя» Академи, съ ихъ чкорнесловными истинзми», чита- 
ютея на расхватъ въ вЪиекой библ1отекВ (Сухомлиновъ, История Росе. 
Акак., УП, 228): но здЪсь былъ его обычный ор1емъ—играть легков®руемъ, 
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вез языки можно вести отъ славянсваго, Шишвовъ, въ поучеше 
этой истин, шлетъ чрезъ русское посольство свои «Изввет1я» 
‹англинскому» народу. ‹Хотя, ввщаетъ онъ въ своемъ посла- 
ни въ Воу&| Бостеру, языки наши различны, однакожъ, 
вникая глубже въ чехов ческое слово, находимъ, что всв, даже 
и самые отдаленнЪЙпие, языки суть нарё\я или, лучше ска- 
зать, дВти перяобытнаго и общаго воёыъ имъ прародителя, и 
потому, при всей своей кажущейся разниц, имвютъ хотя 
и потаенную, но удобнопроницаемую разумомъ взаимную связь 
и одинакя начала» !). 

Съ убвжденемъ, что онъ, Шишковъ, и обрвжъ эту связь 
вовхъ языковъ м!рв, подведя ихъ къ славянскому прародителю, 
т. е. русскому, и что этой истин только недальновидность До- 
бровскихъ стоитъ на пути, сошелъ баснословно-трудолюбивый 
этимологъ въ могилу... 

‹Ёто намъ , славянамъ, поможетъ въ нзукв>? съ отчаян!- 
емъ спрашивалъ ДобровсыйЙ въ 1810 году ВКопитара, въ виду 
невзрачности ученыхъ трудовъ славянъ. 

Кто-же помогь намъ отъ этимологии Шишкова? спросимъ 
и мы... 

Но—помощь была уже давно. Эпоха забавной этимолог!н, 
крупнзйшимъ представителемъ которой въ истор!и русской на- 
уви быль Шишковъ, коживале свой старческ1е годы. Шишковтъ 
писалъ еще массу, Академя издавала массу—но на это никто 
не обращелъ вниман!я, никто не интерессовался, не читалъ. Па- 
раллельно шумной, но безилодной дзятельности Академ, въ 
Москвв давно уже открылась дВятельность небольшаго кружба 
людей, тихая, скромная и благотворная, людей настоящей науки. 
Это—кружокъ, сгруопировавиийея около знаменитаго государ- 
ственнаго канцлера, гр. Николая Петровича Румянцова. 

Эпоха забавной этимологии Шишкова сызстилась незам8тно 
эпохою науки, эпохою Румянцова. 


1) Записки и пр, П, 403. 


ГЛАВА П. 


Кружокъ канцлера Румянцова. 





.1. 


Если-бы русское славянов®дВн1е первой четверти нын8ш- 
няго столВт!я свое исключительное выражен!е находило въ «по- 
хвальныхъь упражненяхъ» Шишкова и его Академ!и: то сто- 
роннему наблюдателю того времени оставалось-бы—-отчаяваться 
за будущее русской науки. Но никто въ отчаян!е не приходилъ. 

Еще въ 1813 году Уваровъ, воспитавиикъ Сперан- 
скаго и будущ! преемникъ Шишкова по министерству, весьма 
опредвлитезьно отызтилъ научные домысзы старика, каБъЪ 
бредии. Всв уважали въ Шишковв его патр1лотизмъ, честность 
и любовь къ отечественному слову !); но заражен!е его этимо- 


1) Какъ испытаннаго и краснорвчиваго патрота, импер. Алексендръ 
прегласилъ его занять м8ето государетвеннаго секретаря, за ссылкой Спе- 
ранскаго, при открыт!и войны 12 г., жота м!ровоззр®ве его было слишкомъ 
далеко отъ образа мыслей государя. В®дь Шишковъ серьезно резсказывалъ, 
что предъ знаменитой войной онъ видЪлъ на небв рака и дракона (Записки... 
Г, 152) Государь, естественно въ начеал® склонялся къ Еарамзину: онъ, но 
евид®тезьству Дмитрева, тогда министре, и предназначался на м®сто Сперан- 
сваго (И. И. Дмитр!евъ, Записки 195). Сердечвый Шяшковъ быдъ 
предлочтенъ одностороннему политику. Но и при своемъ ограничен- 
ноиъ м!ровоззрвни, честный, прямой Шашковъ могъ ицовимать вещи, 
вакъ редко кто. Какимъ диссонанеомъ въ эпоху грубыхъ идезловъ аву- 
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логей далеко не прошло. Кром8 Академи, къ Шишкову при- 
мкнули: Пожарек!й, Грамматинъ, Анастасевичъ, отчасти Петер- 
бурговЙ университетъ. Какъ ни скудна была русская жизнь 
силами, но она успзла выдвинуть противьъ Шишкова проФилак- 
тическ1я средства, въ лиц8 настоящей Фихологической нзуки‘). 

Честь и заслуга первой выработки рузскаго славяноввх%- 
в!я принадлежать Москвз, тогда вакъ Петербургь былъ 
штабъ-квартирой шишковской этимолог!и да хлегкаго литератур- 
наго спорта. 

Не говоря о массонахъ, свивщихъ свос плодотворное гнёздо 
въ МосквВ, съ ихъ глубокими спмпат!луи къ пзучен1ю родной 
старины , выразившимися въ серьезнглхъ исторических изда- 
н1яхъ, какъ «Вивлоеика» типограеской компани Н. Новякова, 
съ ихъ всегда горячею поддержкою каждаго трудящагося на 
томт-ве поприщз науки ?), уже въ скромной кзвятельности 


чатъ его золотыя слове, сказанныя въ отвЪлЪ на упрекъ ему— чего онъ тамъ 
возитея съ какими-то книгами въ Праг®, когда кругомъ, въ разгаръ войны 
съ Наполеономъ, друг!е дВлаютъ себ карьеру!... «Учев!е ве гремитъ, отвв- 
чал Шашковъ, но оно позезяо; война гремитъ, но провались она. Еелибъ 
истребить всвхъ ученыхъ.., то бы всв люди сдВлались злыми нев®ждами; & 
еслибъ истребить вевхъ воиновъ, т. е. страсть къ славВ и корыстамъ, то 
бы вс® люди жила въ тишинв». (Записки и пр. Г, 381). Какъ каррикату- 
ренъ портретъ симпатпческаго стара въ изв. «Воспоминаняхъ» Вителя: 
ловизн-де игра въ карты дала ему изв®стность (П, 59)1.. 

') П. Стреевъ, въ ранней юности, увлекся Шишковымъ. Въ «Крат- 
комъ обозрвн!и мивологи Славянъ Росе!екихъ» (М. 1815), вврно объясняя 
Стрибога Слова о полку, самое слово тозкуегъ по-шишковеки: «не происхо- 
дитъ-ли стри отъ прил. строг1Й, острый, пронзительный» ? Но любопытно, 
что былъ тронутъ шишковизмомъ братъ самого ванцлера Румявцова. ЦПрипо- 
миная одну изъ своихъ бесздъ съ С. П. Румяицовымъ въ 18293 г. объ общей 
грамматикв и происхожден!и языковъ, К. С. Сербиновичъ говоритъ: играеъ 
между прочимъ утверждеалъ, что нашъ вспом. гл. есмь участвуетъ не тозько 
въ страдательномъ залогв другихъ глаголовъ, но и въ дВйств., и среднемъ, 
напр. двигаяй есмь гдВ лй перемвнзется ва ю, есмь опусяветея=дв и- 
гаю; двигаяй есте-—двигоете и пр.» (Русская Старина, 1874, 
т. ХГ. 60). Эгимъ мореологическимъ анелизомъ граеъ повторяхъ одвого учи. 
теля въ Сольвычегодск, который еще раньше твердилъ, чго напр. твор. п. 
Китаем образовался изъ сложев!я: кита-|-В мъ, носила—но-силеа.. 
(Отто, Вологод. дирек. учил. до 1830, Журн. мин. ин. пр., 1866, т. 132, 90). 

1) Изъ массы примвровъ приведемъ одинъ—изъ издающихся теперь. 
Записовъ извфст. одесскаго старожил, пок. проеессора Н. Н, Мурзакевача, 
дьяконского сына изъ Смоленска (род. 1806). Въ 1804 г. чрезъ Смоленскъ 
Фхали за границу изъ Москвы: А. И. Тургеневъ, И. А. Двигубекй, П. 
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«Московскаго Общества истори и древностей», открытаго въ 
1804 г., при личнояъ участш импер. Александра, для изканя 
русскихъ лвтописей, мы встрёчаемъ живое научное отношен!е 
къ Славянству, кь вопросамъ его старины. 

Первый предо ' двтель, старикъ-проеессоръ Чеботаревъ, уже 
на лекщяхъ своихъ въ 80-хъ годьхъ указывалъ, что славяне 
‹принадлежать къ тому великому древу народовъ, отъ котораго, 
какъ вБтви, произросли германцы, римляне и грекп, что до-. 
казывается сравнен!1емъ ихъ языковъ» !). Так!я см8лыя 
мысли высказывались съ московской кзоедры 100 льтъ назадъ! 
Впрочемъ, и самъ знаменитый Шлецеръ называлъ Чеботарева 
своимъ руководителемъ. 

Руководитель Шлецера въ новомъ Обществв сейчасъ-же 
принялся за сличене и издан1е Нестора, а въ 1805 году была 
объявлена на соискан1е любопытная тема: кто были водохи, 
насзвиие на славянъ придунайекихъ ? 

Заврытое въ 1810 г., возрожденное въ слвд. году, Обще- 
ство отврыхо ‹недремлющую дЪятельность», какъ этого, въ не 
совс®мъ справедливую укоризну старой дВятельности Общества, 
требовахъ новый Уставъ ($ 63). 

Прох. Тимковск!, ученикъ Чеботарева, изслвдуетъ Пате- 
рикъ, указывая на ‹наши совровищницы, въ коихъ хранятся пись- 
менные памятники славянской древности»; Малиновевй, будущий 
директоръ Моск. архива мин. иностр. двлъ, двлаетъ ‹прим8ча- 
н1я на древи!е славянск!е м8сяцесловы», не безъ цВны и сегодня. 

Въ первомъ засздан1и 1812 г. былъ одобренъ въ печати 
для предположенныхъ «Русскихъ Достопамятностей» цвлый рядъ 
кревнихъ русскихъ памятниковъ, при главномъ участ! про- 
хессоровъ Тимковскаго и Каченовскаго. Сер!я эта открылась 


С. Кайсаровъ и Воиновъ, з8 наукой, и узнали тамъ бдивго дьякона, ко- 
торый заниматся истор{ей родваго городя, отца Мурзажевича. «Алек. Ив. 
напиезлъ своему отцу, бывшему директоромъ университета, о любознатель- 
номъ илерикв, упросиаъ помочь ему (д1якону) доставкою необходимыхъ 
квигъ. ‘Тургеневъ, принадлежевшЙ въ обществу, узрежденвому Новико- 
вымъ для распространения въ отечествв полезвыхъ знан!, охотно испод- 
нвизъ просьбу еынь: цВлан сотня томовъ внигъ истори россШекой—Та- 
твщева, Шербатова, Штриттера, лвтопяси Кенигсбергекая, Никоновеквая, 
Древвяя Вивл!00икь и проч. немедленно безденежно были доставлены», 
(Русе. Старина, 1887, янв..* 17). 
1) Нилхъ Поповъ, История имт. Общ. ист. и ровц., М. 1831.1, 41, 
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(Г томъ ‹«Достопамятностей» вышелъ въ 1815 г.) поученшемъ 
Луки Жидяты, съ любопытными фез14ега{а издьтеля Тииковскаго. 

Высоко ставя изв. церковно-славянск!Й лексиконъ ХУП в. 
молдованина Берынды, Тямковск!Й указываетъ, что ‹желательно, 
чтобъ кто-нибудь изъ нащихъ соотечествевниковъ принялся за 
сочяненте новаго словенскаго словаря, или-бы по крайней 
ивр» дополнилъ и издалъ вновь левсиконъ Берынды». Но онъ 
`вполн8 понималъ трудность самаго исполнен!я : ‹пока не изданы, 
продолжалъ Тимковсв, еще вс древн1я словенская сочинен!я 
критически, до твхъ поръ нельзя и ожидать полнаго сло- 
венскаго словаря; но, прибавляетъ, станемъ мало-по-малу про- 
кладывать дорогу». 

Злоба дня—шумная теор!я «славенскаго» языка Шишкова, 
и Общество спзшитъ отозваться на вее. Въ засвлани 13 марта 
1812 оно предложило на соискан!е вопросъ: языкъ Библ! и 
другихъ памятниковъ, такъ называемый славенск:Й «въ самомъ 
ли дВлВ есть подлинный коренной языкъ, произведиай столь 
мног!я отрасли, или онъ не что иное есть, какъ токмо произве- 
денный, подобно прочимъ?» При утвердительномъ отв%тв на 
второй пунктъ, соискатель имзлъ разъяснить: «существуеть ли 
еще подлинный славенск!й коренной языкъ и гдВ»? 

Вопросъ былъ постарленъ вв8рно и въ извЪстномъ смыслв 
сыв10: Фантазямъ Шишкова сдЪланъ открытый вызовъ; имъ- 
то в имфлъ быть поставленъ предвлъ. 

Постановка и хормулировка вопроса о земной родинв «сла- 
венскаго» языка, несомнзнно, принадлежала Каченовскому, хотя 
объявлялъ тему секретарь Общества, Двигубсвий !). 


.9. 


Съ именемь Каченовскаго соединяется памать объ 
особенно тепломъ предстателв интерессовъ Славянства и его 
изучен!я въ хвтописяхъ нашей науки и нашего просввщевя. 


') Объ Обществ8 — въ указ. квигв Н. А. Попова, 188, 300, 205. 
208, 239. Приведемъь и отзывъ о славано-научномъ направления Общества 
его зам®чательнаго дВятеля посл®днихъ 30 льтъ, знаменитего московскаго 
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Каченовск1Й насдвдовалъ Чеботареву по каеоедрв, посл®до- 
вательно преподавалъ цзлый циклъ наукъ: Фхилолотю, руссвую 
и общую исторю, статистику, а закончилъ свою жизнь пер- 
вымъ прохессоромъ славянской Филологи по университетскому 
уставу 1835 г. и съ славянской вкаоедры прямо сошелъ въ мо- 
гязу (+ 1842). Иня знаменитаго проеессора-аналитика съ ува- 
женемъ произноснтъ русск!Й историкъ; еще съ живзйшею при- 
знательностью это имя памятуетъ славистъ. 

Разночинецъ, какъ и естественно ожидать, сынъ бЪднаго 
воворосе1йскаго грека пзъ Архипелага Вач!они, воспитавникъ 
потемкиискаго коллегума въ Харьковв '), драгунск!Й урядникъ, 
сержантъ, Каченовск!Й въ 1805 г. является разомъ въ двухъ 
образахъ, предъ двоякою зудиторей: предъ обширною, какъ 
издатель карамзинскаго «Вестника Европы», и предъ т%сеною, 
какъ провессоръ универептета. Съ этой минуты, въ течен!и 
холгихъ льтъ, с10в0 — благое просвзтительное оруде въ ру- 
кахъ умнаго, сввдущаго ин энергическаго Каченовскаго. Оста- 
новимся на Каченовсвомъ, какъ публициств 3). 


слависта, О. М. Бодянекаго (+ 1871), ученика Каченовскаго. Обозрввая 
первую дзательность Общеетва, Бодянск!Й говоритъ: «Стараясь о приведен!и 
въ яевость рус. истор!и, Общество давно уже сознавало необходимость дли 
в®резйшаго успвха въ томъ, сверхъ быт! сос®двихъ и чужихъ варо- 
довъ, соприкаеввшихся съ русскими, обращаться преимуществевно къ бы- 
пямъ тьхъ, кто ближе везхъ вамъ 0о веему—иъ нашимъ соплеменникаиъ. 
Съ этою цвлью уже съ самего почти основашя своего, когда помыслы о 
славянской взаимности были, такъ сказать, еще въ колыбеля своей, 0б- 
щеетво для перваго своего торжественнаго засздая, 13 марте 1812 года, 
опредвлило между прочимъ объявить задачу: «О сльвявскомъ языкв», за 
зузшее рашен1е коей присуждало золотую медаль (въ 50 червонцевъ). Въ 
изханахъ же своихъ, время отъ времени, помвщало статьи съ славянскимъ 
напревлен1емъ, повазывавш!я большее или меньшее знакомство сочивитехей 
съ истор1ей в древностями олзвянъ, каковы гр. А. И. Мусина-Пушкина, 
иитропол. Евген, В. Г. Апастасевича в др.» («Записиа объ имп. Общ. 
встор!и и древностей» въ Чтев!яхъ Общестьа, 1877, кн. ПГ, стр. 4). 

') Объ этомъ предтеч8 Харъковекаго университета, о его благомъ и 
проевзтительномь ван! во вегь Южный Край—интерессвыя страницы въ 
соч. прое. Аме. Лебедева: Историч. розыекан!я въ южно-русскихъ архи- 
вахъ, вып. |, М., 1886. О заботахъ по преподаваню русскаго языка въ 
#0326е1умв—любопытна инструкщя 1169 года, стр. 60—71. 

3) О Каченовекомъ, какъ проеессорв ив каоедрв въ 20-хъ и 30-хъ 
годахъ, позволим себв привести два только что явившихся показаня его 
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Мы видвли, вакъ недвусмысленно, хотя и добродушной, 
Каченовск!Й заявплъ себя противникомъ этимологии Шишкова, 
его науки: что она сводитъ вопросы дЪйствительной науки на 
ступень ребяческой игры. Но, оппонируя Академ, онъ въ тоже 
время самъ указывалъ ей, как:я научные интерессы имЪло бы 
преслвховать «сослов!е» Шишкова, если бы сбросизо съ себя 
ярмо этимологи. 

Въ «Ввстникв Европы», уже съ первыхъ лВтъ, мы ветрв- 
чаемся съ статьями по свмымъ разнообразнымъ вопросамъ сла- 
вянсвимъ, и научнаго характела, и популярвыми, оригинальны- 
ми и переводными. Здесь затронуты были интерессы литера- 
туры, исторш, этнограеи и языка славянъ!). 





слушателей: Мурзакевича и знаменитаго романиста Гончарова. 
«Ученый скептикъ этотъ, говоритъ Мурзакевичъ о 1825 г., такъ обширно 
развивахъ свой предметъ. что въ цвлый годъ едва успввалъ прочесть вве- 
ден!е въ русскую истор!ю и статистику». Но, окончивъ курсъ, Мурзакевачь 
снова поступаетъ въ университетъ, чтобы еще слушать «моего яюбимаго 
Каченовскего» (Записки, въ Русск. Старинв, 1877, Февр. 266, 216). Г. Гон- 
чаровъ слушалъ Качоновскаго съ 1831 года, между прочимъ, выъств съ Бо- 
дянскимъ. Онъ признаетъ, что лекц!и были сухи, монотояны, но вспоминзетъ 
о нихъ съ самою живою признательностью, какъ о необыкаовенно богаты хъ 
своимъ содержанемъ, всегда излагавшихся съ строгимъ и тонкимъ зизли- 
зомъ, слушавшихся в“егда съ громадною позьзою (‹Взети. Европы», 1881, 
апр®ль, 503—504). 

1) Предлегаемъ перечень славянскихтъь статей «Ввести. Европы». 
Къ сожалвн!ю, полнаго экземпляра мы не имзли и восполннли ‹«Указателемъ». 
Полуденскаго (М., 1861) 

1805 №17, Жлатели области Монтенегро или чераогорцы (‹говорятъ 
славано-илаир!йсквмъ изр8чемъ»,). 

1801 № 11, О трагеди славено - сербской (Смерть Уроша, къ Будв 
1798 г., приводатея отрывки, стихами). 

1808 № 2, Геормй П. Черный, предводитель сербовъ; № 16, рец. со- 
чин. Евгон!н о древностяхъ Вел. Новгорода. 

189, Объ источникахъ для рус. истор1и, издателя (рядъ замВч. статей, 
въ ивеколькихъь №№). О подражан!и визвнтЙцамъ, но ‹разумВ8лъ-ли Несторъ 
самъ по гречески или пользовался готовыми переводами, сказать не можно», что 
«сочинялъ на языка отечественномъ, т. е. на словянскомъ». что Кериалъ при- 
несъ моравамъ вру и искусство писан!я, в къ русскимъ, «раньше полуди- 
карямъ», уже позже изъ Ковстантинополн пришло это искусство съ в®рою, 
«Азбука, пранятая въ Росси, по видимому но разнится отъ карихдовсвой, 
но не извъетно, точно -ди тв самая, которую Киридлъ составихлъ для 
морзвовъ и какъ она попала въ К1евъ, ибо нвтъ някзквхъ слав. рукописей 
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«Дождемея-ли мы наконецъ, жалуется Каченовск!й еще въ 
1809 году въ своихъ замВчательныхъ этюдахъ «Объ источни- 
кахъ для русекой истор», до того, чтобы въ Росфи начали 
упражняться въ славянской палеограох!я. чтобы по ру- 
ководетву Гаттерера и Шепемана кто-нибудь собралъ славян- 
свя буквы, расположилъ ихъ по хронологическому порядку и 


древнзе русск. явтописей». противъ рувъ Дубровекаго. ‹Кажъ-бы то ни было, 
Несторъ писалъ своими буквами и на своемъ природномъ языяв» (№ 3, 201). 
О матер валехъ и уст»вномъ, похууставномъ и скорописномъ письи® : уставъ, 
это—греч. письмо [Х в. «Можетъ быть, на стёнахъ церивей древнихъ есть 
задсиси, кои послужили-бы къ объяснен!ю истор!и письменъ славянскихъ». 
О библия Владим1ра св.. о Реймсжомъ евангейи, Сборникв 1046, монетв . 
Ярослава, издписи Гл®ба. ‹ Желательно, чтобы списки вевхъ такихъ р®дко- 
стей сд®лались извВстны ученымъ мужамъ; сего нетерпВливо желаютъ самые 
вноетранцы .., тогда удобнзе было-бы открыть истину». О Степенвыхъ кни- 
тахъ, ео вснчиною изъ богемскихъ, польскихъ книгъ. 

№ 19, Краткая выпнска о первобытныхъ иародахъ въ Росёи (о лит- 
вв. семголв, летгодв—латыши, дивы). 

№ 22, Объ Аделунговомъ Митридат®, (пер.). что «лингвистика» —на- 
уБа о языя®, много способствуетъ къ объясиен!ю начала народовЪ, о Гер- 
взс®, Фатерв. 

1810 № 53, Кратюя свъдвия о Болгария. 

1811 № 2, Славянская старина (о жупной оргавизац!и древнихъ сл8- 
ванъ, о значен|и слова жупа въ хорватскомъ и чешекомъ и др.). 

1811, № 22, Изъяснеше 2 совсвиъ еще неизвветныхъ подлинвиковъ 
на слаз. язык —договоровъ Новгорода съ Гаазой. Тамъ-же. Изложевне спо- 
ровъ о бавномъ сетроев!и (справки съ ст. слав. языкомъ). 

1812, № 3, Замёчан!я на объяснен!е 2 грамотъ новгородекихъ; № 8, 9, 
Отвьтъ на заыВчан1я о новгор. грамотахъ, Шлецоера (‹есть еще другой 
сепособъ узнавать древность рукописи, во многихъ случаяхт. гораздо надеж- 
нзйш1й—овъ состоитъ въ подчерк* письма», что Сборвивъ 1046 г. по- 
тоху къ МУ в)). 

1812 № 10, Калойдовича, Зодаза для рьшеня: На какомъ языкв 
пыеана пфень о походв Игоря—на древнемъ ли славянскомъ, существовяв- 
шемъ въ Росси до перевода книгъ Св. Писаня, или ва ивкомъ вибудь об- 
ластномъ нарачи ? 

Въ 1813 г. статьи по русекой истори, языку издатели, арж1еп. Евге- 
в1я., Калайдовича. | . 

1815 № 15, О цольекомъ язык, Снадецкаго; № 21, 22, Замвчан!н о язы- 
иахъ богеискомъ, польскомъ и нын®шнемъ росс1йскомъ, Бандке (переводъ, 
съ прим в чзн!1ями и поправками издателя: «дай Боже, чтобы слав. богослужеб- 
вы& языкъ, вакъ — древызйш!Й изввстный вамъ источникъ, былъ изучаемъ 
всвин славянскими народами»). Тамъ-же: О преимуществахъ, изащности и бо- 
гатствв взыка санекритскаго (съ оравц., съ примВчан!ями издателя, что 
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показалъь намъ начертан!е каждаго вёка въ сравнительныхъ 
таблицахь! Н%ыцы, Французы, англичане, итальянцы, давно 
уже оставили так!я таблицы: длн чего у насъ никто о нихъ 
не позаботится? Наша словесность можетъ почти отъ самего 
своего начала выставить памятники письма» (103). 


одинъ полякъ работаетъ ‹надъ изслвдован1емъ сходетва между языками слав. 
происхожден!я и санекритекимъ»). 

1816 № 2, Славянинъ и Славячка Добровскаго; № 7 О ифеняхъ сла- 
вянъ при собиран!и токайскаго винограда; № 19, О слав. языкжВ вообще и 
въ особенности церковномъ, издателя (что вез слав. языки суть нар®ч1я ко- 
реннаго, нын8 намъ неизвестного, слЪд. и церковно.слав. языкъ на в че, 
именно сербское; въ жонцв выписки изъ «Плутарха» серба Гознна Вукосла- 
ва, что въ Будв въ 1808 г.). 

1817 № 9, Насколько словъ о черногорцахъ, Маркова; № 11, Ието- 
рическ1й взглядъ иа граиматини слав. нарзч1, издателя (чешекаго, поль- 
сизго языковъ, грамматика Зиззня, что «законодатели языка появлиютеся въ 
народв, уже обогвтившемся многими познан!ями, знакомомъ съ выгодами 
проевзщев!я»); № 21, Пояснеше назва! нвмецкихъ городовъ, которые преж- 
де были славянскими {переводъ); №. 22, О нвмецко-сербекомъ словарз 1790 
года, издателя (на прим®рахъ разность между древиимъ сербекимъ вер 1емъ 
и нывВшвимт). 

1818. № 4, О древнихъ слав. назван1яхъ м8Венцевъ (изъ Добровекаго ); 
№ 22, Остатии слав. баенослов1я въ Бзлорусси. 

1819. № 14, О церковно-слав. книгахъ, изданных въ Краков®, въ 
ХУ в., Калайдовичеа: № 19, Нзчто о Велесв. 

1820, № 3, Выписка изъ разсужден|я г. Востокова о олавянекокъ язы- 
кВ; № 15, О сербекихъ народныхъ пеняхъ; № 18, Извлечен!е изъ плана путе- 
шеств!а по Роеби для отыскан1я древностей славянскихъ, Ходаковскаго. 

1821, № 16. О торжественномъ обрядз примиреня у червогорцевъ; О 
богемекой литератур® (съ польск.). 

1822, № 1, 2, Памятники росс. словесности ХИ в., издателя (противъ 
авторства Кирилля: «списывахлъ готовыя слова древнихъ святителей дла со. 
времен. князя»); № 4, О чернигов. гривьз (и вт, др. №-вхъ); № 11, Въ за- 
щиту Кирилла, Калойдовича; № 11, Зам®чан!я на таблицы Филистри, 
Погодина (противъ мысли, что славяне потомки мидянъ. что санекритъ 
къ славянскому, вакъ славянск!В:; къ русскому); Н®что объ Опытв иет, росс. 
слов. Греча (словарь, не истор!я, противъ язивнаго взгляда объ оригиваль- 
ности русс. языка, что синтаженеъ по греческому образцу). 

1823, О происхождения русс. языка, Фьтера (перев.); №9. Славанск:я 
офени; № 10, Письмо отъ сербекаго литератора, Вука Стефвиовича (о 
сербехомъ языкв); № 13, Н»зчто о прош. временахъ глаголовъ въ азыках 
ц. слав. и русскомъ, Ив. Каялайдови ча. 

1824, № 22, Записки о путешеств!и по славянскихъ землямъ (о язык 
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Съ Добровскимъ познакомилъ Росс1ю Каченовск!. Зарож- 
давшееся литературное движен!е среди сербовъ австр!Йскихъ на- 
ходило сочувственный откликъ на страницахъ «Вёстника». 
Первыя издан1я по сербской этнограеи Вука Караджича были 
встр8чаемы привзтливо ЁКлаченовекимъ. 


въ Деямац!и); № 24, О старинной слав. рукопаси Хроники далматекой (объ 
статьи изв. каноника Бобровеквго). 

1825, № 4. Краткая выписка изъ путешеств!я по Верхн. Лузац!и, 
Бобровекаго (перев., съ прим8ч. издателя, зто «эти изв®ет!я о языкВ и сло- 
весноети лузатекихъ вендовъ для насъ совершенно новы»); № 18, О трудахъ 
Шаецера и Тувманна, Зубарева, № 19, О важности арабекихъ писателей. 

1826, № 3, О языч. релими кревней Польши, Вандке (съ Филоло- 
гяч. поправками издателя, что напр. х!442 и х104%е одно); № 4, Сербекя 
вреданя и повфрья (изъ Словаря Вука); № 13, О народн. пвеняхъ славянъ, 
Бродзипьскаго (перев., еъ доцоляен!чми о сербекихъ пзенахъ Вука, 
словацких — Шаофарика); № 15 и др., Историч. справки объ Г. Ексарх%® 
Болгар., издателя (что Ексархъ— «небывалый» писотель, на основания главн, 
обр. зам чан! Добровскаго); Н®еколько словъ особевныхь, Макарова 
(алханный пияной, волога 348; издатель первое слово сравниваетъ съ 
краинскимъ о], %01). 

1827, № 1, О незнан!и слав. кнпжнаго языка въ Дэлмец]и, кав. Бо- 
бровскваго; №№ 14—18, Описан\е сербежаго народа (по Вуку). 

1828, нъежолько этнограоическихъ статеекъ; въ № 13 хюбовытна етз- 
тья издателя, съ выпискою, о кунахьъ; № 14. О Русской Правд®, О мо- 
ветномъ д%4%. 

1829, №№ 7, 8, Правительство и судилища въ Серб1и (по Вукову Ми- 
лошу); № 7, Нжеколько вародныхъ пВеенъ, извзетныхъ з® Днфпромъ и въ 
Газлиц!и, Х одаковскаго; № 12, Которое изъ слав. нарёч!Й можно вазвать 
самымъ чистымъ? (‹Изъ ве®хъ слав нар®ч1 русск! языкъ будетъ лучшимъ, 
не Смотря на то, что онъ въ сраввит. степевяхъ не совсвыъ гибокъ»). 

1830, № 4, рец. на изв. Опытъь К. Эвономида о сродетвВ слав. и 
греч. (переводъ). (Сердечный привзтъ труду и призчательность Акздем!и 
Шишкова : «розыскав!я Ф1лологическ!я и сравизтельное изучен!е языковъ 
изстари представляли обширное поле размышлев!Й для ©1л0соФв, равно какъ 
и дла изелвдователя Всеобщей Истор!и: сважемъ бозве— изучен1е послвдней 
веетда им 10 и будетъ имзть въ наукв Етумохог!и подругу себф%, 
веобходимую и неразлучную»›). Переводилъ, в®роятво, самъ из- 
датель. въ ковцв примвчаня. № 8, Взглядъ на рос Йск!я летописи въ ©1- 
аологическомъ отношения, 0. Косдвши (псевдонямъ издателя?). (ЛВто- 
пиеный языкъ ‹по различю времена и м%ста ]болфе шли менёе разнообраз- 
ный, ие подвергался еще особымъ е1дологиз. изслвдованямЪ», что языкъ 
народе ‹сохранилъ много таквхъ словъ и выражен, которыми можно вос- 
пользоваться при объяснен1ы льтописей», что ‹будемъ пока трудиться, пи- 
таяеь лестною надеждою имвть н»когда и въ нашемъ отечествв своего Дан- 
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Какъ органъ именно научно-славянскаго направления, реко- 
мендовалъ КаченовскйЙ свой журналъ русской публик. «Вни- 
ман!е редактора, говорилъь онъ въ програмыв 1818 г., и впредь 
будетъ направляемо на предметы, любезные патр1оту — на 
истор!ю росе1Йскаго и родетвенныхъ ему языковъ, на двяв!я и 
обычаи народовъ славянскихъ». Эти задачи журнала стеоре- 
типно указывались въ объявленяхъ объ издани посявдующихъ 
годовЪ. 


Пом®щая въ январв 1816 г. сочувственный отчетъ объ азь- 
манахахъ Добровскаго «СлавянинЪъ» и «Славянка», Каченовскй 
замвчаетъь: «у насъ до сихъ поръ мало думано о томъ, сколь 
близвое иызютъ родство съ нашимъ языкомъ мног1е друге, употре- 
бляемые, какъ внутри отечества, такъ и вн предвловъ онаго 
на великомъ пространств Европы, и сколь веливую пользу пр!об- 
рзло-бы отечественное знан!е, когда бы мы обратили внимане 
свое на составъ разныхъ славянскихъ нарзч!Й, ва образоваве 
ихъ и взаимныя отношен!я между плми». Теор1я Добровскаго 
о сербекомъ пропсхождени языкзъ нашей церкви нашли рев- 
ностваго распространителя въ «ВЪетникв» Каченовскаго. 


Въ то время какъ Шишковъ декламировалъь о «славен- 
скомъ» языкВ и откровенно признавался, что развЪ могъ онъ 
‹одинъ прочитать всю громаду книгъ не токмо славенскихъ, во 
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де»). Въ томъ-же № польское объявлен1е о журналв: ‹Ва{атиё РебегаЪогз Е». 
№ 12, рец. Бантыша Каменскаго История Малой Росфи (‹вай- 
метъ почетное м3зсто даже въ хравилищахъ ве®хъ просвзщевныхъ вародовъ 
и преимущественно племень славянскаго происхожденя»). № 13, О вер- 
вой Псадтыри Невзжи Тимоееева, Сиегирева: любо .ытвыи ‹Латерватур - 
ныя привязки» къ указ. стетьв Косцвши. № 14, Праздники, Забавы въ Но- 
вогрудскомъ повзт8, Муххлинсваго (перев.). № 16, 16, О скудости и 
сомнительности происшеств1й перваго вВка вашей истор!и, издателя (вымы- 
шленноеть походовъ русовъ, подложность договоровъ и пр.); Праздияки, за- 
бавы и пр. Муххинскаго (окончая!е); Зам вчан!я на литерат. привязки, 
Косцвши (о значени Остромира, Изборниковъ для истори русскаго язы - 
ко). № 21, 22, Литерзтурныя привязки (объяевен!е иЪкоторыхъ юриди- 
ческвхъ терминовъ и сковъ въ Судебнякв Казии1ра помощью схаванскяхь 
нарзч!Й). 

Съ 1831 г. «Взетникъ Европы» б04%е не выходилъ: «...бьетъ по- 


сл®дн!Й часъ... умираю», объявилъ Каченовск!йЙ въ заклюлене посл®дней 
книжки 1830 года, 
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и на тВхъ языкахъ, которые отъ славенскаго происходятъ» (= 
ихъ на дВлВ было довольно мало, вепомнимъ хоть сЪтоваве 
Добровскаго) и декламировалъ до конца дней своихъ!). Ваче- 
новск!Й говорилъ о томъ-же загадочномъ языкВ съ осторожно- 
стью челов ка науки, внимательно слЗдилъ за литературными 
произведен!ями славянъ и изучалъ. Одинъ только учитель Ко- 
питаръ такъ восторженно ветр®чалъ литературныхъ первенцовъ 
своего даровитаго сербекаго ученика, Вука Вараджича, какъ 
принималъ ихъ Каченовск:Й па страницахъ своего журнала. 

«Между славянскими племенами, говорилъ Каченовсвк1й въ 
1809 году, уцотребляется множество нарвч1й: русское, польское, 
богемское... Славянск! нзыкъ есть отецъ всзхъ сихъ нар\чй, 
изъ которыхъ каждое особливо бол№е имфетъ сходства съ нимъ, 
нежели взаимно между собою. О нашемъ славяцекомъ можно 
сказать, что нзвогда онъ одинъ былъ въ употреблении. Но кто 
докажетъ, когда именно и какъ онъ раздвлилея на разныя на- 
рёч1я? Когда изъ древняго славянскаго языка образовался рус- 
ск!й ? Есть савды, по которымъ вядно, что русск и польск 
азыки имзли больше сходства между собою, пежели нын%» 
(«Объ источникахъ...», 109). Въ языкв нашей церкви Каченов- 
скй видзлъ дорогой органъ объединен!я славянъ различнаго 
языка: «отечество наше весьма счастливо, что богослужене 
отправляется въ немъ на язык, понятномъ даже для поселянина, 
воторый, ваклиъ-бы нар®чемъ ни говорилъ, все можетъ рэазу- 
изть старинный языкъ славянск!Й» (тамъ-же, 108). 

«Кто хочетъ узнать короче нравы, обычаи и почти все, 
что составляетъ нацональность или относительные признаки 
цвзаго народа, тотъ, говоритъ Каченовск!Й, внимательно читай 
или слушай его пЪени, тв пвени, которыя переходятъ изъ устъ 
въ уста, передаются отъ предковъ къ потомкамъ. Сербы намъ 
не чуже люди. Сербы и народъ историческй—они имзли по- 
зитяческое быт1е, оставивши драгоцзнныя воспоминен!я для 
потомства> (В. Евр. 1820). 





1) Записки и пр. И, 39.—15-го 1юля 1829 г. Погодинъ пишетъ своему 
другу, Шевыреву, изъ Роменъ: «познакомился я еще покороче съ Шишко- 
вышъ, который здВсь на водахъ. Очень лк бопытно елышать этого 90-лвт- 
няго етерца, который съ жароиъ юноши (курс. подя.) говоратъ о саз- 
вянсковъ язык». (Русск:й Архивъ, 1882, \', 96). 
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Вполн% естественно, если не всв славянскя статьи, осо- 
бенио, если онз выходили изъ области спешазьныхъ интерес- 
совъ редактора — истор!и, отличались выдержанностью, и тре- 
бовательные современники иногда очень строго относились ЕЪ 
Баченовскому. «Прочтите, пишетъ 6 1юля 1817 года знамени- 
тый 1ерархъ Евген1Йй своему петербургскому другу, Анаствсе- 
вичу, въ Вестник Европы № 11 Каченовскаго исторпческай 
взглядъ на грамматики славянскихъ нарзч!Й. Вы-бы болве объ 
этомъ написать могли, да и я-бы иное могъ прибавить и по- 
править». Но Евген!Й умзлъ различать исполнен!е отъ самаго 
намзрен1я, и заботы Каченовскаго находили въ немъ глубокаго 
чтителя. «Но, продолжалъ Евген!Й, къ готовому легче придумы- 
зать. Похвально, по крайней мърЪ, что онъ исполияетъ дав- 
нее ваше желан1е — пользоваться намъ зам8чан1ями задн®пров- 
скихъ и задунайскихъ славянъ» !). 

Усижя энергическаго мосвовскаго прохессора вскрыть пред 
русскимъ обществомъ интерессы славянойзучен1я, невздомое его 
нац!ональному сознан!ю Славянетво, открыть ему народы его 
языва—‹на великомъ пространствв Европы», нашли свое хуч- 
шее признане въ великомъ патр!отическомъ двателв того вре- 
мени, канцл. Румянцов (съ которымъ мы познакомимся ниже). 

«Возвращая къ вамъ письмо г. Каченовсваго, пишеть 21 
окт. 1818 г. знаменитый совзтникъ имп. Александра лучшей эпохи 
изв. Малиновскому въ Москву, не могу воздержаться—не сооб- 
щить вамЪ новаго желан!я видзть зъ его журнал, котораго 
ни съ какими нын8 появляющимися журнзлами 
не сравниваю, рецензию орной диссертаци...». Въ кругомъ 
письм канцлеръ сердечно признается въ своемъ ‹особомъ ува- 
жени и пристрастии» къ «Взстниву Европы», какъ его ‹привер- 
женный чтецъ»› 3). 


*) Древн. и Нов. Росе}я, 1880, т.18, 638. Въ письм® отЪ 10 севт. 
1822 г. въ канцл. Румярцову Евгев1Й передаетъ невыгодвый отзывЪъ польск. 
журналовъ, что Каченовск! переводить «чзето не въ попадъ и ошибается». 
(Переписка митр. Евген1я съ гос. канц. Румянцовымъ, Воронежъ, 1810, 62). 

3) Переписка гос. канцлера гр. Н. Ц. Румянцова съ моск. учеными, 
въ Чтен1яхъ моск. Общ. ист. и древн., 1888, 1, стр. 92, 103, 144. Ниже 
этою крагоц8нною перепискою мы будемъ пользоваться особенно часто, и 
для краткости обозначвемъ: Переписка Руизнцова. Зам тимъ только, что она 
могла быть издава нарядивй. 


209 


Но, помимо кружка ученыхъ людей обвихъ столицъ, и въ 
провинщальной глуши славянолюбивыя заботы Каченовскаго 


оказали кое-какое дВВств!е, кое-какмя свздВня о Славяиствв 
прокралиеь и въ нее. 


Въ 1819 году явилось въ КЛевв массонское общество съ 
прелюбопытнымъ именеиъ: Ба дные Славяне. Въ немъ были 
русские и только отчасти поляки. Его подозрЪвали въ револю- 
понвыхъ цвляхъ. Но; къ сожалвн!ю, обстоятельныхъ сввдвн!Й 
объ этихъ славяноФпльскихь массонахъ не пыфемъ. Но оъ дру- 
гомъ обществв съ славянскими характеромъ, политичес- 
вомъ, а не массонскомъ, можно видВть слвды славянской жур- 
вальной двятельности Качеяовскаго. 


Въ 1825 году въ ничтожномъ Васильков молодыми офи- 
церами было обрязовано политическое общество, съ гроыкимъ име- 
немъ: Соединенные Славяне. Его цзвлью было— не болве, 
ве мензе, какъ соединен!е всвхъ славанъ въ Федеращт. Въ эту 
Федерацию дозжны были войти сл%д. восемь славянскихъ зе- 
мель-народонъ, въ качеств полноправныхъ членовъ: 1) Росея, 2) 
Польша, 3) Богемя, 4) Морав!я, 5) Далмащия, 6) Кроашя, 7) Вен- 
грия съ Трансильвашей п 8) Серб!я съ Молдо-Валажей!). Конечно, 
провинц!альные ученикл славянскаго проповздвика въ Москв® 
обнаруживали нзкоторую путаппость своихъ этнограеическихъ п 
исторпческихъ свВдвн1Й. Но удивляться этому мы не будемъ: для 
пасъ важенъ заявленный иптерессъ ко всему Славянству. Тру- 
долюбивый авторъ «Истори царствованя имп. Александра [› 
сомнЪвается въ справедливостя заявлешя руководителей ‹Соеди- 
ненныхъ Славянъ» о ихъ связяхъ съ славянами внз Росея *): 
но противъ него говоритъ то, что австрйская позлищя была 
еильно встревожена известными событ!нми 1825 г. и уже очень 
рано заботливо слВдила за пражевими патр!отами, заподозрВвъ 
ихъ, и ве наобумъ, въ еношешяхъ съ русскими обществами? ). 


плоть ани» 


') Богдановичт, Исторя царет. имп. Александра и Роес\и въ его 
время, т. УТ, 410, 480. 

2) УТ, 419. 

*) «Уже тогда (до 1825), свидётольствуеть современникъ, осторожвый 
чешея1Й патротъ, мечтали о соблазвительной идез великой славяисксй Фе- 
дерац] и, которзя, какъ изв®стно, векорылена была русеками тайными об- 
ществлия... Эти русскя стремленя бызи хорошо известны въ Чехи, 
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Ввроятно, практическ:й Булгаринъ не безъ мысля о кон- 
курренщши съ московскимъ публицистомъ сталъ издавать въ Пе- 
тербургв «Свлерный Архивъ», посвящен его пнтерессамъ сла- 
вяно-руссвой истор!ы, впрочемъ, съ особыми, приноровитель- 
ными цзлями. Изнъстна его лихорадочнан двятельность по сна- 
ряа.ен!ю польскаго историка Лелевеля на Карвызина для стра- 
ницЪъ Архива — отношеве, увзковЪзченное позже маткимъ сло- 
вомъ Пушкина: «вольно собак и на владыку лаять» !). 

Есая велик! поэтъ въ началв такъ зл0 преслвдовалъ Ка- 
ченовскаг ›, обзывая его ‹курилкой журналистомъ», журныхъ его 
«вонючею лучинкой», гдВ ‹и стэрый вздоръ, и вздорная новин- 
ка»; то пс2же онъ понядъ свое увлечене и въ стёчахъ зудитор!и 
торжественно завлючилъ миръ съ знаменитымъ публицистомъ?). 

Въ томъ же славянолюбивомъ направлен!и дзйствовалъ 
КаченовскЙ и какъ членъ университета. 

Когда въ 1811 г. Разумовскй, другъ Каченовокаго, изъ 
попечителей Московскаго университета стахъ министромъ на- 
роднаго просвъщен1я и тогдз-же основьаъ при старзйшемъ уни- 
верситетв ‹катедру славянской словесности» затвыЪъ, 
чтобы «ознакомить учащихся со всЪми вообще саавявскими кня- 
гами, съ показан!емъ соотношен!я росс1Йскаго языка къ славян- 
скому и происхождения его изъ славянскаго»: то едва-ли можно 
сомнфватьсн—кто былъ духовнымъ виновиикомъ этого нововве- 
ден1н? И мысль о славанской ‹катедрв», и опредвлен!е ен задачъ, 
могли принадлежать одному Каченовскому. Можно только пожа- 
дъть, что виновникъ первой славянской каеедры въ первомъ 


я возбуждали у горячихъ людей преждевременных, ничфиъ не поддерживаемыя 
надежды» (]акаь Ма1у, Дроп пКу & Цуаву егёВо у1авйепее, Ргава, 1872, 
49). Еще любопытн®е сввдвтельство другаго совремепииаа, Челвковеваго. 
Уже въ 1822 г. Вана неножойна: «дворъ, пишетъ онъ другу Камариту 12-го 
ячв. 1822 г., видитъ одви заговоры, одни русек1я сообщества». Тоже въ 
письм® 11 сент. 1824: ‹Ганкь былъ уже допрашивяемъ въ полиции о за- 
дв прянахь, яко-бы онъ основалъ как]я то тайныя связи съ вимиь. 
Даже самая «программа Соедин. Славянъ» сообщена въ письм® Челавовскаго 
1826 г. (Се1 а КотвК у, Зеьгарё 118%у, стр. 78, 165, 193). 

*) Объ ололчензи Булгарина на Карамзиаа — его письма къ Мелевелю 
въ ‹В1110#. УГагвгачузКа», 1877, П. Въ письм® къ Дельвигу 1827 г., УП, 195. 

*) Письмо Пушкина къ женв, 1832, УП, 308. Ср. УГ 259. Сораведви - 
вость подробностей подтверждается воспоминанями г, Гончарова (ВФсты. 
Евр. 1887, апрваь, 502. 
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русеконъ универсвтет® не зажялъ ея сьиъ, подобно тому, какъ это 
оиъ сдвлалъ спута !/, в., будучп уже ветх!# деньию, э вредоетавилъ 
еб дряжлому эстетиву Гаврилову, Славанства совсзиъ чуждому. 
Правха, попечитель Кутузовъ заслугу отврыт}я славянской каве- 
дры вазияль едиво себ: сучредвль вовую, добелв не существо- 
вавшую, ивобходимо нужную и полезную, ватехру славяя- 
скаго языка», говориаъ онъ о себВ въ своей оооищальной автобо- 
граеи тогда-же. Тоже онъ повторялъ и въ своенъ письиВ къ ив- 
ниетру съ благодарностью за славянскую каоедру: «долгомъ по- 
читаю принести в. с-ву всенижейшую благодарность за утвержде. 
ие ми» представления объ узрежден!и катедры славянскаго языва». 
Но, конечно, Кутузовъ былъ проетою передаточною инстанщей, 
по свобму же обычаю хвалилея. свесьма къ самох®йствию стремя- 
пйвея», какъ объяснязъ его обпий дхругъ, Поэдвевъ, въ пивьи® 
иъ Разумовскому. Отивтииъ и одну зюбопытную черту въ истори 
отирыт!я «нужной» славянской вавехры въ Москвз, танъ любезно 
утверждениой иин. Разумовениитъ — различный пр1емъ ея у това- 
рищей Баченовсивго— русскихъ и иностранцевъ: одви ветр®тили 
зюбовью, друг!е — протестомъ противъ уставонарушитезьнаго 
АВЁств!я министра. По конесеню Кутузова, открыт1е ваеедры 
«произвело ортять®йшее воечатяВн!е во всЪхЪъ нашихъ русских» 
прохессорахъ, тазф что въ совЪтв вов изъявила и редость, и благо- 
херность в. с. зв таковое патр!отическое востановлене». «Но ве 
скрою и того, продозжалъ попечитель, что вфыцы вс молчали и 
хранили благопристойность; едивый г. Буле возов!ялъ громко: 
‹это не въ порядкВ, не по устяву. Сей статьи и катедры тамъ 
ив тъ, а уставъ высочайше утвержденъ и самъ министръ ненизетъ 
права сего сдвлать въ отмзну устава», крайне горячился, кричал 
и побуждалъ другихъ быть съ вимъ одного мизн!Я»!). 

По воспомянан!ямъ Мурзакевича, славянск!я левцли Гаврило- 
ва заключались (1825—28 г.) въ чтев1и славянской псвлтыри и въ 
восхищения отдвльными изстаии ея. Естественно, если всв бъгали 
отъ науки Гаврилова. Въ 1829 г. умеръ этотъ невольвикъ-сла- 
вистъ. въ порядкв времени первый славянск!й прое. въ Росс!ш?). 

Тавимъ образомъ, равняя спещальная кабедра славянскаго 
языва Каченонскаго не привилась: она не принесла добрыхъ п40- 
довъ, наоротивъ, могла лишь убить среди пытливой молодежи вся- 


1) Письма Кутузова, Позд®ева— ВасильчиковЪ, Семейство Разу- 
новевихъ, П, 361, 487. 349. . 

3) Гавриловъ могъ помнить зав®тъ Магницкаго Казан. унияерситету: 
«враеоты ›зыка езавинскато я критическ!Й р зборъ свящ писателей должны 
‘быть тлеввыкъ его (профессора роес. словесвости) занятемь. Воличай ие 
образцы вефхъ благородь®йшихъ }юдовъ истинвего врасворвчя пожежетъ 
отъ къ Биби. .› (Сборяиктъ постеновя по мив. н. пр.. 1, 1333). При- 
бавиит, что отещь Магнициаго, Леовт1Й. управзяя Моск. санодельной тивогр. 
конторой 1“14—1816 т.. дВзоль вояшя препятетвы Руиявцову въ польвова- 
Ши елевянскнии рукопислия. | | 
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вую симпатию къ великому ялыку св. Кариляе. Первый предета- 
витель каоедры похоронилъ ее съ собою. Но похороненные инте- 
рессы униперситетсваго славяноизучен1я воскресля сейчасъ же, 
лишь подъ инымъ знаменемъ. 

Черезъ годъ послз Гаврилова умеръ зваменитый словесникъ, 
Мерзляковъ — лвВт. 1830 г. Уже въ ноябрь. книжкв «Взстн. Евр.» 
появилась программа для конкурсе на осиротвлую моск. вабедру, 
согласно 6 60 Уст. 1804 г. Ищут! ‹катедру красворвч!я, стихо- 
творства и языка росс\Йсваго» имЪлъ показать: касательно азы- 
ка росс! Вскаго а) стихАйные начале его, сродство въ коренныхъ 
словахъ съ древними язывами и завоны этимологическихъ 
изм Внен!Й; Б) отношен!я къ нему языковъ славянскаго про- 
исхожкен!я, прежде установившихся и получившихъ постоянный 
Формы, и именно— церковнаго, богемскаго и польскаго; с) отноше- 
в1я къ тому же языку россйескому нарзч! областвыхъ, превму- 
щественно литовско-русскаго в юго-руссваго». Уже ва второмъ 
м®ств поставлены услон!я почасти с‹враснорзч1я и стихотворства». 

Говорить-зи, подъ чей внушительный диктантъ хормулиро- 
ваны были эти уедов!я увиверситетсваго конкурса, въ которыхъ 
впервые на главное м8сто, вопреки уставу и преданю, отнесены 
были требован!я настоящей науки руссквго языва?... Голосъ Вз- 
ченовскаго ясно звучитъ... Какъ мазо похожъ былъ московск!Й 
прохессоръ Каченововаго на еще св8ж1й идеалъ Магницкаго. .. 

Наконецъ, популяризаторъ славянскихъ научныхъ идей До- 
бровекаго въ Росс!и, ревнивый чтитель этнограхическихъ трудовъ 
Вука, только Каченовсв!й могъ подать мысль университету, кото- 
рый въ то время вздалъ учебнымъ двломъ въ центральныхъ и с8- 
верныхъ губершяхъ, предопсать своимъ народнымъ школамъ — 
заняться русской этнограе1ей, именно, областною р®чью. 

Въ 1819 г. послЪдовазо отъ университета распоряжен!е по 
Волог. губ.— заняться собравемъ словъ по узздамъ. Какъ ни сла- 
бы могли быть труды бвдныхъ ятнограФовъ по указу, увздныхъ 
смотрителей; но ихъ собран1я словъ вошли въ Академ. Словарь 
1852 г. Впрочемъ, не невзроятно, что своимъ мыслямъ объ област- 
номъ изучен!и русской земли, о чемъ не одинъ разъ говорилъ 
«Взствикъ Европы», Качевовск!Й находилъ поддержку въ това- 
рищз-шитв, Мерзляков, родомъ изъ крестьянъ. Если Каченов- 
св1Й уже очень рано приглашалъ своихъ слушателей въ деревн® 
записывать назван!я урочищъ и особенно обращать вняман!е на 
кургавы, городища, то Мерзляковъ указывалъ имъ тогда-же на 
народную озеню, прислушиваться и записывать озеви :, «въ нихъ, 
говорилъ онъ, вы услышите много народнаго горя»!). 


1) О собрав и словъ—Н. Осто, ор. в. Ж. м. н. пр... 1866, 132, 61, 63. Соль- 
вычегодек!Й смотритель доносилъ, что «въ у%ед® есть эвьчательный мФста по 
Двив®, на Пинег®, куда если-бъ заглянуть, то вашлось-бы, нав®рное. много 0е0- 
бевныхъ ввр®ч!й и значительных словъ» (т.-же, 63). Что смотритель говорилъ 
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Такимъ образомъ, съ именемъ Московекаго университета 
соединяется первая попытка введен!я задачъ славяноввдВн!я въ 
историческое изучен!е Росси, первая попытка выяснен!я предъ 
обществомъ, чзыъ могло быть полезно для интерессовъ отече- 
ствевнаго просвзщен!я изучен!е Славянства, первая попытка 
дать славяновв8дВн!ю самостоятельное м%сто въ универеитет- 
скомъ преподавани и опредвхительно указать его инструвтив- 
ное значен1е для истори роднаго языка. 


Безъ шума шумной академия Шишкова, съ ея богатыми 
матерлальными средствами, съ ея щедрыми членскими ‹дарика- 
ми», съ ея пестрыми затзями, дВлалось дзло, Если на свверв 
Академя—это былъ Шашковъ, то въ МосквВ гаавнымъ нервомъ 
дВятельности университета и его науки былъ Каченовскй. 
Его эавторитеть, его заслуги рано были признаны такими 
нещедрыми на похвалу современниками, какъ ревнивый канц- 
леръ Румянцовъ, и рано установпяся у старика обычай — 
одинъ изъ первыхл экземоляровъ своихъ издан назначать 
московскому ученому. «Граеъ Николай Петровичъ, пишетъ въ 
1юн8 1819 г. Малиновскому изъ Петербурга Ив. Нестеровичъ, 
въ письмВ своемь отъ 16 тевущего мзвеяце изъ Гомеля изво- 
лилъ возложить на меня поручене одинъ экземоляръ Слова 
с полку Игоревз препроводить къ в. пр—ву и просить 


правду, показали поздн®й ше труды оо сВверноиу нарёч1ю (огонъ, бучень 
пчела, галъ верхъ и пр.). О Мерзляков —Ч истяковъ въ Руз. Старинв 
1871, ТУ, 157. Прибавимъ о Мерзляков изъ его р®Вчи на зкг® въ 1814 г.: 
«О, какихъ сокровищъ мы зебн дишаемъ! Собирая древностя чуждыя, не 
хотимЪъ заняться твии овмятниками , воторые оставили знаменитые 
предки изши! Въ русскихъ пвеняхъ мы бы увидвли русск правы и 
зуества, русскую правду, русскую доблесть! Въ нихъ бы полюбили себя 
снова, и не постыдиаись такъ вазыв. первобытнаго своего варварства. Но 
о%сни наши время огъ времени теряются, сувшиваются, искажаются и из- 
конецъ совезмъ уступятъ блестящимъ безд®лкамъ инозеиныхъ трубадуровъ. 
Неужели ие увидимъ ничего болве подобнаго несрэавнен- 
ной пвени Игорю»? (Руе. Стар. 1819, Г, 130).—Любили народную рзчь. 
облаетвую этнограе!ю, и СперанскЙ (ср. его дневникъ въ Сибири), и Румян- 
цовъ, который, накъ-бы желая снять упрекъ Мерзтякова, тогдв-же занялся но- 
родною поэз!ей, какъ увидимъ ниже, «Продолжайте, писалъ канцлеръ и въ 
1818 г. В. Н. Берху въ Пермь, также меня одолжая, отыскивать и присыхеть 
во ин8 историческ!я народныя пъсни, ко торыя въ нашемъ краю 
еще уцвлззи» (Лвтопись занят! археограоич. гомиеся, УГ, Ц, 148), 
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васъ поворнЪйше о принят!и на себя труда доставять оный отъ 
имени граха М. Тр. Каченовскому, коего труды и заслуги для 
отечественной истории и словесности грает премного уважаетъ»'). 
Съ этимъ яркимъ представителемъ только что усыновленной Ново - 
россия, бвднякомъ Каченовскимъ, объ руку ихутъ его товарищи 
-соратники: полтавецъ ТииковсвЙ, изъ сербекихъ выходцевъ 
Езисаветграда Калайдовичъ, поповичъ Малиновск!Й—и все это 
питомцы славнаго историческаго гн№зха русской науки, дВти 
нужды п труда. 

Духомъ нзучной атмосферы того-же высокаго университета 
были исполнены и друге дВятели русскаго просввщев!я. Вопох- 
нимъ глубоко-образованныхъ братьевъ Тургевевыхъ, Алек- 
сандра п Николая, изъ мессонской, близкой въ университету 
семьп, пхъ друга, пылкаго Кайсарова, Строева, на уни- 
верситетской семь уже издавшаго очеркъ славянской миеолог!и. 

Значительное число этихъ двятелей вошло въ составъ 
Формнровавшагося Румянцовекаго кружка, образовали его пер- 
вый, московзк1й вонтипгентъ, какъ это мы сейчасъ увидимъ, и 
что необходимо должно было послздовать. 

Если Карамзинъ держалъ себя н8сколько гордо, чуждаясь 
освф®жнительной струи Московскаго университета, съ его мыслями о 
Славянств®, то едва ли отъ того выпграли его псторическ1я занят!я. 

Поэтическ!й лВтописецъь, Мерзляковъ, имвлъ все право 
сказать о своемъ университет®, въ его юбилейный день, что онъ 

«Стоя®тья трет!ю степень 

Свершалъ полезно, славно, стройно...» 
На вопросъ Мерзлякова — 

‹Въ пустыняхъ межь звврей рожденный, 

Сей человвкъ—кЪыъ онъ найденъ ? 

Какъ онъ позналь свой родъ и мету>? 
— сираведливый отвзтъ: онъ найденъ Московсвимъ университе- 
томъ. Университетъ «сВялъ смена отрадвы» Чеботарева, Ка- 
ченовсваго... 

Въ самомъ длВ, остановимся на минуту—на упомянутыхъ 
только что выше АлександрВ Тургеневв (1784 — 1845) и его 
другз. ВайсаровВ (1 1812^. 


а .“ = —— 


1) Си. ниже, Приложев1я, П, № 47, изъ Дехъ Коммисеи осчататя госу. 
дагетвенныхъ гремотъ в коговоровъ, въ Главиомт Моск. Арх иностр. д®лъ. 
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Оба онн были не только преданы интерессамъ славянов® 3 - 
н1я, интерессамъ исканя своего рода, но и славистами въ 
нашемъ, современномъ значен1и, изучавшоми Славянство и на 
м Вств, живое, подлинное, & не только то, что въ кингахъ. 

Еще молодой человзкъ, Тургеневъ былъ оторавленъ отцомъ 
-массономъ изъ Москвы въ Геттингенъ, и здвеь у Шлецера, съ 
которымъ такъ тесно связано имя Чеботарева и университет- 
скаго Общества истор!и, и коучивался, и самъ помогахлъ учите- 
2ю въ вопросахъ славяновЪвдВния !). 

Въ 1844 году, уже на порог сыерти, вспоминая свом мо- 
лодые годы, пропеденные за изученемъ Славянства, Тургеневъ 
изъ Парижа писалъь К. Сербиновичу въ Петербургъ: «Побаа- 
годарите Старчевскаго за статью?); во я желалъ-бы кое-что огово. 
рить въ прим чан!я —н*3Вкоторые изъ яктовъ на англЙскомъ языквВ 
пргобрётены не мною, а списаны другомъ мопиъ, пок. А. С. Кай- 
саровымъ... Мы н®когда путешествовали вмзств, учились вы\ств 
въ Геттингенскомъ университет, объвхали славянск!я 
земли и— разстались: онъ остался въ чужихъ краяхъ, въ Ан- 
гии отыскивалъ русскую старину и списалъ н®сколько аЕтовЪ, 
кои мн8 достались... Желалъ-бы передать и еще кое-что изъ 
его бумагь, относящихся до славянскпхъ древно- 
стей... Ояъ былъ одинъ изъ первыхъ славяноФиловъ, и мы 
выВств учились у Шлецера, работали для его «Нестора», вмз- 
ств жили п собирали рукописи слхавянск!я и книги 
въ Карловцв у митрополита Стех. Стратим!ровича (+ 1836), 
коему Шлецеръ посвятилъ одну часть своего «Нестора». Онъ- 
же издалъ и славянскую миеолог!ю на пзмецкомъ, которую нз- 
мецъ Алдеръ перевелъ и напечаталъ на русскомъ». Упомянувъ, 
какъ другъ, оставивъ профессуру въ Дерпт8, погибъ при Бо- 
родинв отъ взрыва пороховаго ящика, Тургеневъ заключаетъ: 
«Онъ-же авторъ латинской доссертацш рго огафа досюгв въ 
Геттингенв: Пе шапош! ев рег Вазаш зегу!в, которую я 
поднесъ чрезъ Новосильцева имп. Александру... Бросьте нвз- 


1) Ср. выше о прозздв Тургенева чрезъ Смоленскъ, съ цзлымт сон- 
моиъ молодыхъ людей, за гравицу, изъ Записокт Мурзакевича. 

3) Г. Старчевсь1й помвстилъ реценз!ю въ Журв. м. пар. просв., ре- 
давторомъ коего былъ Сербиновичъ, на трудъ Тургенева: «Н1эюрае Каз! 6 
шопатеп{а»—ч. ХЫ, УГ 46. 
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сколько цвётковъ иа могилу его. Ахъ! н5ёть—онъ взлетвль на 
воздухъ: но авось съ нимъ и не вся ученая и патр1- 
отическвая жизнь его» !). 

Въ лЬтописяхъ Славяно-русской науки вачальнаго пер!ода, 
въ истор!и развит!я славянскихъ интерессовъ, имя горячего сла- 
виста. прохессора и капитана забвен!ю не можетъ быть предано 
и онъ былъ сфятелемъ науки Московскаго университета... 


.3. 


Въ Москвз, на этой исторической нивв русской науки, 
ГАЗ интерессы знав!я и самопознан!я входили уже въ блегород- 
ное предане, въ привычку, естественно, схормировался и зна- 
менитый частный кружокъ науки, правда, отдВльно отъ уни- 
верситета, но твмъ не мене главнымъ образомъ изъ членовъ 
университета или университетскаго историческаго Общества, 
только позже пополнив! йся и въ сВверной столиц, вн не- 
широкихъ пред®ловъ распространен!я этимолог1и Шаяшкова. 

Мы говоримъ о вружкВ славнаго капцлера въ отставизв, 
гр. Николая Петровича Румянцова, сына екатеринпискаго 
Фезьдиаршала. 

Сначала посланникъ въ Герман!и, а позже, въ блестящую 
эпоху нашей дружбы съ Наполеономъ, послв знамевитаго свида- 
в1я на историческомъ плоту обоихъ цесарей —Востока и Запада, 
когда Турщя трепетала у ногъ нашихъ, а Прозоровск!йЙ набра- 
сывалъ вопую карту Задунайской земли, когда Наполеонъ шен- 
брунскимъ договоромъ дружескп приподнесъ вамъ Галицию, не 
безъ труда открывъ намъ тамъ родную, русскую землю, канц- 
леръ Импер!н, единомышленникъ Сперанскаго и чтитель гев!я 
Наполеона, прозрв8вавш! въ немъ вводителн ьъ м!ръ новой 
идеи нащональности на ыЪсто гнетущей силы хеодализма — 
Румянцовъ, какъ и Сперанск!й, отъ своихъ современниковъ под- 
вергся одинаковой участи—клеветв и прещентю. 


') Рус. Старина, 1882, мой, 149—450. Въ бабл1ютек® има. Поворос. 
унив. есть изв. книга лужицкаго нВыце Антона «Ое Ппбаз гозз1еа»... 
(1809). На оборотв обертки подпись: Тагрепеж. Ввроятно, Александра 
Ивановича. Въ «Воспомиравяхъ» Вигели Николай Тургеневъ—чваный пе- 
дантъ, Азсксандръ тщеславный эгошстъ (У, 47—48, П, 211): ясна завистаи- 
воя рука слабо образованнаго эвтора. 
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Люди, отнявш!е у Росси Сперанскаго, рукоплескавш!е его 
гибели, съ слвпою злобою относплись и въ ванцлеру: тоже изъ 
чаполеоновекпхъ-де людей. Тяжкою цзною вупилъ Ручянцовъ 
свое несоотв тстве вкусамъ массы. 

Бездарная Сахео Шишкова, дамск!Й членъ его тезтраль- 
ной «Бесзды любителей русскаго слова», Бунина (1774—1829) 
и политикой занималась. Предъ началомъ знаменитой войны 
съ такою откровенностью писала она о Румянцовв: ‹по сво- 
имъ способностямъ могъ бы управлять депертаментомъ иио- 
странныхъ дЪлъ въ Сенъ-Маринской республикв, подлый льстецъ 
въ добавокъ, хушею преданъ былъ всегда Наполеову, ненави- 
домъ п презрзнъ всзми до такой степенп, что радовались, 
когда ему сд®лался удеръ, отъ котораго ротъ п глаза покриви- 
лись, жалЪли вс, что овъ оправился»...!) Бунина была болтли- 
вой ввстовщицей. Но вотъ наступила борьба съ Наполеономъ. 

Если въ столиц только упражнялись въ 31068 противъ 
Румянцова : ‹если не купленъ Франщею, то изъ единственяой въ 
своемт родё глупости и неспособности», ппсалъ вЪкто М. Лон- 
гчновъ полумилорду Воронцову въ Лондонъ, въ начал сентяб- 
ра 2),—то въ арм!и судили какъ разъ наоборотъ. 

Послв потери Смоленска, зоблуждавшаяся арм!я сугубо 
негодовахла: на «нВзыца», т, е. главнокомандующаго, Рарклая, и 
на ‹оранцуза», т. е канцзера, Румянцовя. Кавъ всегда бываетъ, 
обоихъ заподозр®ли въ измВн%. 

Въ начелв августа Барклай былъ сивненъ. Попытку смз- 
нить «француза» Румянцова взялъ на себя англ!Йск!й генералъ 
Ввльсонъ, проззжавиший тогда изъ Конставтинополя. 

22 августа за царскимъ столомъ пностранецъ осизлилея 
объяснить «подозр®н1я». Государь мВияхся нВсколько разъ въ, 
1и08 п, видимо оскорблениый, отввчалъ; «но ария заблуж- 
дается на счеть Румянцова; никогда онъ не совзтовалъ ми 
покориться Наполеону..., не могу напрасно пожертвовать 
ПЫЪ› 3). | 

Съ уважен!емъ относились къ всуе оскорбляемому кввцале- 
ру немног!е, совветливые современники, по знавшие его близко; 


1) Русскза Старина, 1885, сент., 398. 
3) Русск: Йй Архивъ, 1882, 2, 111. 
?) Богдановичъ, Истор!я царств, имп. Аленсвидре Г, Ш, 276—218. 
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съ уваженехъ относилось п будетъ относиться потомство, а съ 
нниъ пстор!я русскаго просввщеня. 

Товарищъь по елужбв, министръ Диитревъ, хотя и другъ 
Барамзина, врага Сперанскаго, но съ полной симпаттей, 
вспоминаетъ въ своихъ Звпискахъ о ванцлер®, о высотв, 
блегородстввВ его характера. «Ояъ, разспазываетъ Дмптревъ о 
первыхъ засзданяхъ Государственнаго Соввзта, говорилъ плав- 
но, не ища словт, съ какимъ-то спокойствемъ, съ благород- 
ною откровенностью ; противурзчилъ хлацнокровно, съ возмож- 
ною въжапвостью, дахе и тому, кто въ выраженяхъ былъ во- 
локъ. Особенно я любовался гр. Румянцовымъ, когда онъ обра- 
щазъ рёчь свою въ Государю. Никто изъ вельможъ того вре- 
мени не изъяснялся презъ вимъ такъ искренно, такъ сибло п 
съ такою, притоиъ, глубокою почтительностью къ августёйшей 
особ» !). | 

Естественно, если образованный монархъ глубоко уважалъ 
образованнаго и благороднаго совЪтника, выдвляя его довольно 
р8зко изъ среды другихъ двнтелей. ‹Я не могу ве питать къ нему, 
возразилъ Государь сывлому передатчику мнзн!я арын за исто- 
рическимъ обвдомъ 22 августа, особенваго уважен!я: онъ одинъ 
никогда ничего не просилъ у мепя; всз же проше безпрестанно 
добиваются почестей, денег и другихъ нагредъ» ?). 

Канцаеръ, по своему характеру, былъ живымъ укоромъ 
царившему своекорыст!ю; отсюда вся эта злоба, отъ высоко- 
чиновнаго и до мелкаго патриота Н. И. Греча, изъ нзиец- 
вихъ бемчанъ, для котораго тоже Румявцовъ — неспособ- 
ный болтунъ, не боле 3). 

3) Богдановичъ, Иетор!я и пр., указ. м®сто. 

') Гречъ Н. И. Записки, Сиб. 1886, 265. Достойвый товарищь 
Булгарина, орояырливый Фак тотумъ, Гречъ въ своихъ Записках яв- 
ляетъ изъ себя судью вселенной. но жалкого. Все у чего по одному шабзону: 
талантливые благородные, это— всяк!е ипородцы ва служб: малоспособные, 
л%пивые, это -- русск!е. Саодвижникъ разныхъ эмигравтовъ изъ Гермав!я, 
вувсть съ учителемъ на клавикордахъ взявшийся въ 1812г. учать насъ па- 
тр!зтизиу, Гречъ енлиспикой разражается противъ правительства напр. за то, 
что оно въ 1809 г. пр!обрвло отъ Австр!и, благодаря Наполеову, русскую 
часть Гелищя (стр. 267). Правилъ тогда ивостранныхи отношенями Руман- 
цовъ. За то его преемникъ, Нессельродъ, не оправдовший предсказая1я Напо- 
леона, что будетъ великпыъ, поспвшилъ въ 1815 г. возвратать Австри 
историческую русскую землю —Червонвую Русь... 
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Велпкодушный Алхександръ если я довольно легко пожерт. 
вовахлъ своимъ многол®тнимъ совътинкомъ, Спераневимъ , то 
тозько подъ виянемъ минутной вопышип раздражен '); 
но вторично ошибки повторить пе могъ и своею высокою 060- 
бой защитиль канцлера противъ пскан!Й темноты пли своеко- 
рыст!я. «Не уступлю никому права выбора мойхъ министровъ, 
пнушительно говорллъ пмыператоръ забывшемуся пностранцу, 
на другой день посл обвда 22 августа; гр. Румянцовъ не по- 
дастъ повода ни къ какому несоглас!ю, либо разномысялтю. Съ 
моей стороны, все будетъ слвлано длин разсвян!я опасеш!, но 
такъ, чтобы это ве имвло вида уступки угрозамъ, и чтобы я 
не могъ упрекать себя въ несправедливости»). 


Дъйствительно, канцлеръ отступплъ съ своего поста, но 
негласно, чтобы также пегласно уступить его, постъ русскваго ми- 
нпстра, эупграыту Штейну, безспорному патр1оту, во только прус- 
скому, думавшему объ одномъ — Россей, какъ сл пымъ орумемъ, 
Роскресить свое н8мецкое отечество?). Но номпнально Румянцовъ 


= ыы —————д—до——щ С 


') Въ минуту высшаго торжества, при торжественном въззд® въ Па - 
рижъ, 19 го марта 1814 года, имиераторъ обратялея иъ А. П. Ермолову съ 
сердечными словами: «Ну, что, Алексвй Петровичъ, теперь сважуть въ Пе- 
тербург®? Вздь, право, было время, когда у васъ, везличая Наполеона 
меня считали простячкочмъ». (Богданович Исторя и пр. 
|, 507) Въ посазднихъ словахъ мы позволяемъ себь вид®ть вамекъ на Спе- 
ранекаго. Но лично Александръ и падшато Наполеона иначе ие называлъ, 
какъ великимъ челов комъ. 

") Богдановичъ. Истор!я и пр., указ. исто. 

3) По истреблени «великой эрч!и», Кутузовъ, Аракчеевь, Шишковъ 
бызи того мнви!я, что намъ бол%е не чего воевать, а потому гравицы не пе. 
реходить. Но Штейнъ былъ пн. го мн®н!а, в его мяз:1е взяло верхъ. Цель 
Штейва—слишкомъ зева, чтобы говорить. Въ начав марта 1813 г. мы ви- 
димъ Штейна уже оффиц!альнымъ предетавителемъ Роес!и: подъ копвенщей 7 
варта о вступлен!и Прусе!и въ союлъ съ нами, подписи со стороны Росеи— 
ва первомъ мъств Штейна, на второмъ Несеельрода. Дал®е значене его 
росло 604%6 и б01%6, и, не уничтоживъ Франщи, онъ уже двлиль се. (Ср. 
Богдановичъ, ук. соч., [!. начальн. главы). Заносчивость этого нзчец- 
кзго патрюта граничила съ дергостью. По разсказу его друга и еотоварища 
во руее. эмигращи Арндтв, автора изв. оъени «Гд®-же н8иецкое стечество?».., 
вогда, по изгнан:и Наполеова, Штейнъ объделъ однажды при дворв и вдовст- 
зум щая висератрица Мар!я Оеодоровна отозвалась неодобрительно о нъыцахъ, 
онъ поблааивлъ и ззиётилъ, что такъ нельзя говорить и особенно ‹переръ 
руеекими, которые столько обязаны пвицомъ» —въ бор б% съ Напозоономъ..° 
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оставался по старому канцлеромъ. Но иаскучивъ своимъ дру- 
смысленнымъ положен!емъ, онъ черезъ годъ р®шился попро- 
ситься сововиъ въ отставку. «Мног!я орпчивы, пишетъ вапц- 
леръ всесильному Аракчееву 3 авг. 1813 г., меня нудятъ же- 
лать позучить отставку. Дохожите государю, что и ее приму 
съ крайнею благодарностью и буду ею пользоваться, какъ 
неоцёненнымъ хдаромъ» '). 


Государь нспознилъ просьбу своего благороднаго, неиска- 
тельнаго канцлера, но при особомъ знакв своего милостиваго 
вниман!я: за нимъ онъ сохранилъь и въ отставкВ титулъ ван- 
цаера. Теперь старикъ испрашиваетъ права ‹ивогда отлучать- 
ся изъ Петербурга , 3). 


.4. 


Съ непоколебленнымъ расположен!емъ имп. Александра канц- 
зеръ сошелъ съ служебной сцены и отъ суеты дВлъ обратился 
къ наукв, чтобъ на этомъ поприщз избранниковъ оставить 
неизгладимые слВды своей высокой патр!отической души. 

«Онъ показаль, какъ пн въ отставк® можно служить госу- 
дарству», благоговзйно произнесъ о немъ его старзйший со- 
трудникъ по нвукз, Малиновск!В, издавая лебединвый томъ 





Штейны тогда уже забыли, что въ пер1одъ поелдв тяльзитскаго миро и 00 
1812 г. пруссюй дворъ содержался русскимъ праввтельствомъ, не говоря о 
моральной поддержкз. Въ 1808 прусск1й послаяникт []ладеръ получилъ 1 миа. 
954 т. «на извВетное его величеству употреблен!е», въ 1809—2 мил. 570 т., 
въ 1810-- ‹прусскому двору» 3 мил.. 1811 мия. 560 т. Взроятно, и друг1е ми- 
оны, оссигнуемые на ‹изьвствые расходы», шли отчасти туд же. (Богда- 
повичъ, ук, соч., ПГ, приложен!н, стр 23, 26, 27, 32). И это было время, 
когда нашъ рубль страшно падалъ, остановившись наконецъ из 25 коп йкахъ. 
Саъдовательно, не Штейнамъ товорялть объ обязанности. Объ удрученвомъ вид 
прусскаго двора даже въ началв 1813 г. ср. «Восвочинаня» дочери изв. позже 
друга Магницкаго, Стурдвы, въ Русскомъ Архивв 1887, ПГ, 291. — 
При шумвомъ патр!отическомъ подъемв н8вицевъ противъ обезсаленнаго 
нами Наполеонл, предъ которымъ вчера еще не сиЪли пикнуть, одинъ 
Шопевгауэръ, тогда студеитъ Берленскаго университета, смотрВадъ иначе. 

1) Дубровинъ, Письма и пр. № 99. 

1) Таиъ-же, № 121, въ письмВ къ Аракчееву въ Парижъ, 14 зпрв`я 
1814 года. 
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Румянцовскаго «Собран!н государственныхъ грамотъ и дого- 
воровъ». 

«Въ истори мысли нашей и ея направления, къ чему не 
стремплея, чего не пожелалъ проленпть достойный сынъ героя 
Задунайскаго, обратинт!Й домъ свой въ храмъ отечественныхъ 
музъ»! восторженно вобклицаетъ авадемикъ Плетневъ, разсуди- 
тельный другъ Пушкина '). 

Служба Румянцова на пользу русскаго просвёщешн и рус- 
ского имени возм®стила старику т неудачи, которыя онъ по- 
несъ съ своей русской политикой, стремпвшейся къ дружбВ съ 
Фравщей, какъ естествевнымъ русскимъ союзнякомъ въ Евро- 
08, но увы! въ эпоху господства Шлтейновъ, игравшихъ 
нвый. Не будемъ удивляться, если горьк!Й опытъ жизни сдз- 
лалъ старика сумрачнымъ, подозрительнымъ. По поводу одной 
истор въ столицв, 18 го ноября 1818 года Аракчеевъ 
писалъ Государю: «по сему случаю происходятъ въ публ. 
кз различные толки, какъ я слышалъ о тоиъ отъ вашего канц- 
лера, гр. Румянцова. Хотя гр. Румявцовъ, какъ извтетво Ва. 
шему Величеству, и имЗетъ привычку видЪть вещи въ черномъ 
цв ТВ›... 3) Это было естестпенное состояве для мыслищаго и 
оскорбленнаго патртота. 

Но горьк!й опытъ жизни, прожлтые черные дни клеветы, 
не сдвлали старика апатичнымъ: напротив, свободный отъ дюд- 
ской злобы, онъ съ усиленной энерг1ей предался своей старой 
страсти—искашю знамя. 


Научные интересы Румявцова направлялись и тяготВли къ 
одной центральной точквз —къ отечествов 8 д Вн1ю, захва- 
тывая въ кругъ своихъ вопросовъ, по исторической необходи- 
мости, и вопросы славяноизучен!я. Взэкъ мы увпдимъ сейчасъ, 
начало славянсвихъ иитересовъ Румаянцовь относится еще къ 
очень раннему врещени, къ ‹этимологической» эпох импер. Ева. 
тервны ПП. 

Результатомъ этого обращев!я Румянцова къ идеальнымъ 





1) Ж м. ивр. ор., 1834, 1,2, 21. 

3) Богдвновичъ, Истор!я и пр., УТ, приложен!я, стр. 99, И иного 
103же, въ письи® 1823 г., Аракчеевъ, посвтивъ кзанцзера въ Гомел®, повто- 
ряеть тоже о «черныхъ мысляхъ», какъ о его обычномъ соутвик® жизни 
(твиъ-же, стр. 121). 
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интерессамъ знавя были две историческихъ памятника Росыи. 
Одинъ— «р8де!Й монументъ русской гражденской доблести, чуд- 
ный памятнокъ истиннаго историческаго русскаго человВ ке», 
это рукописи Румянцова, ‹собранныя цВною долгихъ усиий и 
тратъ, въ течене многихъ лвтъ, со страстью знатока и 
глубоким'ь знан1емъ искреннаяго ученаго, рукописи всвхЪ эпохъ 
русской исторической жизни»!), ‹храмъ отечественныхъ музЪъ», 
по выражен1ю Плетнева. Другой памятникъ — постепевное со- 
средоточен!е около старика свободнаго вружка людей русской 
науки, который въ явтописяхъ русскаго просвъщен!я пробр®лъ 
почетное имя— К ружка канцлера Румянцова. 

И Шяшковъ, какъ Румянцовъ, любилъ книгя—зарывнался, 
иъ соблазну сопременниковъ, въ «богемскихъ книгахъ», зюбилъ 
я цвиилъ научный трудъ (оприпомипмъ его сыззую параллели, 
между людьми вниги и меча); Шишвовъ былъ тоже центромъ, 
и н@ кружка, а цВлаго «сословя» пзбранныхъ. Но какое не- 
сходство въ результат® двВятельности одного и другаго!... Но 
Шишвовъ ‹упражнялея», по широкой программв своей Фавта- 
зи; Румянцовъ шелъ въ своихъ научныхъ пачинаняхъ, какъ 
челов къ строгихъ научныхъ интерессовъ, по одному, ясно и давно 
начертанному въего сознан1и пути, съ одною, твердо вамВчен- 
ною, цвлью — гзубокаго научнаго изученя былаго Русской 
Земли. Онъ искалъ всюду матер!влы для этого изучения ; онъ 
призывалъ всЪхъ на эту великую нащональную работу. 

Но гд\-же на этотъ вличъ могли прежде всего откликнуться? 

Естественно, въ наспженномъ историческомъ гнзздв рус- 
ской изукя— въ Москв®. Стремлешя Румянцова какъ нельзя болзе 
согласовались съ знакомымъ намъ характеромъ изучныхъ 
интерессовъ Московскаго университета, съ задачами университет- 
скаго историческаго Общества, Каченовского. Отсюда естествен- 
нымъ слъдстыемъ и было то, что ва первый призывъ Румянцова 
отозвались московск1е люди, что одна и другая стороны вско- 
р% сердечно слились, при общемъ, роднившемъ ихъ, чувств — 
желании потрудиться во благо русскаго просвзщевя. Въ первен- 


ствующей-же столиц пока еще забавлллись — члены наор. 
‹Бесфды», «Арзамаса»... 


1) Румявцовекй Музей, статья г. Стасова въ Русской Стари. 
н % 1883, янв., 59. Рукописей быдло до 710, всвхъ квигъ :8.200 томовъ. Си. 


Срезиевск ! Йй, Переписка Востокова, р. 456, гдВ описане Собрава Руман- 
деве, предъ переходомъ его въ казну. 
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«Имя знаменитаго любителя отечественвыхъ древностей, 
гр. Н. П. Румянцова, благогов Йно замвтилъ еще Полевой, со- 
ставляетъ эпоху въ истори нашихъ древностей твыъ, что его по- 
печен1ями положено первое начало къ правельному, настоящему 
занятю древвостями—опыты до него были слабы и недостё- 
ТОЧНЫ › '). 


7 
.. 


Любовныл отношен!я Гумлнцова къ интерсссамъ отечество- 
вВаВия относятся къ весьиа рапнему времени, когда онъ, бде- 
стящй молодой дипломатъ, былъ представителемъ Росси во 
Фрьнкхуртв-па-Майнв. Отъ 1701 года имзется первое изввст!е 
объ ученыхъ симпатяхъ Румянцова, о предметв ихъ, и оно 
дружески связываетъ дорогя пмена Румапнцова п Добровскато, 


15 хевраля 1191 г. австрийск!Й посланникъ во Франкфуртз, 
гр. Филаппъ Стад1онъ, пзъ Вюрцбурга письменно обращается къ 
Добронскому съ поручешемъ отъ своего русскаго товарища 
по вопросамъ «древней истории и взапмныхъ отношен!Й славян- 
екихъ народовъ между собою». «Руманцовъ, поясняетъ С гад1онъ, 
челов къ большаго ума п съ общирными познавшами и ссобен- 
во усердно занимающийся изученемь своей отечественной исто- 
рии, отысвалъ у старинныхъ русскихъ историковъ указаня на 
то, что Росей1я въ первыя времена своего существования паходи- 
лась во всякого рода сношеняхъ съ Чемей я Моравей». Въ ви- 
ду же непозноты своихъ русскихъ источняковъ Румянцовъ на- 
двется на источники чешсев!е, а знакомство съ трудвми Пель- 
целя и самого Добровскаго убЪдили его, что «вы, продолжаетъ 
Стадтонъ, сворЪе всякого другаго могли-бы надлежащимъ обра- 
зомъ удовлетворить его желан!ямъ», а его желан!е — получить 
сввдвшя —‹«не вотр®чались-ли вамъ въ изслвдованяхъ вашей 
древней истори данныя о сношеняхъ съ Росомей и указать 
самые источники, къ которымъ гр. Румянцовъ могъ бы обра- 
титься для хальнёйшнхъ соравовъ». 


‹«Этимъ обязательнымъ сообщешемъ, завлючаль Стадонъ, 


') Московск:й Техлеграот, 1825, ч. 3, етр. 75. 
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вы оказали.бы крайнее одолжен!е ему и мн№ и возбудили-бы 
между обоими вами обмвнъ свВдЪн!Й» '). | 

Но предположенный обмЪнъ мыслей между блестящимъ 
русскимъ дипломатомъ и молодымъ чешскимъ аббатомъ—обоимъ 
тогда только что перешло за тридцоль—ие состоялся. Друже- 
ское посредничество апстрйскаго грахь не привело къ сближе- 
нию любопытнаго представителя научной пыгливости екатери- 
нинскаго взка съ испытаввымъ дёлетелемъ на нивз славянской 
науки. Сборы къ предстолвшему путешестию въ Росслю могдя 
отвлечь Добровекаго отъ пеожиданнаго вызове Стаз!она; но 
могъ ДобровскаЙй счесть домогательство какого то русскаго ди- 
пломата и не достаточно серъезнлымъ и пе дать ему ц®ны. Оба 
сблизились уже подъ старость лётЪ. 

Прошло много дЪтТъ посл неудавшейся еранкоуртской по- 
пыткп Румянцова помочь себв Добровескимъ вь свойхъ соми8- 
няхъ по вопросамъ родной старины. Тогда молодой дипломатъ, 
теперь Румянцовъ старикъ, канцлеръ Имперт. Но и въ изби- 
томъ старомъ сердц® болось тоже заботливое чувство къ пред- 
мету старинной любви — къ изучен!ю родной старины. 

Горизонтъ на Западв уже ссалъ заволакивзться; сомни- 
тельные элементы смыкались и приготовляли матъ опережав- 
шимъ яввъ политичесвиыъ стремлен1ямъ канцлера, когда ста- 
рикъ, въ началв 1811 года, вошелъь съ всеподданнзйшимъ до- 
кладомъ объ облегчен!и затрудненнего изучен!я былаго Русской 
Земли ‹о распространен1и общеполезныхъ свВдВи!Й», какъ го- 
ворилъ онт — обнародовашемъ на его, канцлера, счетъ вовхЪъ 
государственныхъ актовъ съ | ревнёЙшихъ временъ. 

Получивъ словесное высочайшее одобрен1е своему проэкту, 
Румянцовъ совшилъ съ пальмовою взткой къ старому сорат- 
нику своему, пъ знаменитый Колпашный переулокъ на 
СозянкВ въ Москвь—‹въ мрачную храмину мрачнаго старца», 
какъ выражался Вигель?), но старца славнаго. «Не хочу до- 
две отложить отвЁта моего на письмо ваше отъ 31 генваря», 
пясалъ канцлеръ Н. Бантышу-Вэаменскому, управлявшему тог- 
да «Московскамъ Государствеяной Коллеги Архивомъ ипо- 
странныхъ дВлЪ», освованнымъ трудами истор!ограоха Миллера, 





1) Шашвовь, Записка и пр. Г, 221, прим. издтели, пок. Кисилева. 
3) Воспоминаня, Г, 170. 
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сообщая кокладъ и одобреше и прося его поработать «сколь- 
ко для пользы, столько и для сзавы» !). 

Блестящее оранцузское образоване, сознательныя симоа- 
ти къ Франщи и ея Наполеону, не вытравили въ Румянцовв 
горачей любви къ родному, 8, можетъ быть, сильн®е крзпили 
его русское чувство. Не безъ возд®йств!я именно ученой хитера- 
туры Франщи утвердилось у канцлера желане—дать из ‹поль- 
3у› Росаи знаменитое Собрая1е государственныхъ 
грамотъ и договоровъ, 

Гранд1озный измятникъ хранцузевой литературы прошлаго 
столвт!я носилса предъ глазами Румянцова: Дюхоновъ «Диоло- 
матическ!й Корпуеъ», канъ говоризи тогда, пызлъ стать перво- 
образомъ кля канцхерскато «Собран!я». 'Трудъ Дюмона?) былъ 
близко извЪетенъ, какъ самому канцлеру, такъ и старому ар- 
хивскому слузакв, Бантышу-Каменскому, который еще въ 80-хъ 
годахъ, руководясъ издан!емъ эранцузскаго ученаго, составилъ 
длн императрицы реестръ дполоматическихъ отношенй нашихъ 
въ Польш®, отъ царя Гоанна Ш до Алексвя. 

Собран1емъ государственныхъ грамотъ и 
договоровтъ открылась, на старости лВтъ, ученая карьера 
Руиянцова. Начатое при непосредственномъ участи Бантыша- 
Каменскаго, оно стало эмбр!ономъ, а затВыъ центромъ посте- 
пенно хормировавшагося Румянцопскаго Кружка, интерессы ко- 
тораго вскорв выступили далеко за твеные предвлы памнтниковъ 
нашей старой дипломатии, 

Старзйшимъ членомъ Кружка былъ, естественно, трудолю- 
бивзйш!Й старикъ, Николай Николаевачьъ Бантышъ-вВа- 
менск:Й (1737—1814). Уроженець Малороссии, изъ обрусз- 
зыхъ молдавенъ, воспитанникъ Клевской аввдем!и, племянникъ 
умерщвленнаго московскими изувврами арх1еппскопа Амвросия, 
Бантышъ, долго ученикъ исторограев Миллера, въ 1786 году 
приналъ Архивъ въ свое смотр8н!е и въ вемъ неустанно ра- 


7) Оть 4 ворёля 1811 г Подробнзе объ истори появленя въ свЪтъ 
изданя сейчаеъ ниже. 

3) Па Мопё Г. Согрз пп1уегае! @1ротаН ие Ча 4го!# 4ез вепз; соп- 
еп80& по гесцеЙ 4ез фгаез 4’в!1впее, де райх, 4е 1теуе, 4е пешга Ц, 4е 
еоттегее е!с., 4ершз 1е гебпе 4е 1'Етрегеаг СЬзгешарте зд пез & ргёзеп%. 
Т. 1-УШ. Атеетгааш (Вгиое!) №01. 1726—31. (Въ 1139 3 тома «Варр1е- 
шеп$»). 1 


296 


боталъ по самый день смерти. Здвсь подъ его строгямъ руво- 
водствомъ учились и легкомысленные ‹врхивск!е юноши», «ма- 
нерные, раздушенные недоросли», и люди серьезнаго отношен1я, 
вакъ Малиновск!й, будущ!й преемникъ старика, братья 'Турге- 
невы, БлудовЪ, и скромнЪйпие, сморкавиеся въ руву, Больша- 
вовъ, Щученко !). О заглугахъ Бантыша дня неисчероземаго 
Архива и русской исторической пауки красворвчивве всего го- 
воритъ то обстоятельство, что и сегодня каждый занимаюлийся 
въ гостепримномъ изящномъ здаши на ВздвиженкВ ежечасно съ 
признательностью памягуетъ ‹мречнаго» старика, обильно поль- 
зуясь отчетливыми описями дВлъ, сдВзавными этимъ неутоми- 
мымъ работникомъ въ конц8 прошлаго взка. Онъ былъ давно 
полнымъ господиномъ своего Архива. Понятно, что онъ главный 
рычагъ канцлера. 

За Бантышемъ слвдоваль Алексвй Оеодоровачьъ Махли- 
новск!Й (1762—1840), его наперсникъ, сынъ москвовскаго уни- 
версвтетскаго священника, въ Архивъ вступивш!й еще при Мил- 
лерз (1778). Умный и сввлущ!, но искательный, Малиновский 
былъ, къ сожальн!ю, слишкомъ съ чиновничьей дущей и думалъ 
напримвръ, что драгоц8нноста Архива потеряютъ свою цзну, 
если сдЪлаются нЪсколько изв8стными и потому веохотво до- 
пускалъ въ Архивъ *). Мы впдваи раньше ревниваго оберегателя 
зрхивской старины, вакъ усерднаго члена университетсваго 
историческаго Общества. 

Затвмъ, пошли на службу къ Руманцову, на службу «Грак- 
татнаго Собран!я», молодые ученые подростки: знакомый по 
«Ввстнику» Каченовскаго, многострадательный Константинъ @део- 
доровачъ Калайдовичъ (1792—1832), предпр!имчивый Па- 
ведъ Михайловичь Строевъ, оставивш1й выгодную службу 


1) Объ этомъ разнообразномъ населенши Архива въ конц® прошл. в® ка 
см. «Воспоминан!я» Вигеля, [, 173 —177. Естественно, евзи серьезный ученый 
бызъ не рздко грубъ съ своими праздвошатавшамися учениками. Кстати 
припомнить, что наиболВе двльные чзены петербургскаго «Арзамаса» вышаи 
изъ этой серьезной школы сердитаго старика, какъ Влудовъ, Тургеневы, 
что свмое петербургекое товарищество захожилось въ «мрачной храмии®» 
Вантыша-Каменскаго. 

3) Русск Архивъ, 1882, \, 113. Заакохый нзмъ А. И. Тургеневъ, 
не смотря нв офеицщальное разрвшев!е Нессельрода, ме могъ пользоваться 
Архивомъ (тамъ-же). 
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при «соляномъ компсарВ», и сывнили собою членовъ— мелкихъ 
чиновниковъ, перваго набора, при первой организаци ‹Ком- 
иисе1и печатан!я» еще при Бьнтыш® -Каменсвомъ. Не участво- 
вали дичнымъ трудомъ, но жили въ духовномъ общени съ 
издательскимъ Кружкомъ канцхера, и съ первыхъ-же дней, 
старый поборникъ и учитель славянфизучен1я и старины, Ка- 
ченовск!йЙ, епископъ калужск!й Евген1й, позже знаменитый 
владыка в1евсв:й (1 1837). 

Это быль московск!Й контингентъ Кружка. ЗатВиъ онъ 
былъ усиленъ контингентомъ пзъ Петербурга: просввщениымъ 
членомъ Акидеми Шишкова, стврикомъ Оленянымъ (+1843), 
художниЕаии-археологами А. Н. Ермолаевымъ (1780—1828) 
и А. Х. Востововымъ (1181—1864), усерднымъ, предпршы- 
чивымъ П. И. Кеппеномъ (1793 -— 1862), протоереемъ Г. 
Грагоровичемъ (+ 1861) изъ явтней резиденции канцлера, 
Гомеля, и н8которыми другики, меньшаго значения. 

«Собращежъ государетвенныхъ грамотъ и договоровъ» (4 
тома, редвкщя Бантыша-Каменскаго и Малиновскаго) открылась 
сер:я Румянцовскихъ издан!, роскошный внЪшн)Йй видъ кото- 
рыхъ прекрасно гармонировалъ съ достопнствомъ ихъ выпох- 
нев!я. Эти изданя: Древн1я росс:Иск1я стихотворе- 
н1я (редакщя Малпновскаго и Калавдовича), Памятники 
русекой словесноети ХПИ в. (ред. Калайдовича), Судеб- 
никп обонхъ Тоанновъ, СоФх1Йск!Й Временникъ (ред. 
Строева) !'), Бвлорусся:Йй Архивъ (о. Григоровича, ред. 
Еалайдовича), Гоаннъ Ексархъ БохгарсвЕй (ВалаЯдо- 
вича), Собран!е словенскихъ памятниковъ (Кеп- 
пена. ред. Калайдовича и Востокова). Можно присоедпнать сюда 
в еп. Евгенмя Словарь русскихъ писателей, Въ извзст- 
номъ смыслв эта серйн достойнзйше завершается Описан!- 
ечмъ рукописей Румянцовскаго Музея, изданнымъ 
уже позже, при участи Шишкова. Больщинетво этпхъ издан1й 
и сегодня имфютъ всю свою высокую научвую цзну. Если и 


') Въ 1813 г. Румянцщовъ внесъ 25 тые. въ Росс Йскую Аквдемю из 
вэдане русскахъ л8топосей. Медленность въ издан1и л®тописей у Чеботвре- 
за происходила отъ безденежья, при сяаахъ, а въ Акедеми при девьгахЪ 
еилъ не было -— и взиссъ Румянцова ие вызвалъ ожидавшихся посл®детв!й. 
(Переписка Руханцове, стр 317). 
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можно упрекнуть, то въ одномъ: почему ивогде забывался бла- 
гой совзтъ еще старика Чеботарева—‹въ правописани и пре- 
пинан1яхЪ» не изывнять, хотя самъ Румянцовъ это правило лю- 
билъ повторять. 

Указанная сер!я обнимаетъ тотъ-же съ яебольшимъ деся- 
токъ лвтъ, 1811—1825, который знаменовалея особенно усерд- 
нымъ выпускомъ въ свВтЪ «ИзвветЙ» Росейской Академт 
Шишкова: но какъ мало общего между предпр!ят1ями одного 
и другаго рода—кружеа Румявцова и Авадеми!... «Изввет!я» 
Шишкова при самомъ появлен1и своемъ были мертворожден- 
нымъ двтищемъ; учительныя-же оздан!я Кружка остаиутся на- 
всегда величествевнымъ овмятникомъ въ истори нашего про- 
сввщен1я и сзавяно-русской науки. Что двлается въ настоящее 
время цзлыми учеными обществами, коммисоями, то двлали 
въ тв пвмятные годы члены частнаго кружка, въ одиночку, 
работая съ самоотверженшемъ и ‹по жалкимъ цёнамъ» (упо- 
требляемъ выражен!е Шлецера-сына ') —согласно обычаямъ того 
времени, тавъ какъ за трудъ свой онй ве получали великой бла- 
гостыни. Скрохно, въ тиши кабинета, члены частнаго кружка, ко- 
торыхъ Академ!я Шишкова почти не признавала: полагали врае- 
угольный камень отечественной наукВ славянской хилохог!н. 

Но—лишн! разъ вспомнить серно Румянцовскихъ издан1й 
еще не значить сказать все, чВыъ интерессовался Кружокъ, о 
чемъ онъ радзлъ. 

Двло въ томъ, что иного ученыхъ задачъ было наизчено 
Кружкомъ для будущаго, много монументальныхЪъ памятнивовъ 
славянскаго слова было поставлено имъ на очередь, но, въ сожа- 
лвнию, очереди ве дождавшихся... Вспомнимъ только, что подрРото- 
вительныя работы, и серьезныя, къ издан!ю Святосаавова Избор- 
ния 1073 года были уже сдвлеаны Востоковымъ, что за Изборни- 
комъ должно было слёдовать Остромирово евангел!е, что описанзе 
слевянскихъ рукописей богатой Синодальной Бибмотеки—старое 
желан!е канцлера — было не только дВломъ рашеннымъ, во ч на- 
чато опытвыми руками Калайдовича. Словомъ, грандозныхъ пла- 
новъ задумано быхо ие мало... Но смерть ванцлера все это оста - 
новила, да кое-какя и другя обстоятельства. Какое влян1е вс 


1) Въ письмв къ Мазиновскому отъ 14 впр. 1814 г.—«16 рёх Баоа:- 
Нап(» (тамъ-же, № 9). 


229 


эти предположенныя издан!я должны были чызть на дальн й- 
шее развит1е славянов®дзн!я, легко себЪ представить уже въ 
визу одного того, что на рукописи Остромирова евангел!я 
развивалось главнымъ образомъ научное изучен!е старо-славян- 
скаго языка, что именно съ издан!я этого памятника, вотораго 
такъ страстно ожидали западные слависты— Добровек:й, Вопи- 
таръ — идетъ эпоха въ истор!и славяиской филологи. 

Не будемъ преувеличивать заслугъ предъ славянской нзу- 
кой Руманцова, дряхлаго твломъ, но до смерти свзжаго умомъ 
старца, и его Кружка. Но и за свершенное потомство обязано 
сказать охно—спасибо, жазвя о несвершенномъ. 

Исполнилось меламе не безъ естественнаго честохюбя 
старика, исполнилось вВщее слово его чтителя и соратника, 
Каченовскаго. 21 марта 1820 г. канцлеръ ппсалъ Малиновскому: 
‹дай Богъ, чтобы Каченовскаго и ваше пророчество сбылось, и 
чтобы я до такой степени порадфлъ и старался о воемъ томъ, 
что прибавить можетъ большее богатство въ свВдзшямъ о рус- 
скихъ древностяхъ, чтобы время с1е прослыло навсег- 
да Румянцовскою эпохою, !). 

Время это прослыло тавъ—прослыло счастливымъ време- 
немъ русской науки 3). 

Дъйствительно, и яъ затмительпую эпоху русской нзу- 
ки и просвфщен!я, въ эпоху Магницкаго, Рунича и Стурдзы, 
если не угасалъ скромный огонекъ любви къ встинв, то не по- 
сявхняя заслуга въ этомъ принадлежала Ёружку Румянцова. 
Этотъ вружокъ поддерживалъ пытливость въ изсавдовая!ю, ува- 
женемъ къ наув®, къ умствевному труду поддерживалъ среди 
возобладавшихъ было темныхъ стремлен!Й выспие интерессы въ 
обществв, воспитывалъ въ немъ патр!отическое чувство, воспн- 
тывалъ народный духъ, однимъ словомъ, свопми интерессами 
воскрешалъ предъ современниками симпатическй характеръ 
правительственной дзательности первыхъ лётъ императора Алек- 
евндра, полагавшей, что наука есть одно изъ сильн8йшихъ 
средствъ къ возвышен!ю народнаго духа 3). 


1) Тамъ-же, № 151. 

3) Слова Срезневсквго, въ предисловия въ Переписк® Востокова. 

*) Ср Сухоилиновъ, Матералы для истор!и просввщеня, вып. Т, 
21. Ср. 86. 
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Но войдемъ внутрь Румявцовскаго Кружка, этой дЪйстви- 
тельной Русской Авадеми, въ лаборатор!ю Кружка, чтобы при- 
сутствовать при томъ, какъ возникалъ, развивался и осущест- 
влался тотъ или другой вопросъ, какъ волновали чдленовъ Круж- 
ва интерессы вауки, чтобы видвть, как!я чувства сближали ихъ 
другъ съ другомъ, къ чему стремились они, эти подвижники, 
мьзды не требовавие, исвавпие себ чести, ® Россш славы... 
И доступъ въ эту лаборатор!ю открыть: мы разумВемъ взаии- 
ную переписку членовъ Румянцовскаго Кружка, дзла Коммисс!и 
по издано Собрантя — дорогой иеточникъ для истори рус- 
ской парти современнаго славянов дня. 

Собран!е было эмбр/ономъ Кружка; этимъ изданемъ, 
скажемъ словами Бантыша-Каменскаго, при окончан!н печата- 
ния [Г тома, «безсмертниая сдЪланв отечеству услуга — оно дало 
СсвВТъЪ толико 2Ътъ лежавшихъ въ тьмв и забвен1и безцённымъ 
росо1Йсвимъ древностямъ» !), и намъ позволительно на этомъ 
начальномъ предприят!и остановаться нВеколько подробн%е. 


.б. 


Первая мысль объ пзданш русскихъ дипломатическихъ 
актовъ, по образцу Дюмона, принадлежала еще имперетрицВ 
Еватеривв П. Уже въ начаав 1779 гола въ этомъ смысл была 
выражена высочайшая воля, п тотчасъ же было поручено 
исполнен!е ея знаменитому петор!ограху ©. И. Миллеру, въ 
Москвз. 

«Высочайшимъ указомъ 28 генваря 1779 года повежвно 
поручить вамъ имянно, писала 27 мая Государственная Возлег!я 
пностр. дВлъ статскому сов. Миллеру. чтобъ для росс1Йской пс- 
тор!и старались вы учинить собране всвхъ росейскихъ, древ- 
нихъ и новыхъ, публичныхъ трактатовъ, конвенц!й и опрочихъ 
подобныхъ тому актовъ, по прим\ру Дюмонова Диплематиче- 
скаго Корпуса. А какъ успвхъ сего двла имзетъ служить къ 
особливой благоугодвостп псемилостив8Йшей государыни; то 
Коллег!н, зная особливое ваше искусство въ род такихъ со- 
чинен!й и неутомленвые ваши въ томъ труды, считаетъ излишно 


) См. ниже, Приложешя, ТГ, № 19. 
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присоединнть къ тому свои как!я-либо ныставлен!я, & только 
рекомендуя вамъ къ должному исполнению выше означенное ея 
пмоер. величества высочайшее повелвн1е, объявляетъ чрезъ с!е, 
что когда замъ по порядву работы вашей понадобятся новзй- 
шаго и настоящего временъ секретные п публочные акты, то 
оные вов отсюда доставляемы быть имвзютъ, съ означетемъ, 
которые изъ нихъ должны сохраняемы быть пъ непроницаемой 
тайн» › !) 

«Неутоиленному» истортограху было уже тогда подъ 80 
Атъ (род. 1108)—не легко было ему открыть новую ученую 
работу. Но, имЪя подлъ руками энергическаго Бантыша-Камен- 
скаго, Миллеръ уже въ зпрЪяв 1780 г. представилъ императри- 
цз пробный трудъ, начало задумапнаго Собрантя — трудъ 
своего архивскаго ученика о нашихъ дполоматическихъ сноше- 
вяхъ съ Польшею, съ ХУ стол., а векорв и цвлую серю по- 
хобныхъ трудовъ, о сношеншяхъ съ Австр!ей, Прусаей и др. 
Думаемъ, что главное участ!е въ этихъ работахъ принадлежало 
тому-же Бантышу-Каменскому, вотораго такъ горячо тогда-же 
хряххвющ! Миллеръ препоручалъ вниман!ю самой императрицы, 
какъ своего ученаго наслВдняка Самъ же старикъ готовился уже 
въ боле далек!Й путь и завлючалъ житейсв!е счеты, уступая 
родному Архиву свою богатую библ!отеку, съ богатыми мате- 
разлами въ портоеляхъ 3). 


Инперагрица, виновница русскаго Дюмона, СЪ живымъ 
интерессомъ слВдила за ходомъ ‹сочинен!я»› и, въ видахъ устра- 
нен!я возможнаго замедлен!я при печатани, 19 января 1783 г. 
указала Коллеги иностр. двлъ завести при «Московской Архив» › 
двже собственную типограх!ю— свпавтельство участ?я и нетер- 
оа!я. «Ддя вапечатан!я, говорила она, сочиняемаго по указу на- 


1) За подписью Н. Панина и И. Остермана. Изъ «Записной тетради 
входищииъ и исходящимъ бумагомъ учрежденной при Моск. К›лд. ин. д®лъЪ 
АрхьвЪ Коммисе!и о издан1и въ печать Собранзя гос. грамотъ и договоровъ», 
131 года, въ нача1% —въ Гаавномъ Моск. Арх. м. ив. д®лЪ. 

*) Сиегиревъ, Словарь, Г, 43 (перепечатка уг. Стврчевскаго, 
Очержъ литературы русской истори до Бврамзина (стр. 209 и едвкд.), ак. 
Пекзрск! й, Матер!алы для истор1и библ—ви Моск. гл. Арх., въ «Зап. 
Авад. наук», т. ХПИ. 93. Ср. Соловьевъ, Г. Ф. Мюзяеръ, въ «Совре- 
ионниЕВ» 1854 (т. 47) стр. 141. 
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шему отъ 28 генваря 1779 г. Собрав1я древнихъ и новыхъ тракта- 
товъ между Росс1ею и другими державами и иныхъ публичныхъ 
актовъ, такожъ и прочаго, что до Росейской истор!и касается, 
повелвваемъ завестя въ Москв8 при Архив Коллеги ино- 
странныхъ дёлъ особую типограяю», 

Заведен!е архивской типограе!и предоставлялось импера- 
трицею тому Миллеру-же, и въ этомъ смысл тогда-же со- 
стоялся указъ ему отъ Коллеги !). 

Но опасев!я нетеривливой пыператрицы были прежде- 
временны. 

Миллеръ не ошибся въ предчуветв!и своей смерти, и не да- 
лве какъ въ октябр% того-же 1783 года его уже не стало. Особая 
типогра1я для нуждъ ‹'Трактатнаго Собран!я» заведена не была. 

Со смертью Миллера екатерпнинская мысль о русскомъ 
Дюмон вакъ-то затерялась, хотя насл®дникъ-ученикъ Миллера 
не переставалъ вести далЪзе работы, подготовлять дипломатиче- 
ск! матералъ для будущаго. Результатомъ этихъ архивскихъ 
работъ Бантыша-Каменсваго было «Сокращенное дипломатиче- 
ское извзсте о взаимныхъ переписяхъ россйЙскаго двора съ 
иностранными», въ четырехъ частяхъ (въ [ части сношен1я съ 
австрайско-цесаревимъ дворомъ, анга!Ййскимъь и пр., т. е. въ 
злоавитному порядкВ дворовъ). Сочинен!е это, вы&ст8 съ 
трудомъ его молодыхъ 2%тъ: «Описью новгородскихъ и вели- 
кихъ князей грамотъ» (1767 года), и послужило основой для 
Румянцовскаго Собран1я государственныхъ грэа- 
мотъ п договоровъ, облегчило его появлен!е. 

Такомъ образомъ, прекрасная мысль императрицы — помочь 
дЪлу, «что до росейской истор!и касается», издашемъ травта- 
товъ, осталась добрымъ начинан!емъ, не вышла изъ области 
пожелан1Й, хотя, безспорно, образуеть лишв!Й лепестокъ въ 
завидномъ взнкВ всегда заботливой объ пнтерессахъ русскаго. 
самопознан1я великой женщины. 

Но прошло четверть взк® съ небольшимъ, и екатериния- 
ская мысль воскретаетъ снова. Старую мысль взялъ вЪ свои 
руки теперь ванцлеръ Румянцовъ, чтобы, пользуясь извзданною 


архивскою опытностью, теперь уже старика, Бантыша-Камен- 
скаго, довести д310 хо конца. 





— 


1) Оба указа въ указ. выше «Записной тетради» Коимис!и, 1814 года. 
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Посл предварительныхъ детальныхъ переговоровъ съ Бан- 
тышемъ-Каценсвимъ !), яъ началв 1811 года канцлеръ пред- 
ставилъ всеподаннЪйш!Й довледъ (отъ 25-го Февраля), испра- 
шивая соизволен!я—‹издать въ свьтъ полное собран!е дипло- 
матическихь актовъ нашихъ, по примзру извзетнаго сочинен!я 
Дю монова». Издержки издав!я канцлеръ принималъ на себя. 
Разизры же ихъ были опредЪлены его московскимъ сонзтни- 
коиъ. «Собпразъ я, писалъь Руиянцовъ въ докледв, овЪдвн!я, 
сколько прим8рно можетъ стопть напечатан!е первой части 
таковой книги, начиная съ самыхъ древвихъ грамотъ и съ 
изображенемъ печатей, къ нимъ приложенныхъ. Огреничивъ 
первое пздав!е 7200 экземплярами, потребуется до 25 тыв. р. 
Я не почитаю себя въ празЪ утруждать ваше величество хода- 
тайетвомъ, чтобы издержки для издан1я были принаты на счетъ 
казны : озмвливаюсь испрашивать всемилостив йшее соизволе- 
не, чтобы иечисленную сумму употребилъ я изъ собственнаго 
моего иждивен1я». 

Взроятно, неудачный опытъ едпноличнаго веден!я д®ла у 
Миллера имЪлсея въ виду у Румявцова, когда онъ, входя въ 
похробности организащи самаго издан1я, псорашивалъ, чтобы 
оно было поручено особой коммиес!и при Московскомъ Архивнв 
ивостранныхъ ДВлЪ — ‹подъ вЪзд®немъ и распоряжешемъ из- 
вфетнаго по трудамъ свовпмъ и усерию» Бантыша-Каменскаго, 
изъ главнаго смотрителя и двухъ чановниковъ. Далве онъ, со- 
гласно указанию своего московскаго помощепка, ходатайствоваль, 
чтобы излан!е было свободно отъ цензуры и вообще носило 
характеръ правительственнаго предор1ятия. 

Давая издан!ю «заглав1е›: Собрав!е государствен- 
ныхъ грамотъ и договоровъ, Румянцовъ вЪ завлючене 
просилъ объ ‹единой милости», въ предввдзв1я своихъ конеч- 
ныхъ отношенй, позволить ему ‹имЪть участ!е и попечеше 
объ успвхв предирят:я и въ то время, когда по бол№зни и 


:) См. письмо Бантыша-Каменекаго къ изнцлеру отъ 31 января 1811 года, 
озаглавлениое: «Примврное исчисяен!е на 1 часть изданя Дипломатическихъ 
сочинев:й», въ Переписк®в Румянцова. № 2. Письмо канцлера отъ 4-го 
зор®ля было отв®томъ на это сообщен!е управляющяго Московскимъ Архи- 
вомъ, какъ свидётельствуеть самъ Румянцовъ. (См. виже, Приложен!я, Г, 
№ 1. въ вачалв). 
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кругимъ обстоятельствамъ» онъ былъ-бы вынужденъ оставить 
министерство. 

Государь выразилъ одобрен1е проэкту, пока, ня словахъ, и 
Румянцовъ тотчасъ-же, 4-го аорвля, опов8етилъ своего сов тника 
ВЪ Москв8 объ исходв задуманяаго д8ла, двлясь общею радоетью. 

Дзлая Бантышу-Канэнскому распорнжея!я, согхасно до- 
взаду, объ открыт! издательской ЁКомиисс1и, ея правахъ и 
обязанностяхъ, канцлеръ входялъ дал8е въ самыя мелочныя 
подробгостп печатан1я: о Формат, шрифт, сложени свзжихъ 
листовъ и пр. Впрочемъ, здВсь кое-въ-чемъ онъ только одобрилъ 
предположен!я своего сотрудника. ‹Вообще-же, завлючалъ Ру- 
мянцовъ свое первое распоряжев!е по выпуску въ свётъЪ зна- 
менитаго Собран!я, какъ се издан1е дЪлветея сколько для 
пользы, столько п для славы, то сдЪлайте мнз одолжен!е, не 
щадите какихъ-либо небольтихъ издержекъ, только-бы собзю- 
дена была вся чистота и красота тпснен!я›. 

Мензе чвмъ чрезъ дв недЪли, 17 ворвля, Бантышъ-Ка- 
менск!й уже доносилъ объ отврыт!и дЪйств!Й Коммисеш: о за- 
кдючени еще 12-го числа контрактовъ съ давно нам ченною 
типограе!ей любопытнаго дзятеля своего времени, ‹д ст. сов., 
импер. медпко-хирург. Академии вице-президента и военнаго 
ордева кавалера», Н С. Всеволожекаго (листъ по 25 рублей, 
2 листа въ недзлю), съ углицкимъ хабрикантомъ Кузнецовымъ 
о бумагв и граверомъ Осиповыиъ о 94 печатяхъ. Главнымъ 
смотрителемъ избранъ былъ уже раньше старый служака Архива, 
Иванъ Лиябенау; на другя-же два мзста Бантышъ-Каменсв!Й 
ревомендовалъ молодыхъ чиновниковъ Архива, Дмитрия Прч- 
луцкаго п Павла Нестеровича, ‹обучающагося въ университетв 
‚наувашъ и языкамъ»: ‹проч!е, прибавлялъ старидъ, коихъ хотя 
и великое въ Архив число, не получая чиновъ, вез почти 
вонъ изъ Архива глядятъ>. 

Но главный вопросъ — что-же составитъ содержане пер- 
ваго тома Собран:я; что-же будетъ такъ быстро печататься? 

Но—первый томъ Собран!я былъ подготовленъ ‹мрач- 
нымъ» старикомъ давно: въ своемъ первомъ доношен!а Бан- 
тышъ-ЁВаменсвй только испрашиваетъ у канцлера хормальнаго 
одобрен!я. ‹Вак!я, ппшетъ онъ, въ [ часть внесутся договоры: 
®) новгородсв!я и в) великихъ князей и царей старинный раз- 
ныя грамоты, онымъ на усмотрВн1е вашего слтятельства посы- 
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лаются два реестра; за спми грамотами будетъ внесена избира- 
тельная грамота царя Михаила Оеодоровича. Потомъ и еще 
как!н отыщутся грамоты, сообщено будетъ въ свое время». Мы 
видзли, эта область грамотъ боле 40 хЪтъ назадъ была обелв- 
дована Бантышемъ-Каменскимъ. Документами, касающимися 
внутренней жизни Росс!п, справедливо было открыть Собра- 
не: ‹они, объяснялъ ученый редакторъ, составляютъ внутрен- 
нюю отечества: нашего часть» 1). Но также ясно, что безъ ст®- 
раго учевика Миллера Румянцевъ въ рядъ-ли былъ-бы въ со- 
стоян!и дать етоль быстрый ходъ своей мысли— воскрешенному 
имъ екатерининскому проэвту издав!я русскаго Дюмона. 

«Но, продолжалъ точный старикъ, переходя уже къ кри- 
тическимъ премамъ издан!я, въ двухъ новгородекихъ грамо- 
тахъ многихъ словъ не достаеть, то нужно-ли будетъ и си 
вносить (пбо и у Дюмона есть таковыя-же неполныя грамоты) 
—на с1е Комиисс!я будетъ ждать разрашен!я». 

5 мая канцлеръ отвёчалъ сообщетемъ о высочайшей кон- 
Фирмащи доклада 25 хевраля, утверждешемъ контрактовъ, долж- 
ностныхъ назначен! и редакщонныхъ предположен!й Комиипс- 
сли. «Буде, прибавяялъь Румянцовъ съ своей ‘стороны о пре- 
махъ изданя, нужными оважутсл как1я-либо объясвен!и, то 
дВлеть выносками, въ ковцз страницы». ВыЪств съ этимъ 
каяцлеръ высылалъ первый взносъ — 9 тысячъ, въ счетъ ис- 
численной 21 тысячи, на отврыт!е работъ: ‹достальныя при- 
сланы будутъ къ 1 августа и 1 декабря». 

Такъ зарождалось знаменитое Собранте. 

Началось печатате. Наборъ шелъ быстро: два листа въ 
недзлю. «Сегодня, извЪщаетъ 21 августа заслуженный архи- 
впетъ канцлера, 25.й листъ принесенъ для корректуры». Ру- 
мянцовъ-же заботится, чтобы издане бызо безупречнымъ, при- 
влекло-бы общее сочувств!е. «НадЪюсь я, чишетъь онъ своему 
сотруднику тогда-же, что въ самомъ отпечатан!и приняты вами 
всв мвры къ исправности, чистотв п красотВ издан1я, дабы 
оно, овобливо при первомъ начал, могло заслужить вниман!е 
п одобрене, какъ Государя, тавъ и публиви». 

Но участ!6 канцлера шло далве пожелан!й: онъ входилъ 
и въ такя мелочи, кавъ подборъ шриета для заглавнего зиста, 


1) Въ пиеьмв отъ 31 августа 1811. См. Прихожен(я, ТГ, № 6. 
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и лично руководилъ даже ученою стороною издан1я. Старый Бан- 
тышъ — исполнитель его указан1Й, которыя не всегда были удачны 
и шли въ разрВзъ съ инвн1емъ опытнаго архивиста. 

Бантышъ-Каменск!й, наприм®ръ, въ интерессв славянской 
пзлеогразх!и, о которой такъ горевалъ Каченовск!Й еще въ 1809 
году, быхъ того мн8н!я, что древнзйпия грамоты слздовахло.бы 
издать не въ чтени, ® воспроизвести буквально; по встрётялъ 
возражене противъ своей благой мысли у скуповатаго издателя. 
«Предположене, отвЪчалъ ему кавцлеръ въ Февралф 1812 года, 
отпечатать нзоколько грамотъ древнзйшихъ, съ наблюдешемъ 
подчервь и величины ихъ, можно пепоанить и по окончан!и изда- 
н1я 0собою тетрадью, на что тогда и сумму вазначу». Но 
позже и мысль о тетради онъ озтавилъ, когда такъ быстро 
пошедшее печетане пришлось прервать почти на цвлый годъ. 

Въ первомъ, и единственномъ, письмз къ Бавтышу-Ка- 
менскому 1812 года — отъ 26 хевраля, канцлеръ уже подбира- 
етъ шриетъ для зэаглевнаго листа, покрасивве — ‹употреблен- 
ный шрифтъ, зам чалъ онъ, слишкомъ врупенъ и похожъ на 
перковную печать»: ясный знакъ, что работа подходила къ 
концу, когда —наступило новоз лихолвтье. 

Московск1й Архивъ, въ дВлвив и суимами Коммисс!и, былъ 
переведенъ во Владим!ръ, а тутъ дорогою издательсвя суммы, 
около 6 тыс. рублей, съ небольшими казенными деньгами, были 
выкрадены ‹архивскими инвалидами»... Началось дЪло, дошед- 
шее хо сазого Государя. Со старика Бантыша-Каменсваго, вы- 
сочайшею резолющей отъ 19 января 1813 года, взыскан:е было 
снато, въ виду болве чВчъ полув8 вовой службы его и потери иму- 
щества при пожарЪ; главному смотрителю — строг!Й выговоръ, 
а деньги на ‹Трактатное Собрав!е» канцлеръ вносилъ вторично, 
«чтобъ не отягчать судьбу тЪхъ чиновниковъ», пояснялъ онъ. 

Прерванное печатан!е могло продолжаться. 

Уже 14 оевралн канцлеръ выражаетъ надежду на скорое 
окончан1е первой части и, нетерозливый, заходитъ далеко впе- 
редъ. «Между тзиъ, пишетъ онъ оправившемуся отъ суда Бан- 
тышу-Каменскому, прошу васъ подумать заблаговременно и о 
второй части и для того прислать ко мнз на разсмотрзвше ре- 
естръ твиыъ трактатамъ, которые въ оную входить должны». 

Но Бантышу-Каменскому надъ запросомъ канцлера не 
колго надо было думать. И дипломатическ!Й матер!элъ—сноше. 
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ня наши съ иностранными державами, въ алФавитномъ порядкв 
дворовъ, быль у него уже давно на готовз (работа начата 
была еще при Миллер), и черезъ два м®сяца реестръ тракта- 
товъ былъ уже у Румянцова, «дабы (выражаясь его словами) 
онъ могъ и на то дать свое разрьшене». Представляя на пер- 
вый разъ списки съ австрйсеко-цесарскихъ травтатовъ, Бан- 
тышъ.Каменск1й объщалъ сейчасъ-же приняться ‹за слдующй 
англинск!Й дворъ», т. е. держась готоваго, азбучнаго порядка 
дворовъ. Посылаемая-же «Выписка австр}йско-цесврекаго двора, 
въ коей все то вкратцВ находится, что составляетъь вею пе- 
реписку сего съ РоссШокимъ государствомъ двора», над®ался 
старикъ, можетъ послужить обращикомъ и для печатав!я сл%- 
хующихъ частей ‹Трактатнаго Собран!я». «Продолжене-же пер- 
вой части Собрав1я, усповаивалъ редавторъ канцлера, печатает- 
ся; остановка была за бумагою, которая наконецъ хоставлена» 
(письмо отъ 9 апр%ая). 

Но кяицлеръ разрёшен!л не далъ: онъ былъ иедоволенъ 
предсталленвымъ планомъ эзбучнаго по дворамъ разыВщен1я 
договоровъ и указалъ старику— держаться Дюмона. 

- «Въ разсужден!и Трактатнаго Собран!я, отвзчалъ Румян- 
цовъ 30 апрВля, желалъ-бы я, чтобы вторая и послвдуюция 
части изданы были по прим8ру Дюмонова Собран!я хро- 
нологически (въ подлин. подчеркнуто), съ начала сношений 
Росси со всВый европейскими державами, раздвлая по 
царствован1ямъ росе!Йскихъ государей и заключая го- 
сударствоватемъ Петра Велпкаго, а къ концу каждой части 
пробщить реестръ травтатамъ по элезвиту дворовъ. Я 
прошу ваше превосходительство составить таковой новый ре- 
естръ тректатамъ, долженствующимъ входить во вторую часть 
и выотв съ списками тхъ трактатовъ ко мн доставить на 
разсмотр8н1е»›. 

Это энергическое выъшательство старива, кассащя гото- 
ваго уже плана у Бантыша-Каменскаго и увазане редактору 
иной системы, ‹дабы имзть общее обозрвне возхъ постановленй 
одного времени» (изъ того-же письма), какъ разъ совпадаетъ съ 
Фактическимъ устранен!емъ канцлера отъ дВлъ внзшней пози- 
тиви: канцлеръ могъ теперь сосредоточиться на своемъ ученомъ 
АВТИЩЗ, думать о его усоЪхз. 

Зам чательнымъ письмомъ 80 ворЪля Руманцовъ посп®- 
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шилъ оправдать заключительную просьбу въ своемъ всеподдан- 
н®йшемъ докладв два года назадъ— с позволить имвть участ!е 
и попечен!е объ успвхахъ предпрлятя и въ то время, когда по 
болЪзни и дкругимъ обетоятельствамъ онъ былъ-бы вынужденъ 
оставить ызето вынЪзшнаго своего слулен1я». Французская систе- 
ма канцлера, какъ научная, имла явное преимущество предъ 
механпческимъ, традоцоннымъ планомъ старзго архивиста. 

Въ послвдующехъ письымЪ, 20 мая, канцдеръ развивалъ 
даззе свой мысли о систем издашя новыхъ томовъ. «Не толь- 
ко, объяснялъ онъ Бентыша-Валенскочу, трактаты съ Портою, 
яко съ европейскою державою, должны входить въ издаваемое 
Собран!е, но мн ‘кажется, что вообще и вс аз1атсв!е одного 
времени могутъ быть присовокуплены, твмъ наипаче, что ихъ, 
ввроятно, очень мало. Въ тому надлежатъ приноровить, чтобъ 
вторая часть была такой-же величины, или немногимъ толще 
первой». | 

Въ Нол№ печатане было почти у ковца. «Уже три листа 
остается», успокапвазъ Баптышъ-Каменск!й 14 1юля; Всево- 
10=св1Й увфрилъ меня, что въ нын8 шин четьергъ непремзняо 
послвди!Й дистъ пришлетъ ко ин». Старикъ проситъ «взять 
терпвве на недВлю›. Кандлера-же все не удовлетворялъ за- 
главный листъ, который теперь составлялся въ Петербург. 
Но нетерпзливый видзть своего ученаго первенца, Румянцовъ 
потребовалъ экземпларъ не сброшюрованныхъ листовъ — желаше, 
впоанв понятное. 

Всеволожск!Й сдержалъ слово, и 22 1юля Баятышъ-Вамен- 
ск! поздравляетъ канцлера. Но полонъ радости былъ и самъ 
старый работникъ, и чувство его, естественыо, выливалось въ 
патетической р®чи. Онъ могъ вспомнать былое время— остано- 
вившееся предор!ят!е Миллера. 

«Трудъ, благодарене Богу, конченъ, пишетъ архивов! 
старикъ. Съ онымъ поспёшаю отправить перемъщеннаго въ 
Коллегию Нестеровича старшаго. Безсмертную, ваше с1ятезьство, 
сдзлали отечеству услугу, даровавъ въ свзтъ толико лВтъ лежав- 
шимъ въ пыли и забвени безцаннымъ росс1Йсвпыъ древно- 
ствыъ! Хвала, честь и слава отъ благодаривго отечества въ 
роды родовъ за с1е возсылаться будетъ вашему имени». 

«Ваше превосходительство, отвзчалъ на это поздравленте 
канцхеръ, меня много порадовали симъ прекраснымъ издашемъ. 
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Не могу довольно васъ благодарить за трудъ, вами на то уп0- 
требленный. Теперь остается мн доставить вамъ доску для за- 
главнего листа и небольшое Предначертан1е, чВыъ и занимаюсь». 

Румянцовъ вепомнилъ теперь и про старое свое обв щан!е 
‹бъ интерессахъ палеограеи. ‹Желалъ-бы я, продолжаетъ онъ, 
дан вящей пользы и украшения сего издан!я, чтобъ присовокуп- 
левы были точвые рисунки изи списки почерковъ рукописей, 
съ четырехъ или пяти древн®Ййшихъ грамотъ разныхъ эпохъ, 
по вашему выбору. Покорно прошу васъ привазать съ одной 
таковой грамоты срисовать теперь-же точную вкошю и ко ми 
доставить на усмотрвн1е». 

Бантышъ-Ваменск!Й сейчасъ-же исполнилъ палеограоичес- 
кое требован!е, но не скрылъ, что гравировка можетъ быть 
окончена не ране двухъ м$сяцевъ, а между тёыъ занялся з&а- 
готовкой и распредвлен1емъ по предположеннымъ тремъ частямъ 
Собран:я оригинальныхъ трактатовъ, для отсылки ихъ на 
предварительный просмотръ канцлеру. ‹Да не устрашитъ вашего 
сятельства, писаль онъ при этомъ 25 августа, толикое мно- 
жество бумагъ! Вамъ угодно было видЪзть въ самомъ два со- 
держан!е каждаго трактата и грамотъ. Вакъ чисзо возхъ трак- 
татовъ состоитъ въ 780 вомерахъ: то я оныя для удобностей 
пересылки и раздВляю на 3 частя, Первая часть, которую при 
семъ посылаю, содержитъ въ себ съ начала имвющ1еся въ 
Архив травтаты и ко Михаиль Оеодоровича. Вторая часть 
будетъ заключать трактаты царей Михзила, Алековя и 9еодора. 
Трет1я, и послвдняя, составится изъ травтатовъ Товнна Ахек- 
сфевича и Петра Г, по 1725 годъ». 

Только въ начал декабря канцлеръ отправилъ вЪ Москву 
р®8занную подъ его присмотромъ досву для заглавнаго листа. 
«Прошу, пашетъ онъ при этомъ Бантышу-Ваменскому, прика- 
зать приступить къ совершенному издан!ю»,т. е.—къ выпуску 
въ свЪтъ. Но возвращая и корректуру Предислов1я, съ изко- 
торыми редакц!онными поправками, Румянцовъ уже отказы- 
валея отъ пвлеограгическихь снимковъ — чтобы только видёть 
взконецъ. послВ столькихъ ожидан!Й, самое издане. Онъ по- 
нягь свою вину предъ Бантышъ-ЁКаменскимъ, указавшеиъ еще 
вЪ 1811 году на интерессы палеограхи: ‹прошу ваеъ, продол- 
жаль Румянцовъ, кончить первую часть, отлагая уже вовсе 
прежнее намзрен!е мое, издать вмёстВ н%®сколько тВхъ грамотъ 
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по палеограси, ибо я самъ себз приписываю въ вину, что с1е 
дВлО Ттакъ долго длилось». 

Самому Бантышу-Ёаменскому предоставлялось опредвлить 
цвну, лишь бы поскорзе пустить Собран1е въ продажу, 
«дабы, зам чалъ Румянцовъ, не токио выручить употребленный 
на издан!е капиталъ, но и прумножить на продолжен!е слВхую- 
щихъ частей, въ чему немедленно приступимъ». Бавтышъ-Ёз- 
менск!Й, изввщея 18 декабря о своихъ послвднихъ распоряже- 
н1ахъ по выпуску, сердечно теперь утъшалъ Румянцова по 
поводу палеограхическаго недосмотра: ‹не тужите, что не испох- 
ниди намзрен!я своего въ издан!и н®еколько грамотъ по палео- 
грах1и — это совсвмъ другая часть, и не изъ однЪхЪ только 
грамотъ нашихъ должна состоять, но и изъ другихъ разныхъ 
рукописей». 

Еще 5-го января 1814 года, но уже тяжело больной, Бан- 
тышъ-Каменск!Й софшилъ отдать отчетт, суммамъ по издантю, 
съ завврешемъ, что онъ «потребатъ всевозможное стараше о 
скорзйшей распродажВ книги». Это было послЪднее письмо 
энергичесваго старика къ Румянцову. Правда, хотя и изнемо- 
гающ!й отъ болвзни, Бэнтышъ-Каменск!Й успвлъ еще тогда-же 
составить и напечатать «Записку», т. е. объявлене о продажв 
своего лебединньго издан!я (1 января), но чрезъь нешного дней 
—20 января, выВств съ давно желаннымь выходоыъ въ свётЪ 
«Собран1я государетвенныхъ грамотъ и договоровъ» — умеръ 
этотъ незабвенный двятель въ Архивв Миллера, достойный уче- 
никъ достойнаго учителя. | , 

Посл дне два письма канцлера, о распродаж и разсылЕВ 
даровыхъ экземпларовъ, уже не застали старика въ живыхъ. 


Въ числ первыхъ подаренныхъ былъ экземпляръ преосвящен- 
ному Евгеню въ Калугу '). 





1) Настоящая статья П Й гязвы составлена по документамъ, печатае- 
мымъ нами ниже, въ Прихожев {яхъ, [.— Первый спясокъ подвесеннымъ 
и разосланнымъ экземплярамъ: императрица Мар!и @еодоровнв, два вели- 
киитЪ князьныъ, великой кеяжн®, два въ Публичную библ1от. ку (чрезъ Оле- 
нии8), митрополату Амврое!ю, въ Духовную академ1ю (чрезъ митрополита), 
граФу Разумовскому, въ Акздем1ю нзукъ, въ Казаяск!Й увиверситетъ (чрезъ 
Салтыкова), въ Дерптск:Й университетъ (чрезъ Клингоера), Евгев!ю, епис- 
копу излужскому, Крузенштерну. Вязмитинову, московекому попечителю 
П. И. Голонищеву-Кутузову, въ Московск!Й увиверситетъ. 


т. 


Смерть испытаннаго и стараго помощника, и въ минуту 
выхода начальныхъ главъ руссваго Дюмона, не могла не вы- 
звать болвзненнаго чувства у вканцдерь. ‹Съ прискорб1емъ изв»с- 
тихся я о вончин® почтеннаго нашего Николая Николаевича», 
опсалъ онъ въ Москву при первомъ извзет!и !). Но изъ рукъ 
канплера выпадалъ его послушный рычагъ. Высокое патр!оти- 
ческое дхо вотъ-вотъ вторично прерывалось — на первыхъ же 
дняхъ своей жизни. Не грозила ли и ему судьба ‹Трактатнаго 
Собратя» Миллера, когда со смертью послвдвяго все руши- 
10сь, по признан!ю самого Бентыша-Ёаменскаго ?.. . 

Но опасен: ни у кого. О перерыв ни мысли. 

Мы видёли, еще въ август 1813 года переработанный по 
новой, дюмоновской системв сборникъ договоровъ былдъ на раз- 
смотрёви у кавцлера, саздовательно, матеральный составъ 
всего Собран!я, на-сколько онъ отв8чалъ начальному плану, 
былъ обезпеченъ вполвв еще покойвымъ. Но обезпечена была 
и Формальная —рехакторская сторона дВла. 

Унирая старикъ не оставилъ и храмины своей полувз- 
ковой двительностн сирою. Онъ оставляхъ въ ней ученика, ко- 
торый работалъ съ нимъ боле трехъ десятковъ хВтъ (съ 1778 г.), 
который предназнаненъ былъ имъ самимъ — замЪстить его, и 
въ Архив®, и въ Коммисс!и печатан1я. Это быдъ Малиновск!Й. 

Поручая принять въ полное управлене Архивъ и Коммис- 
сю, предварительно высочайшаго повелв!я, канцлеръ писалъ 
Малиновскому (2 хевраля 1814): ‹я не токмо слВдовалъ собствен- 
ному моему убзжден!ю, что никто лучше васъ зам нить не можеть 
претерпзнной для службы потери; но я удовлетворихъ желаню 
и самого покойнаго, который васъ преемнивомъ себё назначилъ». 

Такимъ образомъ, упалое м$5сто было сейчасъ же звм$- 
щено: въ роли Бантыша-Каменскаго явился его старый сотруд- 
викъ, Малиновсв!Й, извЪзетный канцлеру еще ране поднятаго 


вопроса о печатан!и трактатовъ. Заведенная машина пруоста- 
новилась лишь на минуту. Конечно, искательный, какъ отыз- 


тилъ уже Вигель, Малпновск!Й нравственнымъ обликомъ сво- 
ниъ, своими знанями не могъ уравняться съ скромнымъ уче- 





') Прихожещя, П, % 1. 
16 
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нымъ, полъ взке проведшимъ, не сгибая спины, надъ харт1ями 
старины: но дзлу данъ былъ правильный, твердый ходъ—ост®- 
валесь несложная задача смотрзть, чтобы его движеше не 
остановилось по его коле»в. 

«Теперь, продолжаетъ Румянвовъ свое первое письмо ЕъЪ 
‘новому редактору, мнв остается просить васъ-—особенно при- 
вять въ свой иадзоръ ВКоммисс!ю печатан!я трактатовъ, вакъ о 
ДВ, меня лично занимающемъ». 

Мы видвли, первый вопросъ, теперь занявш!Й канцлера, 
былъ вопросъ о продажв: успвхъ продажи обусловливахь самое 
продолжен!е издан!я, согласно довладу 1811 года. Съ заботой 
объ этомъ дВлв сошель въ могилу Бантышъ-Каменсв!Й. ‹Я 
употреблю всевозможное старан!е о скорзйшей распродажв 
КНИГИ» — ЭТИМЪ завзрен1емъ заключелъ свое посл днее письмо 
въ канцлеру умирающий старикъ. Понятно, невыполненная обя- 
занность переходила по насявдству къ Малиновскому: но она 
была указана ему и дично Румянцовымъ. 

«Присланные ко мнё для второй части трактаты, писалъ 
канцлеръ Малиновсвому—‹вступая нынв8 въ ближайш!я сноше- 
н1Я› —мною еще разсматриваются. Я въ свое время ихъ ваиъ 
доставлю съ моими зам чан!ями». СлЪдовательно, съ изданемъ 
ждать. Другой вопросъ-—продажа, выручка. «Вамъ ужь извёство, 
указывахь онъ въ томъ-же письмв 2 хевраля, что я назначилъь 
выручаемый съ первой части сего издан!я капиталъ на печа- 
тан!е продолжен!я. Теперь, слЪдовательно, остается заниматься 
только сею продажею и деньги посылать въ Опекунск!й 
Совзтъ. Я прошу васъ меня почасту увздомлать, сколько про- 
дадутся экземпляровъ и сколько вы денегъ отошлете» `). 

Канцлеръ не предчувствоваль, сколько разочарован!я го- 
товиль ему эта продажа, эти предрвшенные капиталы, хотя его 
новый сотрудникъ, нельзя сказать, чтобы не ухищрялся въ 
энергическомъ выполнен!и полученнаго наваза —заняться только 
продажей. 

Первыя строки перваго письма Малиновскаго и посвящены 
лавочкВ, но съ крайне тревожными взстями о торговомъ обо- 
ротё; «продажа сей книги отъ Коммиси, начинаетъ онъ письмо 





1) Тамъ-же. 
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отъ 16 оевраля, хо сихъ поръ быле не усп8шна, ибо продано 
только 19 экземпляровъ» — и это въ течен!е первыхъ полутора 
изсяца. Зам тимъ, что чуть что не первый энземпляръ быль 
купленъ издв. сов. Ваченовскимъ—8 января, 

Слишкомъ слабь была надежда на капиталы отъ вольнаго 
сбыта !), и МалиновскйЙ останавливается на сбыт принуди- 
тельномъ, прикрывансь впрочемъ именемъ своего предшествен- 
НИКа. 

Саиъ изъ куховныхъ, но юга, Бантышъ-Каменск!Й, въ от- 
личе отъ Малиновскаго, не стыдился сохранить свои хлучиия 
чувства для своего сословя. «Со воз ми преосвященными, вспоми- 
наетъ Вигель, велъ онъ обширную и частую переписку, былъ 
совзтникомъ и повзреннымъ во всёхъ ихъ дВлахъ» 3), и на 
этихъ симпатяхъ старика и остановилея Малиновси!Й. 

«Изнеможенное состояще покойнаго предм®стнива моего, 
продолжалъ онъ, не допустило его употребить въ дВйстве той 
особенной возможности, о которой со мною говаривалъ — разо- 
слать понзекольву экзеипляровъ всБыъ знавомымъ ему арх!е- 
реямъ и ректорамъ, в с16 знакомство его распространялось на 
всв эпарх!и> 3). Получивъ одобрен1е этого ‹полезнаго и прилич- 
ваго» средства, Малиновек!й и обратился съ циркулярнымъ при- 
глашен!емъ о выпискв ко всвмъ, отъ ВсеноФонта подольскаго 
хо Моисея иркутско-алеутскаго. | 

Но и «полезное» средство принесло мало пользы: изъ епар- 
х1й послвковалъ крохотный запросъ на книгу, вакъ и можно 
было ожидать, въ виду хоть б®диости духовенства, «Желая, от- 
ввчалъ ярославск! владыка Антон, споспзшествовать обще- 
полезному издан!ю такъ важной отечественной книги, я чрезъ 
благочинныхъ по городу далъ знать: но въ отзыв получилъ, 
что небогатые духовные цзною удерживаются отъ покупки. Се- 
минар! здесь одна только, & малыя училище никакой суммы 
ве им ютъ>*). Рёзкое исключен!е составила одна схободская (харь- 


*) И позже продажа шла туго: съ 18 есвраля по 17 марта быхо про- 
даво веего 27 эиземил. 2 1юля купилъь одинъ экземплиръ К. Кальйдовачъ. 
2 апр®ля 1815 г. быжъ подвренъ одинъ овземпляръ «греческому кворянину 
() Зою Зосиив» (Изъ Дьль Коммиси, 1814 и 1815 г.). | 

3) Воспоининан{я, Г, 1171. 

?) Праложен!я, П, № 2. 

*) Тамъ-ше, ЦП, № 8. Ср. № 9. 
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ковская) впарх!1я: изъ нея поступило разомъ требоване на 20 
эвземпхляровъ '). И тутъ сказалась особенность юга... 

Но иэто небольшое поступлен!е, при изкоторой продаж въ 
Москвв, сердечно порадовало канцлера: «къ удовольствию моему 
усматриваю, пнсалъ онъ въ 1ю41%, что усерде и труды, употреб- 
ленные на издан!е, имвютъ въ глазахъ публики и любителей 
отечественныхъ древностей надлежащую цзну» 2). Можно-бы по- 
думать и о «договорахъ»... Но тутъ, посл медовыхъ дней, на- 
ступило огорчен1е и отъ самаго перваго тома, ‹сумнЁн!е» отно- 
сительно его изданя... 

Мы видВли, далеко не конченъ былъ еще первый  томъ, 
какъ кавцдеръ (въ хевралз 1813) хлопотливо занялся вопросомъ 
о заблаговременной подготовкВ матер!аловъ для втораго. 

Смерть Бантыша-Каменскаго застала канцлера за про- 
смотромъ этихъ матераловъ. Но, обративъ главное внимаше 
преемника на вопросъ о продаж, онъ имвлъ въ виду первое 
время, вопросъ-же о продолжении этимъ не отстранялся : уже въ 
томъ-же письм®, 2 оевраля, кавцлеръ просилъ Малиновскаго со- 
общать ему обо всемъ, если найдетъ онъ нужнымъ «дзлать вавя 
либо устройства», для улучшен1я издан!я, и Малиновсв!Й по- 
спзшилъ отослать нвоколько редакцонныхъ соображений. 

Дъйствительно, вопросъ о продолжена изданля, о второмъ 
том8 «Собран!я», и въ первое же время былъ на-столько 
предметомъ живаго вниман!я канцлера, что даже секретарь Вол- 
хег1и, Вестманъ, торопилъ Малиновсваго съ присылвой ми$ви!я, 
что канцхеръ-де очень ждетъ его, именно, о трактатахъ восточ- 
ныхъ и объ оргавизащи корректуры, как!е понадобятся шрифты, 
кто будетъ заниматься выправкою н8мецкихъ и хравцузскахъ 
текстовъ, ‹особливо писанныхъ древнимъ идомомъ». Въ во. 
просв о корректурв самъ кввцлеръ остановился было на прохес- 
сорв Шалецерв и готовъ былъ даже на это дзл0 «употребить 
вновь сумму, если бы то нужно было» 3). 

Такимъ образомъ, д8л10 о продолжен!и приняло обычный 


ходъ, когде вмВотв съ разочароватемъ о спрос на внигу — 
гроши выФето тысячъ, явилось новое непратное сознаше, что 


1) Дель Коммис!н, 1814 г. 
*) Приложеня, П, № 12. 
*) Твиъ-же, П, №№ 6, 6. 
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въ изденномъ томз грамотъ, спешально посвященномъ имъ, 
много грамотъ пропущено. Явилось ‹сумнн1е› —чЪыъ же заняться 
теперь : продохжен1емъ-ли, согласно плану, или дополненемъ де- 
осктнаго тома? Оно рвшено было, къ ученой чести канцлера, 
предпочетшего интерессъ научной полноты новизи8 впечатаВн1Ё, 
въ пользу втораго, и вопросъ о продолжен!и смзнилея вопро- 
сомъ о восполнен!я новыми матер!алами уже изданнаго тома. Мы 
увидимъ, что это восполнен!е погребло собою самое продолже- 
н1@, & коговоры такъ очереди и не дождались. 

Уже въ!юлв 1814 чиновникъ Коллеги, Иванъ Нестеровичъ, 
изввщелъь Малиновскаго, что графъ ‹по видимому намвреваетъ 
издать въ свётъ прибавлен!е къ [ части». что сюда войдутъ 
и мног!е документы, полученные имъ изъ Риги, Кенигсберга !). 
Въ началв-же слБдующаго года этотъ вопросъ быль рвшенъ 
окончательно, когда канцлеръ наконецъ убЪздился, что не для 
чего скупиться и связывать «пользу», интерессы русской нвуки, 
съ неосповательно сдзланнымъ расчетомъ о прибыляхъ отъ 
быстрой распродажи перваго тома. 

Но понадобилось б0зв6е года, прежде чёыъ ванцлеръ могъ 
отрвшиться отЪ своихъ коммерческихъ ФИЕЩЙ, прежде чВыъ онъ 
примирился съ двйствительностью —хактомъ малой выручви.... 

«Въ послвдств!и, писалъ канцлеръ Малиновскому 12 марта 
1815 года, къ крайнему сожалЪьв!ю моему оказалось, что нВко- 
торые и, можно сказать, мног!е ввкты пропущены. Изыскивая 
всв возможныя средства, какъ бы исправить ошибву, ни мало 
не ухаляясь отъ принятаго плана, я наивреваю, прежде нежели 
приступлено будетъ къ издан1ю въ св®тъЪ посхздующихъ частей, 
издать дополнен! е къ Г части» 3). Старикъ ве предвид®лъ, 
что эти ‹мног1е акты» — слишкомъ мног!е, что чВмъ дальше 
въ двеъ, твмъ больше дровъ, что именно грамоты и не допустятъ 
до осуществлев1я ‹принятаго плана». 

Естественно было вспомнить теперь и про палеограхиче- 
сек! пропускъ и дополнить издаше и съ этой стороны. 

Редавн1овныя работы по дополнительному тому шали въ 
началв быстро. Уже въ томъ-же мартз канцлеръ благодарилъ 


1) Твиъ-же, П, № 13. 
3) Переписка Румянцова, № 11. Тоже—въ Дьлехъ Коммис!и со- 
отьзт. года. 
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Махиновскаго за вторую присылву; онъ недзется, усермемъ его 
вознаграждены будутъ важные пропуски и. «исполнится желан!е 
его отдвлить внутренн!я государственныя постановлен!я отъ 
вн®швихъ, соблюдется должный порядокъ въ издан!иэ!). Въ 1ю28 
было готово 1 отдвлеше дополнен, а въ сентябрз новое, вывств 
съ палеограхическими матер!алами. 

«Имзю честь, писалъь Малиновск!Й тогда, представить 33 
рукописан1я, по приказаню вашему снятых съ подлинниковъ въ 
Архивв. Если они укостоены будутъ одобрен!я вашего, то до- 
зволите-ль пополнить ихъ другими, по временамъ открывающи- 
мися»? По мнён!ю его—не лишне бы было для русской палео- 
граз1а поместить тутъ-же и снямки съ извёстнзйшихь язто- 
писей 3); но онъ повторилъ только старую мысль Бантыша 
-Каменскаго (ср. выше письмо послвдняго отъ 18 дек. 1813 г.) 

Канцлеръ быль вполн доволенъ работами Малинововаго, 
былъ, по его словамъ, ‹прельщенъ сими важными пр1обр®те- 
шями для россЙсвой палеограсх ши» (въ сущности неважными) 
и просилъ о пополнени— о подписяхъ великихъ князей и дьяковъ, 
писавшихъ грамоты [Г тома 3). Въ декабрь и эта задача была 
исполнена, съ присоединенемъ почерковъ одной изъ архивскихъ 
яьтописей и надписи съ Метиславова евангемя @). 

Съ началомъ новаго, 1816, года Малиновск!Й съ редакщей 
дополнительныхъ автовъ былъ на-столько далекъ, что 14 хев- 
раля Коммис!я испрашивала уже у канцлерв указан1я— ‹вЪ какомъ 
видв издавать акты: оъ поправкою ихъ правописан!я, какъ нз- 
девы уже въ Т части, или сохравять всю точность подлинни- 
ковъ, безъ перемзны буквъ и правописав!Й»? *) 

Кэанцлеръ отвЪзчахьъ, какъ и слвдовело ожидать: «печата- 
н1е автовъ въ Дополнен!и производить безъ малёйшихъ въ пра- 
вопасан!и поправокъ, сохраняя всевозможную точность подлин- 
никовъ въ отношен!и буквъ и самыхъ знаковъ препинашя» ®). 





1) Переписка Румянцова, № 19. 

3) Приложен:я, П, № 18, безъ числа. Изъ письма Румяицове (Пере- 
писка, № 23) видно, что Малиновск!Я сразу не вполи® понялЪъ своей палео- 
графической обазанности. 

') Перениска Румянцова, № 28. 

‘) Приложеня, 11, № 20. 

") Приложеня, Ц, № 21. 

*) Переписка, № 29. Тоже въ Далахъ Коммие!и 1817 г. 
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Но собиран1е въ интерессв «возможной полноты», о чемъ 
тавъ хлопоталь канцлеръ, новыхъ и новыхъ грамотъ въ запа- 
сахъ Архива и на сторон заняло еще весь 1816 годъ, и въ 
октябрв канцлеръ счелъ ум®стнымъ подкрзпить Маляновскаго 
въ этихъ поисвахъ. «Да не устрашаетъ васъ, ободрялъ онъ его, 
обширное поприще въ собиран!и актовъ для П части: ч\мъ 
поливе и совершеннзе выйдетъ въ свётъ Собране, твмъ боле 
принесетъ вамъ чести, а мн удовольств!я». Старикъ расхо- 
дился теперь до того, что совершенно позабылъ о прибыляхъ: 
«что-же касается издержекъ, продолжеалъь онъ, то я готовъ 
жертвовать, хотя-бы Собране внутреннихъ актовъ потребовало 
и Ш 3ч.›!). Наступиль и 117-ый годъ; но поиски все еще не 
были у конца, когда сдЪланы были извлечен!я изъ сибирскихъ 
портоелей Миллера, имя котораго исторгаетъ у старика чувство 
умиления ?). 

"Только въ 17-мъ году началось печатан!е дополнительныхъ 
грамотъ, & окончилось—лишь съ выхоромъ четвертего тома, уже 
по смерти канцлера. «Пятымъ томомъ можетъ начаться печа- 
тан!е договоровъ», заключалъ Малиновсв! Предисхов!е къ [\-му 
тому. Но—его не было... 

Такимъ образомъ, издан1е грамотъ перешло хаже предпо- 
ложенный широк рубежъ, поглотило собою издан1е догово- 
ровъ, хотя и опасался стврикъ, что все грамоты да грамоты 
— «ие охолодитъ-ли все этопубхиву къ издан1ю нашему», и удер- 
живалъ Малиновскаго, что повторен!е разныхъ ввичанЙ утоми- 
тельно, и довольно одного 3). 

Трудн®е тянулась-рождалась сверхсмВтная работа Вом- 
инс1и, первая работа безъ стараго Бантыша-Каменскаго: ‹но- 
вый разсадникъ взщателей истины» ®) потребовалъ годы, тогда 
какъ покойный въ немноге м%зсяцы былъ готовъ съ громад- 
нымъ трудомъ—редакщей матер1ала для всего канона «Собра- 
н1Я»—вовхъ трехъ частей, предназначавшихея для договоровъ. 

Но Бантышъ-Каменск!Й только пожиналъ, что сВялъ раньше, 
въ течен1е полувзковой своей жизни среди харт1Й Архива, тогда 


_ 


1) Тамъ-же, № 37. 

2) Тамъ-же, № 45. 

*) Таиъ-же, №№ 172, 111. 

*) Выражен!я канцлера (тамъ-же № 42) и Бантыша-Кэаменского (въ 
Прекисховш къ Г т.) 
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какъ теперь приходилось собирать крупицы, и на оторон® отъ 
зизкомаго Архива, работать среди новыхъ услов, подъ-часъ 
ховольно неухобныхъ. Такъ, наприм8ръ, матерэлъ для «Допох- 
нен!я» давала и Синодальная (Патр!аршая) библ1отека, & от- 
ношен!е къ ней—цвлый эпизодъ изъ рабочей жизни Коммис!я. 

Уже при первой попыти% проникнуть въ содержан1е Биб- 
потеки, Малиновсв!й ветрётилъ весьма холодный пр1емъ. Въ 
каталогв рукописей Синодальной типограоской библ1отеки онъ 
получилъ прямой отказъ 1)—здвсь орудовалъ Леонт! Магни- 
цк!Й. Только немного милостивве была Патр!аршая : «ризнич!Й, 
пишеть Малиновскй ванцлеру въ 1юн8 1814 г., былъ свиохо- 
дительн®е; хотя въ Архивъ и не отпустилъ реестровъ своихъ, 
но дозволихь списывать въ кельв его» 3). Правда, въ 1815 г. 
чрезъ кн. А. Н. Голицына ивыцлеръ испросилъ у Синода для 
Коммис1и право ‹заимствоватьсн», право ограниченнаго, по его 
личному признан1ю, доступа 3). Но проку было немного. 

«При всемъ личномъ благопр!ятетвв ко мнь ризничаго, 
я, жалуется Малиновск!Й и въ сентябрь 1815 г., вотр®тилъ не- 
преодолимое препатетв1е списывать что -либо въ бибзотекв Па- 
траршей. Онъ буквально придерживается указа синодскаго, & 
мн очень-бы желалось снять коши съ грамотъ для дополненя 
Г ч, Собран1я» 4“). 

Банцлеръ только поскорбЪлъ: ‹меня, отввчаль онъ 29-го 
октября, много печалитъ неблагоскхонность, съ какою допуска- 
ютъ насъ рыться въ Патраршей библ!отекв», но въ будущемъ 
объщалъ помочь горю 5). 

Действительно, въ начав 1816 г. состозлея новый синод- 
св!Й указъ — на свободное пользован!е знаменитыми хранили- 
щами, и твыЪъ не менфе старая пЪеня не прекращалась. Сино- 
дальная контора по старому д®лала помъхи въ выдачв рукопи- 
сей на руки Коммие!и, такъ что 8 поня Малиновск!й вывуж- 
денъ былъ пригрозить управляющему конторой, Магвицкомуы— 
«третично утруждать Синодъ объ облегчени Коммиси спосо- 


1) Приложешя, П., № 10. 

3) Тамъ-же, № 11. 

?) Перециска Румянцова, № 23, ер. № 95. 
*) Призожев!я, ПШ, № 18. 

') Переписка’ Руманцова, № 28. 
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бовъ къ исполнен1ю возложенныхъ на нее по высочайшей вол 
обязанностей» !). 

Въ тоже время, новыя условя, среди которыхъ очутилась 
Коммис!я при работахъ надъ допознительнымъ томовъ: созда- 
нзе матерль. и не переписка готоваго; разнообраз!е его, тре- 
бовавшее уже ученой вратики для опредзлен!я значеня п м*- 
ста; богатство его, въ виду котораго канцхеръ задыхался и въ 
головв его роились новые планы новыхъ трудовъ *); самые 
приемы издав!я—не отступать ни на значекъ, — все это, есте- 
ственно, осложняло дзятельность членовъ Комииси, привык- 
шихъ ити по нехитрой тредищонной колез Бантыша-Вамен- 
скаго, и Коммис!я, по необходимости, въ своемъ большинствв, 
давно очутилась ниже новыхъ требован!й, позади ихъ. 

Давно Малиновск!й стоялъ одиноко, работая, чтобы по- 
служить, по его выражению, кт благоугокности канцлера, и 
попадалъ временами въ неловкое положене. «Имвю честь, тор- 
жественно доносихлъ онъ въ 1юл18 1815 г., представить извзст!е 
объ открыт!и мною другаго древнзЙйшаго списка Слова о 
полку», & между твыъ для художника Ермолаева въ Петербургв 
достаточно было н*%®котораго просмотра, чтобы объявить ‹от- 
крыт!е» Малиновскаго нехитрымъ подхогомъ со стороны 3). 

Но если МалиновокЙ такъ легко ошибалоя, то что-же 
сказать о его сотрудникахъ, членахъ Комниси набора Бантыша 
-Каменскаго ? 

Главный смотритель, Лабенау, кажется, изъ портныхъ, былъ 
надворный совЪзтникъ, слдовательно, старъ. Его способностей 
хватахо сдёлать отпись, переписать. Къ тому-же известный 
сюрпризъ воровскихъ «архивскихъ инвалидовъ» не могъ не тя- 
ГОТВТЬ НАДЪ НИМЪ. 

Еще молодой, Прилуцюй былъ претрудолюбивый канцеля- 


1) Дала Коммис!и, 1816 г. 

1) Ср. Переписку Румяяцова, №№ 39, 41. 

*) Приложен!я, П, № 17. Зная страсть Румянцова къ рукописямъ, мо- 
сковеке антиквар!и смастерили рукопись погибшаго Слова о полку, съу- 
м®ли убфждать въ ся подлинности Махлиновекаго и въ 1815 г. чрезъ него 
переезали рукопись въ Петербургъ. Румавцовъ сначьла повзрилъ. Но Ермо- 
даевъ, тогда хранитель славанскихъ рукопясей новооткрытой Публичной 
библлотеки. призналъ подаогъ и канцаеръ ие поственилея сейчасъ-же принять 
ине Ермолаева и пожертвовать своимъ моековсвимъ сотрудникомъ, кото- 
рый, иъ своему несчаст!ю, такъ высоко оцвнилъ свое—небывалое—открыт!е. 
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ристъ, регистраторъ, протоколиетъ, точный переписчикъ, исправ- 
ный чиновникъ, но и только. «Онъ и писецъ, и корректоръ, и 
казначей», рекомендуетъ его Малиновский 1). Много. много, если 
въ послВдетви изъ него выработался-бы новый хризовый сюр- 
тукъ — страшилище архивскихъ юношей эпохи Вигехя. Ему, 
ввроятно, принадлежало правописан!е ‹пох1о0граф!я» въ 
письиахъ Бантыша-Каменскаго къ канцлеру. 

Что-же касаетсн послВдняго члена, ‹ученаго» съ полуобра- 
зовательнымъ цензомъ, Нестеровича, то давно онъ былъ инва- 
лидъ. «Нестеровичъ, доносиль МалиновсвЙ въ 1юл8 1818 г., 
болье двухъ лЬтъ находится въ такомъ болвзненномъ состоя- 
ни, что сей службы (т. е. въ Коммиси) исправлять не въ 0- 
стоян!и» ?). 

Одвимъ словомъ, наборъ Бантыша-Каменскаго отжилъ свой 
ВВкЪ: новое дВло требовало новыхъ людей, 

Это несоотв8тотв!е сихлъ новыиъ задачанъ, неудовлетво- 
рительность стараго состава, во время отм8чены были, но не 
на мвств Малиновскиит, & старикомъ въ Петербург, и желаше 
впустить въ свою издательскую Коммисю новую, ученую силу 
—явилось у канцлера давно: но надо было только выждать 
случая. 

Освёжен1е совершилось. Коммися, съ дЪловымъ издатель- 
свимъ характеромъ, незамЪтно преобразилась въ ученый кру- 
жокъ. Чиновничьи руки смзнились призванными—аюдей при- 
зван!я, в не мзды. Эти новые люди, но съ тёмъ-ше канцлеромъ 
во глав, вывели «Коммис!ю печатан!я» изъ узкяхъ рамокъ то- 
мительныхъ грамотъ въ широкое море славянскихъ хитератур- 
НЫХЪ ПАМЯТНИКОВЪ. 

Новыя услов1я для продолжен1я Собран1я требовали 
освзженя. Но того-же и тогда-же требовали и личные интерессы 
канцлера, его съ постоянною силою возраставийя и разнообра- 
зивш1яе8 научныя симпати, п00сл8 того какъ онъ забыдъ и 
кунжутное сЪзмя (предметъ заботъ въ бытность его министромъ 
коммерщи), и Наполеона, & своихъ хаотическихъ современниковъ 
промвнялъ на родныхъ мертвецовъ, съ ихъ стариной. 


1) Приложен1н П, № 34. 
2) Тамъ же, Ц, № 31. О родв Либенау въ книг Ковалевскаго: 
«Гр. Блудовъ и его время», 22, если мы в®рно вскрыли иниц1элку. 
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Румянцовъ не былъ человвкъ науки, но вовмъ сердцемъ 
любивший науку, постоянно читавиий и учивш!йся, хотя и годы, 
и глаза, съ трудомъ могли дозволять ему это удовольств!е. Онъ 
любилъ родную старину, будетъ-ли это рукопись, книга или ве- 
щественный памятникъ. Но преимуществевныя симпат!и его 
сердца лежали къ рукописнымъ древностямъ, въ словесной ста- 
ринв. Со страстью читая рукописи, старикъ пробрзлъ извЪот- 
ную палеограхическую сноровку, такъ что могъ подавать позже 
и самостоятельный, мотивированный голосъ, чВмъ естественно 
гордился. ИзвВстно, что относительную древность евангельскихЪ 
текстовъ онъ опред®лялъ, и съ основан1емъ, на присутствии ар- 
хаическихъь словъ: коуръ и моукити. Съ годами только 
усиливалась страсть къ старинв роднаго слова. 

«Моя страсть кь рососкимъ древностямъ, признавался 
Румявцовъ Малиновскому, умножается и въ старости вс про- 
ч1я страсти замвняетъ; ея волнен1я и тревоги, къ счастью, не 
очевь опасны» !'). Съ удовольстмемъ сообщелъ онъ раньше 
своему любимому корреспонденту, Малиновскому: «кажется, бо- 
гатвю на пользу многихъ, и это заключен!е меня радуетъ»› 2). 
Мысль о неожиданномъ пр!обр8тен!и напередъ восторгаетъ ста- 
рика: онъ счастливъ, напримёръ, что покупкою ненужныхъ 
вниГгЪ пр1обрвлъ право прежде возхъ осмотр8ть ожидаемыя изъ 
ЯЧссъ 13 харатейныхъ рукописей. 

За то волнеь!е и тревоги у старика, когда онъ сидитъ 
безъ новыхъ рукописей: онъ мучится. 22-го октября 1820 онъ 
упрекзетъ Малиновскаго и Калейдовича за то, что не полу- 
чаетъ отъ нихъ предложен!я купить какую-либо древнюю, но 
вновь отысканную рукопись: «неужели г. ПТульгинъ (москов- 
ск антиквар) васъ оставляеть въ такомъ поков и талантъ 
его потеряхъ свою дзятельность»? Черезъ н®8еколько м%8сяцевъ 
т% же попреки. «Неужели ПШульгинъ и его сотоварищи вамъ ни- 
какихъ рукописей не предлагаютъ ? Мнв жаль, ежели въ Москв® 
таковой торгъ перемвнится», Для успокоен1я старика, хотя 
приобрвтшаго между тёмъ изъ Одессы Ходыское харатейное еван- 
гел!е, оставалось подать еще надежду на возможность пр1об- 


1) 3 августа 1819. Переписка Румянцова, № 112. 
3) 4 1юня 1818. Тамъ-же, № 89. 
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р®сти много славянокихъ рукописей изъ Галиции, Молдав!и и Бол- 
гари 1). 

Но страсть къ личному матер!альному обогащению стари- 
ной, вакъ ни велика была она, одна удовлетворить старика не 
могла, Идезалисть, канцлеръ не забывалъ вопроса о пользв, объ 
интерессв общественномъ. Въ немъ всегда былъ живъ этотъ 
стимулъ. Онъ д®Ёствовалъ подъ этимъ знаменемъ, вогдь велъ 
политику кунжутнаго сзменп, `прязни съ Франщей:.. Не въ 
иныхъ интерессахъ открылъ ошъ «Собран!е грамотъ». Вотъ 
почему, пвраллельно пассивной страсти къ старин8 — пр!об- 
р®тать, въ историческомъ старик не мензе живо было и иное 
чувство — стремлен!е дЪйствовать стариной въ интерессв само- 
познанйя. 

Дзйствительно, одновременно съ главнымъ вопросомъ— о 
русскомъ Дюмон, Румянцовъ намвтилъ для себя тогда-же рядъ 
побочныхъ, гипмальныхъ задачъ, но изъ области той-же родной 
старины, и искахльъ для нихъ выхода. 

Эти задачи касались двухъ пунЕтовъ: историко-литера- 
турныхъ пзиятниковъ, предметъ, намзченный еще университет- 
скимъ Обществомъ Чеботареве, и народныхъ произведен1й, осо- 
бенно, народной исторической пЪени, которая тогда именно об- 
ратиль высокое вниман!е образованнаго общества Запада на без- 
дольныхъ сербовъ, благодаря первымъ этнограхическимъ тру- 
демъ знаменитаго Вука, столь симпатично встр8ченнымъ въ 
журнал Каченовскаго. *) Нётъ-ли своей сербской пзени ?.. Всв эти 
памятники еще болве были ‹въщателями истины», чВмъ офоп- 
щельныя грамоты. 

Уже въ мартв 1814 года канцлеръ сообщаетъ Малинов- 
скому о рЕшенномъ издан1и лЪтописей: «теперь, пишетъ онъ, 
мы приступаемъ къ произведеню въ дЪйетво предпр:ят!1я мо- 
его—издать въ свётъ древн1я историческя наши рукописи въ 
библотекв Академн наукъ». Онъ благодарить за присылку изъ 
Архива трехъ х8тописей, которыя и передалъ на просмотръ эв. 
Вругу и Оленину, & визств съ тАмъ проситъ заняться новымъ 
сличешемъ теста Степенныхъ книгъ, кипр1нновской и архивскихъ. 

Еще осенью 1813 г. Румянцовъ поручвлъ Бантышу-Камен- 


') Тамъ же, № 217. 
2) Въ 1814 г. вышла Вукове «Мала песмарица». 
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скому «отыскать» кипряновукую Степеиную, что тотъ и ис- 
полнилъ, получивъ ее изъ Синодальной библиотеки въ изсколь- 
кихъ рукописяхъ !). Но работой умиравшаго старика надъ кри- 
тивой текста канцлеръ былъ недоволенъ. ‹«Изъ письма Банты- 
ша-Каменскаго, писалъ теперь овъ, удостовзрился я только въ 
томъ, что въ Синодальной и архивской библотекахъ двйствительно 
хранится н®8сколько Степенныхъ книгъ, но что содержан!е ихъ 
не все и не съ надлежащимъ тщанемъ было разсматривано». 
Кэанцлеръ указываеть — при нуждв пригласить и ‹посторон- 
нихъ людей» для работы надъ текстомъ 2). 

Въ результатв этого ‹тщан!я» было открыт!е «очень лю- 
бопытной статьи о дзями царя Гоанна Васильевича, которая, 
писалъ Малиново, была новостью для Карамзина» °). Это 
была истор!я Курбоваго. 

Но Степенныя книги все еле не были обслВдованы, соглас- 
но желан!ю канцлера, и онъ черезъ гокь повторяетъ просьбу, 
познакомившись теперь съ каталогами Синодальной библ:отеки, 
сраввить текстъ ихъ по двумъ синодальнымъ рукописямъ съ 
текстами архивскими, и въ тоже время поручаетъ списать рядъ 
жит! русскихъ святыхъ, преимуществено ростовскихъ, Палом- 
викъ Давила и пр. *) 

Въ такомъ направлении развивались лВтописные интересеы 
канцлера, когда къ нимъ присоединились вскорв и запросы о 
народной литератур, о русской исторической пзсни. 

«Вавцлеръ, писалъ Нестеровичъ изъ Петербурга Махли- 
новскому, убздительнЪйше проситъ приннть на себя трудъ 
присвать древн1я богатырск!я сказки о Бов8 королевичв, 
Евдовв и БерФв и другя, как! я только есть древн!я сего роды 
сказки» °). 

Черезъ нЪсколько мВсяцевъ запросъ повторяется, чрезъбрата 
Сергвя, но ва первое м8Всто поставлена былина. ‹Граеъ Серг®й 
Петровичъ, пишетъь Малиновск!Й канцлеру, препоручилъ мн отъ 
имени вашего узнать о изденныхъ г. ВКлючеревымъ Древ- 


1) Приложеня, Г, № 26. 
3) Приложен1я, 1, № 3. 
3) Тамъ.же, № 7. 

*) Тамъ-же. № 16, 

*) Тамъ ве, 
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нихъ росс!Йсквихъ стихотворен!1яхъ:; вев-ль оныя 
имфаъ онъ въ старинной рукописи собранныя, или самъ по 
частямъ собиралъ? Я акресовалея съ вопрошешемъ о томъ ЕЪ 
ученвйшему и близкому для издателя чиновнику, который ни 
самъ не могъ удовлетворить моему любопытству, ни свзАзн1ами 
другихъ не пояснихъ отвзта своего. По моему мизн!ю, г. Влю- 
чаревъ большую часть изданнаго имъ написать со сзовъ ска- 
зочниковъ, кащеи на моей уже памяти бывахи въ старин- 
ныхъ господскихъ домахъ. Нелвпости и энахро- 
визмы подтвермдеютъ мою догадву». 

Но эти ‹нехвпыя» сказки живо занимали кэнцлерз. Обор-- 
никъ Кирши Данилова, изданный въ 1804 году (о немъ р®чь 
въ запрос®), подъ взроятнымъ вл!ян!емъ прогремзвшаго имени 
сербской пвени, навель Румянцове на мысль: нельзя-ли найти для 
сербокой песни русскаго соперника въ современномъ быту из- 
рода? Но онъ ищетъ новыхъ справокъ объ этомъ тамъ, гдВ даже 
понимать его интерессовъ не могли. МалиновскЙ не въ состоя- 
ни былъ понять живаго отношен!я канцлера къ какой-то на- 
родной былевой пЪени: онъ достоинство ея мврилъ на сухой 
аршинъ издателя грамотъ, & происхожденю сборника Кирши 
далъ произвольное пояснен1е отъ себя. Убогя книжныя сказки 
шли у него за одно съ былиной Кирши, въ то время кадъ она, 
догадывался канцлеръ, могла посостязаться съ сербскою пзенью. 

«Въ кревнихъ-же рукописяхъ, продолжахлъ Малиновск!Й свою 
рёчь о русской быхлинв, случалось мн звитить только сказки 
подъ слвдующими назван!ями: Синагрипъь царь Адоровъ, ДвВя- 
н!я прежнихъ временъ, Сказане о Филипатв, Аще думно есть 
слышати о свадьбв Девгвевв» '). 

Малиновск!Й въ новомъ вопросз науки стоялъ дезеко 
ниже канцлера. 


1) Тамъ-ве, П, № 18. Лоболытно, что, получивъ объяевее Ма- 
лизовкаго, Румянцовъ обвинилъ брата въ неточности вопроса: «благодарю 
васъ, пишетъ онъ тому 29 октября 1815 г., и 38 то, что немврены бызи по 
в которой ошибкв гр. Серг®я Петровича брать свЪдвв!е для меня, 
въ кекомъ источникв г. Ключаревъ почерпнулъ напечатанных имъ древия 
наши стихотвореня — мн этотъ источникъ эзвветенъ». (Переписка 
Румявцова, № 28). Действительно, источиикъ быхъ указанъ въ издав1и. 
Но кандлеръ, взроятно, желалъ узнать о новыхъ источникахъ, 
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Очевидно, для новыхъ, занаявшихъ канцлера, интересеовъ 
одного Махиновскаго не доставало: не успвзвалъ онъ отвВчать 
на его задачи относительно памитниковъ старины, не могъ 
быть интересснымъ сотрудникомъ и въ вопросахъ по народной 
словесности} чиновники-же мелк!е Коммис!и даже для текущихъ 
интерессовъ были уже мало соотв®тственны. Помощники нужны. 
Но гдв искать? Очевидно, на сторон%. 

'Такямъ образомъ, какъ осложнивш!яс8 условя самой ‹Кок- 
мис1и печатан!я», такъ и широве научные интерессы канцлера 
желали освзженшя въ ней силъ, поновлен1я дайствующихъ лицъ. 
Но, надо признаться, первое проявлене стремлен!я къ личной 
рехормв въ Коимис!и сказалось еще при Бавтыш®-Ёаменскомъ. 

Какъ первая освЪжительная струя, нвмзченъ былъ юный 
Калейдовичъ, и имевно самимъ Бантышемъ. 

Получиновникъ, полупрофесворъ-доброволець въ 18 лВтъ, 
въ 20 л\тъ уже редакторъ журнала Историческаго Общества и 
чатавш!й левци русской истор!и, по поручев!ю университет- 
скаго СовЪта, для сведенныхъ чиноввиковъ *'), Калайдовичъ 
тогда-же умЪлъ удачно поместиться среди научныхъ сокровищь 
Москвы. 

Синодальная библ!отека, предметъ воздыхан! Румянцова, 
была раннею приманкою дла Калайдовича, сталь раннею его 
знакомкой, и изъ ея сокровищъь онъ успвлъ рано уже кое-что 
извлечь. 

Еще при первомъ выступлен!и на поприще науки, до по- 
грома Москвы, Валайдовичь открылъ для себя нелегк1й путь въ 
эту знаменитую сокровищницу русской мысли и труда — Сино- 
квльную бибиотеку. Бъжавиий изъ Москвы въ Казань отецъ 
Кэалайдовича успоквиваетъь въ августв 1813 г. сына, что ‹си- 
нодальныяй книги отданы и у меня хранится росписка» —слВдо- 
вательно, отданы до сожжен!я столицы Ростопчивымъ, когда 
погибъ домъ со всёмъ имуществомъ Калайдовичей. 

Ополченвый охицеръ въ Орш®, гдВ едва не умеръ, но 
занимается польскимъ языкомъ и б%лорусскимъ нарвчемъ, Ва- 
хайдовичъ болве всего тревожится о судьбв Библотеви: сусп. 
ли-ли спасти Патр1аршую бибхотекву и ризницу ?› —спрашиваетъ 
онъ съ похода знакомаго московекаго архимандрита, 


1) См. его вормуляръ—Приложев!я, П, № 36. 
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Въ пов 1813 г. овпъ въ Москвв, у ‹общего друга» —Каче- 
новокаго, и опять въ Синодальной библ1отевв, гдз въ сентябр® 
открываетъ первые труды Евсарха Тоанна и други рукописи. 
13 дек. онъ изввщаетъ Мусина-Пушкина объ открыти имъ 
эпостола 1307 года съ знаменитой записью-—периоразомъ извзст- 
наго мвота изъ только что погибшего въ ростопчинскомъ огив 
Слова о полву Игоревв, & въ январз 1814 ссылается, въ письм® 
въ П. И. Кеппену, на синодальное евангел!е 1144 года. Безъ по- 
хвальбы Калайдовичъь могъ тогда-же рекомендовать себя Ру- 
мянцову, кавъ знающего ‹библ!отеки древностей» — Москвы 1). 
| Естественно, привлечь энергическаго -моходаго челов ка къ 
участ1ю въ канцдеровекомъ предир!ят1и было весьма желанно, 
и ва немъ-то останавливается Бантышъ-ВКаменск!Й, не задолго до 
своей смерти, прося о принат1и Калайдовича въ Архивъ. «Я, 
отв8чалъ канцлеръ на эту просьбу старика, но уже по адресу 
Малиновскаго, 2 хевраля 1814 г., писалъ о согласии мовыъ опре- 
двлить въ Архиву кандидата ЕКалайдовича, лишь-бы онъ при- 
слалъ свое прошеше п далъ-бы знать, на какомъ основани онъ 
вступить желаетъ» ?). Понятно, какъ-бы сподрученъ былъ Ва- 
лайдовичъ Румянцову, при его запросахъ о тевств Степенвыхъ 
книгъ, и въ АрхивВ, и въ Синодальной библлотевз. 

Но тогда-же Калайдовичъь раздумалъ и рёшилъ повреме- 
нить съ поступленемъ на службу къ канцлеру. «Граеъ, пп- 
шетъ секретарь Вестманъ Малиновскому 19 марта, удовлетворяя 
желанию г. Калайдовича, согласенъ отложить опредвлеще его 
въ Архиву» 3). Затвыъ, какой-то крупный скандалъ во Влаки- 
м1рз, и раный знатокъ рукописныхъ сокровищъ столицы вмЪсто 
Архива очутился сначала въ желтомъ дом, & потомъ неволь- 
нымЪ послушникомъ въ подмосковномъ монастырв, куда заса- 
живаетъ его отецъ на цзлый годъ (до 1юня 1816 года). Валей- 
ковичъ на время теряется для Румянцова и его интерессовъ *). 

Между твиъ въ половин 1815 года старый Либенау вы- 
шелъ изъ Коммис!и, за болЪзнью. Открылось главное мВето въ 
Боммис!1я, и канцлеръ рёшилъ замвстить его теперь, сообразно 


:') Безсоновъ, Калайдовичъ, 33, 30, 97, 125, 143. Ср. еориуларъ, 
Приложевзя, 11, № 36. 

2) Приложена, П, № 1. 

*) Тамъ-же, Ц, № 5. 

‘) Безсововъ, Калавдовичъ, 42 и сх\д. 
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своимъ научнымъ интерессамъ, квыъ-либо изъ испытанныхЪъ 
ктятелей Московскаго университета, црямо вопреки Малинов- 
скому, который все думалъ о чиновниЕ®. 

Отклоняя кандидатуру Нестеровича, канцлеръ проситъ Мз- 
линовскаго принать трудъ пригласить въ Кохмисию на свобод- 
ное м»сто «кого-либо изъ извзотныхъ по Обществу истории, 
такъ и по трудамъ ихъ на поприщв истор и словесностя 
особъ, какъ-то: г. Каченовскаго, или г. Тимковскаго, или дру- 
гаго-кого» !). 

Одвлалъ-ли Малиновск!Й предложене, согласво вол8 Ру- 
мянцова, обоимъ тогда корихеямъ-словеснлкамъ университета, и 
крузьямъ по изукВ канцлера, не знаемъ: только на своей чи- 
новничьей кандидатурВ онъ болье не настаивалъ и поджидалъ. 

Въ началв декабря 1815 р. ивилсн кандидатъ, со стороны, 
опять чиновнивъ— изъ ‹Коммиси снабжев!я солью госукарствв», 
но съ настоящииъ униве] ситетекимъ цензомъ. Это былъ Павезъ 
Строевъ. ‹По извзетной вашему пр—ву склонности къ учеяымъ и 
историческимъ занят ямъ, ппсалъ онъ Малиновскому, имВю жела- 
не продолжать службу въ Московскомъ Архивз, въ Коммис!й». 
Въ конц-ве онъ пояснялъ, что съ 1812 г. дованчиваетъ вурсъ 
наукъ въ университет. 14 оевраля 1816 г. состоялось хода- 
тайство Коммиси о Строевв, «несколько извъетномъ уже по 
учевымъ своимъ занят1амъ» ?). 

Румянцовъ одобрилъ кандидатуру Строева, а о назначени 
его объщелъ свое ходатайство. Между тВмъ двло о назначени 
какъ-то затянулось, хотя уже 24 марта Коммис!я сообщила ря- 
занскому губернскому соляному коммис1онеру (Каменеву) о пе- 
реводв Строева, и Строевъ уже работалъ у Малиновскаго, такъ 
что въ ма послЪднЙ, видимо благоволн къ новому смотри- 
телю, возобновилъ просьбу. «Трудолюбемъ и усермемъ въ 
служб Строева, писалъ МалиновскЙ Румянцову, до сихъ поръ 
я совершенно доволенъ› 3). 

Румянцовъ возобновилъ ходатайство *), а вскорз поел%- 
довало и опредвлеше Строевь на должность главнаго смотрителя. 


1) Переписка Румянцовь, № 24. 
3) Приложеня, П, № 19, 21. 

°) Тамъ-же, 1, № 22. 
‘).Переписка Румявцова, № 32. 
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Появхен!е въ Коимиеи Строева совпало съ освобожде- 
немъ злополучнаго юнего знатока столичныхъ «библлотекъ 
древностей» изъ монастырекаго уединев!я. Мы видЪли, Валай- 
довичъ давно намзченъ былъ для службы у Румянцова, самъ 
ванцлеръ желалъ: онъ теперь и посп®шилъ въ Коммисю; но— 
все было занято. 

Мета не было.. Но уже давно, съ первыхъ сборовъ по 
печатан!ю П части Собран!я, ясно сознавалась потребность 
въ новой должности при Коимис1ч— контръ-корревтора. Румнн- 
цовъ предложилъ это мзсто прое. Шаецеру 1). Но Шлецеръ 
пробылъ не долго, и въ хевралв 1816 г. МалиновсвыйЙ уже хо- 
датайствуетъ за ‹смиреннаго» прохессора Черепанова, не смотря 
на ипредъявяенныя имъ несмиренныя услов!я: ‹онъ, доносила 
КБоимися, соглашается за дв тысячи заняться буквальною по- 
вЪркою списковъ, безостановочною ворревтурою и явлаться для 
для сего по три раза въ недваю» *). Но канцлеръ отклонилъ 
услуги Черепанова и указалъ пригласить корректора за особую 
по злистамъ плату (26 хевраля). Очевидно, цёна профессора 
въ опытныхъ глазахъ Румянцова была несоразмВрна съ чаемой 
отъ него пользой. 

Такимъ образомъ, частная должность вонтръ-корректора 
оставалась свободной какъ разъ къ тому времени, когда возвра- 
тилдея въ грёшный м!ръ снова Калайдовичь... 

Мы видвзи, 1816 годъ прошелъ еще въ сборахъ мате. 
разза для дополнительныхъ томовъ къ изданному тому грамотъ. 
Но съ началомъ 1811 г. открылось печатан!е. Въ тоже самое 
время обслВдовавпийся раньше личный вопросъ Руманцова объ 
ключаревскомъ Киршв былъ рленъ канцлеромъ въ смысл но- 
ваго издан1я этого сборника русской исторической пзсни, при 
ВБоммиси-же: уже въ апрвлв Малинововк!Й извЪщедъ его, что 
Древн!1я Стихотворев!я пропущены цензурой, и скоро 
начнется печатан!е $). Слвдовательно, должность ученаго кор- 
ректора требовала теперь-же зам щен!я; оба изданя нуждались 
въ немъ... И действительно, въ начал 1811 года мы находимъ 





*) Приложеня, 1, №№ 4, 6. Ср. Перециска Румянцова, 347—350. 

2) Тамъ же, П, № 21. Въ Словарв мосв. проеессоровъ Черепанов 
охарактеризованъ ТакЪ : «сиирен!е, простота и христ1анекая нравственность 
были отличительными чертами его жизни» (П, 554). 

*) Приложеня, П, № 24. 
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на этомъ скромномъ мёотв Калайдовича, съ скромною платою 
1000 руб. за изданте всего П тома !), находимъ, наконецъ, посл 
3 дътъ и его въ Комыяси. 

Итакъ, къ началу 47 годв въ состав8 Коммиси произо- 
шелъ обизнъ. О-бокъ съ чиновниками явились молодые ученые 
подростки, люди призван1я, чтобы преобразоваше повести за- 


твыъ далВе. . 
Съосвъжешемъ чичнаго состава измВиился ип характеръ 
самой Комииси — изъ оФФищ1альнаго, поду-ученаго учреж- 


деня она незамЪтно преобразуется въ свободный ученый вру- 
жекъ, и характеръ ея дъятельности: при старой «томительной» 
работв надъ «томительными» актами открываезся вовая дя- 
тельность, открывается, при руководящемъ участи канциера, 
вивая ученая работа. 

Старая работа шла своимъ чередомъ, при не слабъющемъ 
«тепломъ участи», даже при «дух пристраст1я» канцлера, какъ 
признавался онъ; канцлеръ, который такъ ‹неутомимо, по вы- 
раженю БКалайдовича, пекся о пользВ и чести Коммис!и», го- 
рячо принималъ къ сердцу мвлЬйшее заиВ чате со стороны, 
самъ подготовлялъ текстъ 3). Весной 1819 г. вышла П часть 
«Собрьн!я грамотъ». Строевъ получилъ орденъ, даже Прилуце!й 
орхенъ, а Калайдовичъ—принятъ, наконецъ, въ число постоян- 
ныхъ членовъ ВКоммисши, но безъ причислен!я къ Архиву и съ 
твиъ-же зван!емъ корректорв (20 мая), хотя еще въ 102% 1818 г. 
онъ домогался мЪста давно разслабленнаго Нестеровича младшего. 
Въ 1822 г. вышла ПП часть: канцлеръ получилъь милостивый 
рескриптъ, Калайдовичъ орденъ и принятъ въ вздометво Вод- 
лег1и на дВйствьительную службу при АрхявВ, посл8 чего Стро- 
евъ удалился отъ ванцлера— зависти ради, и на его м%ето пе- 
решелъ Калайдовичъ, «трудани своими преполезный для Ком- 
мис1и›, по выражев!ю канцлера, но при явномъ недоброхот- 
ств Малиновскаго, который садилъ туда свою вкреатуру, ка- 


1) Тамъ-же, П, № 28. 

3) Ср. посавшныя обхиченя похуученаго друга еп. Евген!я Волхови- 
эинова въ Петербургв, немного уже намъ изввстнаго Анастасевяча, въ не- 
брежной корректурв П тома «Собращя» Калайдовичемъ — При хожен! я, 
П, № 30. Анаествеевичъ (молдованинъ родомъ) считалея знатокомъ польского 
языка и обвинялъ Кэлайдовичь въ ошибочномъ печаташи польскихъ товстовъ. 
О личнокъ трудв канцлерв — тамъ-же, П, № 41. 
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ности, о чемъ и ве премину обратиться въ вамъ съ просьбою». 
Но всяЪдъ за этимъ онъ ывняетъ намврене и спвшитъ пору- 
чить Малиновскому испросить у московскаго архепископа Авгус- 
тина разрВшен!е на издан!е сейчасъ-же синодальнаго сокровища, 
& въ догонку этому поручен!ю идетъ другое, являющееся любо- 
пытнымъ свидьтельствомъ объ активномъ участи и самого ста- 
рика въ двятельности своихъ молодыхъ сотрудниковъ и о вВрной 
литературной оцёвкВ паматниковъ славянской старины. 

‹Усмотрзвъ, пишетъ Румянцовъ Малиновсвому 23 марта, 
изъ реестра Синодальной библлотеки (онъ былъ сообщенъ канц- 
леру еще въ 1815 г.), что въ хранилищ семъ находится и дру- 
тая, повидимому, современиая выше означенной рукописи (т. е. 
‹Небесамъ»), а именно Аезнас!я Александр! Йскаго Че- 
тыре слова ва ар}аны, при конц четвертаго подиись 
старинная: «С1я книга... повезён!емъ князя нашего Болгарска 
именемъ Суиеона, преложи ихъ епископъ КонстантинЪ въ сла- 
венск!Й языкъ отъ греческа... ученикъ Мееод1а врх!еписвопа 
Моравскаго», повторяю въ вамъ убздительнзйшую просьбу мою 
о испрошен!и у преосв. Августина дозволен!я списать какъ ту, 
такъ и другую рукопись, и о доставленши мн примврной сы®ты, 
во что бы могло обойтись напечатан!е сихъ обоихъ древнзй- 
шихъ пвуятниковъ словесности нашей. Естьли почеркъ сей 
послвдней и уступаетъ древностя почерка первой, то самый 
переводъ оныя, поставляя ее на ряду съ тою, даетъ уже вад- 
лежащую ей цзну» :). 

Какъ и необходимо было ожидать, Августинъ на просьбу 
Румянцова отв чалъ указан!емъ обратиться въ Синодъ, что «самъ 
собою лать дозволен!е не властенъ». Малиновсв!Й съ своей стороны 
предрекалъ, что издан!е въ свётъ «Небесъ» будетъ исторяче- 
скимъ памятникомъ для русской словесности. Вторая же рукопись 
сейчасъ была затребована въ Архивъ и поручена Калайдовичу 
для «обстоятельнаго описан!я» 3), но знакомая ему уже раньше. 


1) Переписка Румянцова, №№ 46—49. Подъ подчеркомъ Ру- 
мявцовъ разумлъ пр1емы письма. Первое письмо—27 оевраля. 

3) Приложен!я, ЦП, № 23. Письмо это отъ 2 аорзля 1817. Издаве 
Небесъ не осуществилось. Рукопись эта, Х стол., приготовлене была къ 
печатя Боданекимъ, но издана, по емерти посл8®дняго, А. Поповымъ, въ Чте- 
в1яхъ ист. Общ. за 1877 г., кн. ТУ, т. е. спустя 60 лътъ. 
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Черезъ м8веяцъ Валайдовичъ былъ готовъ съ своими пер- 
выми замфчашяыи для канцлера объ объихъ рукописяхъ— «Не- 
бесъ» и «Четырехъ СловЪъ», но присоединилъ къ нимъ нЪсколько 
словъ и о другихъ, ‹имвющихЪ связь съ двумя первыми», писалъ 
Малиновск!й !), напр., © ‹«Шестодневв». 

Такъ полагалось первое зерно будущего знаменитаго изсл$- 
дован1я объ Екеарх»..... «Обстоятельное-же описан1е» вовхъ этихъ. 
рукописей у Валайдовича началось много позже въ начал» 1819, 
когда оба панятника на-долго были переданы въ Комыие!ю *). 

Удхачныя раскопки въ Синодальной бябл1отекв привели 
въ желанно- повести ихъ шире, перевести за Москву. Не бу- 
детъ ли тамъ чего 7... Москва внё ВАремля не объщала поживы. 

ИзвЪстно, что еще увиверситетское историческое Обще- 
ство носилось съ мысдью объ археологической экспедицщи; но 
за 12 годомъ ничего не вышло. Теперь на этой мысли остано- 
вился Румянцовъ. , 

На хвто счастливаго 1817 года Румянцовъ указалъ моло. 
хымЪъ сотруднивамъ своимъ, Калайдовичу и Строеву, объЪхать 
главные монастыри московской эпархи. Первымъ АВйствующимъ 
лицомъ имвлъ быть, вЪроятно, по настояню Малиновскаго, ве 
расположеннаго къ Калайдовичу, Строевъ: Калайдовичъ-же, по 
выражению его начальника, лишь «препровождалъ» товарища 
—«‹изъ любопытства» 3). Въ дЪйствительности-же ролями ови 
перемвнились. Свою экспедищю они начали съ никомовокаго Но- 
ваго Герусалима, куда прибыли 10 1юня, такъ вакъ отсюда были 
родомъ, и Небеса, и Шестодневъ. И дВйствительно, того 
-же числа былъ открытъ здВеь Калайдовичемъ Святославовъ 
Изборникъ 1013 года, извлеченъ на свЪтъ изъ-подъ груды 
хлама. Расчетъь былъ ввревъ. 

Малиновск!Й восторженнымъ письмомъ спзшитъ поздравить 
кавцлера съ добрымъ починомъ, представляя ему первыя доне- 
сеня своего любимца Строева, гдвВ хитро говорится объ отврыт!и 
Изборника, безъ указан1я зица виновника. 

«Волоколамская экспедищя въ самомъ нечаль объщаетъ 
уже мвого усп8ха, пишетъ Малиновок!Й 21 1юня. Валайдовичъь 
разсвазываетъь съ энтуз!азмомъ о изобили тамъ историческихъ 
матер1аловъ и о крайнемъ небреженш объ нихъ во стороны . 


1) Тамъ-же, П, № 25. —*) Тамъ-ве, ЦП, № 32. 
*) Въ письм» отъ 21 {юная къ Румянцову. Приложеня, П, № 26, 
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отцовъ, сватыхъ, во неискусныхъ. Новыми для истори откры- 
т1ями отечество обязано будетъ единственно вашему с—ву. Одно 
только неудобство —что нВтъ совсвыъ переписчиковъ. Учители 
семинарск!е не знаютъ и не хотятъ знать старинной русской 
грамоты». Но Малиновск проситъ не безпокопться, что противъ 
этого выступить онъ и спасетъ д8 ло: ‹усерд1е мое языскиваетъ те` 
перь всв способы, какъ-бы согласить личную корысть съ общеполез- 
нымъ обогащен1емъ › — т. е. пайти дешевыхъ переписчиковъ !). 

Только съ представленемъ отъ самого Валайдовича канц- 
леру донесен!я ‹о древней рукописи харатейной» — но чрезъ 
Малиновскаго, въ концВ 1юня— сталъ ‘ясенъ вопросъ о виновникв 
счастливаго открыт!я, 

«Пасьмо сте, доноситъ Калайдовичъ Румянцову отъ 251юня, 
начинаю извзщенемъ объ открыт!и новаго драгоц®ннаго памят- 
никв древней нашей словесностя, который есть плодъ патро- 
тическихъ вашихъ попечен!й, ибо безъ сего, можетъ быть, еще 
долго таился онъ въ кучв книгъ неважныхъ и покрытыхъ 
пылью въ углу монастырскомъ... При разборз небольшаго числа 
оставшихся рукописей обрвтенъ мною сборникъ, извлеченный изъ 
разныхъ духовныхь кнагъ и написанный въ 1073 году повелз- 
в1емъ. лел. князя Святослава дьякономъ (1) Товпномъ. Языкъ сего 
сочинен!я, н®околько словъ о бибмотекв княжеской и почеркъ 
рукописи дояжны привлечь внпизше любителя древностей › 2). 

Затвмъ были обозрзны Савво-Сторовевскй и Тосихо-Во- 
локоламск:Й монастыри. Въ посл®днемъ Ёзлайдовичемъ были 
найдены Четыре слова па ар'анъ въ переписи 1483 года и новый 
соисокъ Небесъ (1513 г.), вмветв съ кругимъ сочинешемъ 
Тоанна Дамаскина — О осми частяхъ слова, имъ-де переведеннымъ, 
«которое, пишетъ Ёялайдовичъ, доселв мнЪ нигдв не встр®ча- 
лось. Списокъ сей называю единственнымъ потому, что въ нему 
присовокуплено то самое предислове, какое находится въ под- 


к —-- = -- 


1) Призоженя, П, № 26. 

?) Переписка Румянцова, № 54. Очевидно, Калайдовичъ торопливо 
прочелъ. Извветво. рукопись 1073 г.—русекая кошя болгарскаго оригинала, 
а подлинняиъ былъ написзиъ для болг. царя Свмеова, какъ открылъ позже 
Шевыревъ. Л8томъ вын. года я имвхь случай позяакомиться съ Изборви- 
вомъ, благодара любезности ризничаго, о. Владим!ра. Изв. строки Посл®елов!я 
выекоблены безсл®дно: пожалуй, миеологь вычтетъ Симеона. О. ризничй 
обратвлъ внимзн!е на сзвды юта: усы у князя и шапки иняжатъ. 
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линникв ТХ в. (Г), въ спискв гораздо ясн®йшемъ. Прим8ръ сего 
изволите усмотр®ть изъ начала: Понеже убо святой премудрыи 
божи человЪкъ Константияъ и пр. Итакъ, время и счастливый 
случай, обязанныи бытемъ свопиъ вашему патр!отическому 
рвен!ю, болёе и болве подтверждаютъ достоинство ‘единствен- 
наго и древн8йшаго памятника письменъ славянских? › !). 

Сотоварищъ Кахайдовича, Строевъ, былъ менве удачливъ. 
Но овъ нашелъ въ Волоколамск Похвалу вкагану Вохо- 
димеру, одно неизвзстное поучене Кирилла Туровскаго, пер- 
гаменное евангел!е и нЪеколько отрывковъ 3). 

ДвунедЪльнья экспедиция принесла богатую жатву. 

Румянцовъ былъ въ своемъ явтнемъ пребывани, Гомелв, 
когда получилъ отчеты объ открыт!яхъ, личный отъ Казайдо- 
вич8, выВств съ полнымь описашемъ Сборника 1073 г. 3), и 
чрезъ Малиновскаго отъ Строева. 

Понятна радость старика. По своему обычаю, онъ тотчаеъ 
-же рашилъ печатать Изборникъ. «Къ тому не мВшкавъ опри- 
ступить изволите, употребя на то подъ рувоводствомъ вашимъ 
Калайдовича, пишетъ Румянцовъ Малиновскому 7 1юля. Издан!е. 
должно быть какъ и самая рукопись.. Мв® совзетно, что такъ 
непоздержно вызываю васъ ва новые труды; но не меня одного 
вы ими одолжить извозите» *), А между твиъ вошелъ въ предва- 
рительную ученую бесфду о новомъ памятник» съ еп. Евтенемъ, 
какъ челов®комъ особенно опытнымъ. 

«Позвольте миз, пошетъ канцлеръ Евгевлю 30 поля, по- 
хвалиться предъ вами драгоцвнною находкою. Между забытыми 
бумагами Восвресенскаго монастыря отысканъ еборникъ, еостав- 
ленный въ 1073 г. повелвнемъ вел. кн. Соятослава. Онъ пи- 
савъ въ большов листъ, на весьма тонкомъ и б№ломъ перга- 
ненв въ 2 столбца прекрасныхъ уставнымъ письмомъ, укра- 
шенъ живописью... ПослЪелов1е сей вниги написано по подоб1ча 
стиховъ и по сему самому есть уже драгоцвнный памятникъ 
нашей словесности. Правописан!е сей рукописи и твмъ отли- 
чаетея, что буква чу, встр®чаясь очень рвдко, замВияется бук- 


—— 
Ф 


1) Г. е., «Небесъ». Тамъ-же. 

2) Таиъ-же, № 53. 

3) Ср. пясьмо Строева къ Мадиновсвому 12 1юня, тамъ-же, № 52. 
‘) Тамъ-же, № 556. 
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вами ши т...» Въ дополнене этой палеограхической особенности 
припоминаетъ, что ‹епископъ старорусс®!й (свиъ Евген!й ?) не- 
давно нашелъ нЪсвольво листовъ рукописей на пергаментв. гдв 
онъ впервое замВтилъ, что буква 1% вовсе не находилась». 

Разъехиненная лигатура —ш, т— останавливала вниман!е 
Румянцова: она для него еще новинка и старикъ недоумввалъ. 
Онъ окидалъь объяснен!я и получиль отъ поработавшаго въ 
области русской старины 1ерарха, не псключая и русекой палео- 
грах!и (грамоты въ «ВзетникВ Европы»). 

«Патр!отическое. тщан!е вашего с1ятельства, отв®чалъь 
Евген!й 17 авг., объ отыскан!и всего того, что объясняетъ оте- 
чественную нашу истор!ю,. будетъ памаятнивомъ вашимъ и въ 
истор!и нашей словесности... Осмвливаюсь при семъ же пред- 
ставить нвкоторыя мои замВчан!я.. Оборникъ воскресенский (т. 
е. 10713 г.) теперь будетъ у насъ третьимъ подлиннивомъ сло- 
венской словесности ХТ в., посл Остромирова евзнге- 
х1я и Сборника кн. Щербатова 1076 г. Съ находящегося при 
немъ изображен!я и съ н®Ъсколькихъ строкъ самаго текста от- 
печатокъ былъ бы весьма лхюбопытенъ для любителей древно- 
стей, ибо мы дсселв не имземъ пвхеограхическихъ отпечатковъ, 
вромв 4: Метиславовой грамоты, Тмутараканскаго камня, нов- 
городскихъ 2 грымотъ (въ ‹«Вфетнивкв Европы») и н®еволькихъ 
выписокъ, изд. г. Оленинымъ при своемъ письм® о камнз Тму- 
тараканскомъ. Но употреблене въ старинныхъ рукописяхъ 
буввъ шт вывсто 44 не новое открыт!е, а давно извзстное. Въ 
вовгородской и Патр!аршей библ!отекахъ есть так1я рукописи 
и позднёйшихъ вЪковъ». Защищая старину буквы %, Евгев!й 
указываетъ на изввстность ея ‹и въ первоначальной кирилхов- 
ской, и въ глаголической азбукахъ». Но въ виду того, что за- 
дунайск!е (ихлирическ!е) славяне произносятъ 14 какъ шт, онъ 
дЪлветъ любопытное завключен1е, что восвресенск! списокъ 
«писанъ кВыъ нибудь изъ задунайскихъ славянъ, какъ и мног!я 
нашч старинныя рукописи, пергаменныя и бумажных, ими-же 
или у нихъ краснописаню учившимися писаны» 1). 

Извзстно, какъ блистательно, но много позже, подтверди- 
лась умная догадка нашего” ерарха-слависта о происхождени 
кевскаго Изборника 1073 г. 


1) Переписка м. Евгев!я съ гр. Румяанцовымъ, Воровежъ, стр. 6.7. 
Ниже издан!е это отмВчается кратко: Переписка Евгевя. 
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Естественно, что канцлеръ отвзчалъ (13 сентября) призна- 
тезьвостью за «ученое звызчан!е на счетъ употреблен!я буквы 
щ». Но затвыъ съ щемящимъ сердцемъ вынужденъ быль со- 
общить Евгев1ю, что описан!е сборника скоро появится въ Тру- 
дахуь моск. историческаго Общества !). 

Чослвхнес обстоятельство требуетъ пояснев!я. `Старикъ не 
сразу обратилоя съ первою вЪсточкою даже къ Евген!ю. 

Въ то время какъ Румянцовъ считалъ себя, не безъ права, 
виновникомъ звиВчательныхъ открыт: онъ снарядилъ и руко- 
водствовалъ экспедищей; это право признавали за нимъ столь 
торжественно и полно и оба молодые сотрудника въ своихъ отче- 
тахъ, & потому считалъ себя и единственнымъ полноправнымъ 
распорядвтелемъ судебъ отврытыхъ драгоцЪнностей, для чего и 
приняты были имъ уже первыя м8ры, — тайна открыт! была 
вскрыта предъ публикой, п ревнивый къ своему ученому имени 
старикъ былъ глубоко’ огорченъ. 

Калайдовичъ былъ человЪ къ независимаго характера: въ 22 
года, онъ уже былъ полезенъ своимъ опытомъ самому Карамзину. 
Свиъ Строевъ признавалея, что, въ отлич!е отъ него, съ его 
искательностью, Калайдовичъ, ‹кавъ человькъ сымолюбивый, 
держался свмостоятельности», почему и былъ ие по сердцу 
Малиновскому, который, напр., по словамъ того-же, «не лю- 
билъ, чтобы мы, архивсме, сносились съ исторограФомъ 
помимо его» 3). Свмостоятельность свою, небрежен!е къ чинов- 
вичьимъ требованямъ Малиновскаго Калайдовичъ обнарушихъь 
и тогда, когда непосредственно отчитывался предъ ванцлеромъ 
о работахъ, въ противуположность Строеву, который сообщахся 
по начальству. Въ его «Запискахъ» ярка эта черта... 

Эту самостоятельность Калайдовича мы видимъ и въ р*- 
шени подзлиаться своими учеными открыт!ями съ историче- 
скимъ Обществомъ (съ которымъ отношеня у него были 
давно) — въ ‹Трудахъ» его напечатать представленное имъ 
кавплеру «полное описан!е› знаменитаго Изборника. ОдЪланныя 
открыт!я онъ въ прав былъ считать свойми, какъ ванцлеръ 
своими. Коноликтъ неизбъженъ. 

Между твиъ отношен!я канцлера къ Строеву привяли н%3- 
которую натянутость — прежде всего благодаря суетности его 


1) Тамъ-же, 1—8. 
*) ВБарсуковъ Н., Жизнь и труды П. М. Отроева, Спб. 1878, 43. 
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характера. Правда, она была сейчасъ-же устранена; но слВды 
остались, а чрезъ немного х8тъ разрВшизась полнымъ отчужде- 
немъ канцлера къ наперснику Малиновекаго (въ 1822 г.). 

Только съ завистью могъ смотрвть Строевъ на предпо- 
чтен1е ему бол%е опытнаго въ наукВ Калайдовича у канцлера, 
на видимое (и не безе основан1я) вывнен!е честп открытия зна- 
менитыхъ памятниковъ одному его сотоварищу, на свое, д®йстви- 
тельно второе мЪсго въ истори открыт! 1817 года, хотя Ва- 
зайдовичъ только сопутетвоваль ему — ‹изъ любопытства». 
Канцлеръ прямо намётилъ Калайдовича будущимъ издателемъ 
Изборника 1073 г. (въ письм® въ Мяхлоновскому), ® онъ, Строевъ, 
за одной черной работой, хотя Малиновсв!Й и видимо выдвигаетъ 
его, хваля предъ канцлеромъ ‹успвхи» его раскопокъ !). 

Строевъ грозится оставить, в дВло рукописей, идьже службу 
въ Архив8. Румянцовъ совшитъ успокоить «‹воновняка счастли- 
вой удачи» (по находнамъ въ Волоколамскв); благодарить за 
сдЪланное, проситъ продолжать поиски, об\щая всяческую под- 
могу, въ надежд», что, можетъ быть, отыщется желанный хара- 
тейный списокъ Нестора вли Новгородской лВтописи *). Строевъ 
продолжелъ рабогу. Но велЪдъ за этимъ новое, неожиданное кля 
ваицзера, обстоятельство. 

Черезъ мвеяцъ по открыт!и древяеруссвихъ памятниковъ 
въ Волоколамск®, 15 юля, Строевъ изввщаетъ Малнвовсваго о 
предвосхищен1и его открыт! со стороны. «На сихъ двахъ, 
пишетъ онъ, о. казначей получилъ отношен!е преде®катела исто- 
рическваго Общества, г. Бекетова, съ требовашемъ книги, заклю- 
чающей въ себз Похвалу кагану Владим!ру». Правда, Строевъ 
прибавляетъ, что требоване было привято съ негодованемъ о. 
казначеемъ, преданнымъ-де интерессамъ канцлера, что рукописи 
онъ Бекетову не вышлетъ; но въ виду того, что ‹требован1е 
г. Бекетовымъ вниги произошло, безъ соинзв!я, по поводу сно- 
шен1!Й его съ ващимъ пр—вомъ, не могу оставить, чтобы не 
просить нужныхъ къ тому объяснений» 3). 

Изъ этихъ словъ ясно, что виновникомъ резглашщен1я 
«тайнъ» быль самъ Малиновск!й. Но иначе взглянулъ на дзло 


1) Ср. Перециска Румявцова, № 55. 
3) Письмо къ Малиновскому. отъ 30 1юня (тамъ же). 
$) Таиъ-же, № 51. 


” 269 
канцаеръ, получавъ письмо Малиновскаго отъ 20 1юдя. Его 
глубоко взволновали, какъ рзшимость ВКалайдовича, такъ и тре- 
бован!е мзйора-предсвдателя, естественно, соблазненнаго лег- 
костью добычи. Но въ его глазахъ взетовщикомъ быдъ самъ 
Строевъ, неизвзстно только почему: Малиновскй-ли свалилъ 
вену на Строева (переписка Малиновскаго еще ве вси издава), 
илн въ подозрвн1и сказались недавн!я непр1ятвыя воспоминан!я 
о его характер» ? 

Свое горькое чувство по оповзщен1ю ‹тайнъ» Румянцовъ 
излилъ въ письм® отъ 12 августа, изъ Гомеля. 

«Вы, пяшетъ онъ Малиновскому, меня премного одолжить 
изволите, ежези откзоните П. П. Бекетова отъ наиврен1н требо- 
вать Похвалу взгану.... Чего желаетъ овт, чего желаю я? Сдз- 
лать с:е сочинен!е печат!о извветнымъ. А есть-ли въ томъ какая 
справедливость, чтобъ у меня, такъ сказать изъ рукъ вы- 
рвали, не допуская до исполнен!я того, что я въ блегой своей 
мысли и на пользу общую неутомимымъ трудомъ и н®которою 
издержкою собирать буду? Я долго таилъ найденныя р®дкости 
г. Азлайдовичемъ, но недавно и именно въ томъ опасен!и, что 
онъ тВже извВет!я самъ передастъ своимъ знакомыюъ, поставихъ 
себ въ долгь дать знать о Сборникв преосв. Евген!ю, Н. М. 
Караизину и г. Вругу>. 

Такимъ образомъ, и первое письмо къ Евгению было вы- 
нужденнымъ. 

«Но. продолжаетъ канцлеръ о своихъ дзйстыяхъ въ бу- 
дущемъ, впередъ отъ подобныхъ сообщен!й готовъ воздержаться, 
ежели вы мн® достьвить изволите полное увзрен!е, что 
ни Клалайдовичъь, ни Строевъ не будутъ никому ни письменныхъ, 
ни словесныхъ дЪлать объ отысканныхъ мавускриптахъ для 
меня увфдомлен!Й› !). Въ свою-же очередь онъ обязывался пре- 
доставить имъ честь издана ихъ рукописей. 

Но ревнивый старикъ особенно опасался Строева: онъ 
продолжалъ розыски въ 1Ю18, августв въ бвгло осмотранвыхъ 
раньше монастыряхъ, на его счетъ, и розыски увзнчались усп8- 
хомъ; прежде онъ грозилъ уходомъ, э теперь уходъ его сопро- 
вождался-бы поднымъ грузомъ открыт; въ накладв быдъ-бы 
оданъ канцлеръ, 





1) Тамъ-же, № 59. 
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Блегодвря Строева за «жатву» —отврыт!е новыхъ соиековъ 
извёетныхъ древнерусскихъ сочиней (Вопрошане ЁБирика, 
Правило Кирилла и др.), нВкоторыхъ новыхъ (Повветь Вирилла 
иниха, Молитва Константина Филососа въ стихахъ), во зы- 
ражан сомнвн!е въ подлинности Молитвы съ желашемъ вмЪть 
датованныя рукописи, Румянцовъ прямо требуетъ отъ Малинов- 
скаго : «васъ и г. Строева покорно прошу ни до чьего свз- 
дВн!я и ни подъ какимъ видомъ не доводить того, 
что тамъ (въ Савв. монастырв) отыщется и потребуйте 
сего нзстоятельно отъ г. Строева» '). 

Принявъ м8ры для будущего, кенцаеръ волей-неволей 
уступилъ въ своей пр съ историческимъь Обществомъ, похлу- 
чивЪъ просьбу лично отъ Бекетова. «Я такъ далекъ, пишетъ съ 
наружвнымъ спокойств!емъ Румянцовъ Малиновскому отъ 17 сеят.., 
почитать себя въ прав препятетвовать сдВлеть краткое опп- 
сане Сборника — себВ только предоставляю полное издвве. 
Натъ причины, почему-же бы я сталъ помвхою въ получения 
Похвалы кагану» 3). 

Но на двлв онъ по старому душею болвлъ за появлен!е 
соперника въ анцв Бекетова, по старому видзаъ въ немъ ое- 
рекупщика, и уже въ послвднюю минуту остановился на мысли 
— уплатой гонорара отклонить Калайдовича и Строева отъ пе- 
чатанья въ Обществв. Въ этомъ смыслв позволаемъ себв про- 
толковать темноватое закдючен!е того же письма къ Малинов- 
скому отъ 17 сентября: «вы меня премного одолжить изволите, 
ежели г. Струеву и Калайдовичу скажете отъ меня, что я очень 
охотно готовъ платить за ихъ трудъ то воздая- 
н1е, которое они отъ г. Бекетова получаютъ, т. е. по 20 р. з® 
дистъ, и притомъ себя обязаннымъ почту». 

Въ такомъ-то удручевномъ состояви духа Румянцовъ 
изввщалъ пр. Евгеня о присвкорбномъ для него появленш 
«Трудовъ» историческаго Общества съ «перехваченнымъ» опи- 
сатемъ завзтнаго Изборника, стоявшимъ ему не мало крови... 


.9. 


°'Теперь заботы Румянцова вошли въ новую стадю— ути- 
дизац!и собранной «жатвы» посхв счастливаго дЪта 1817 года. 


1) Тамъ-же, № 63. 
3) Тамъ-же, № 65. 
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Воскресхи изъ иноговёковаго забвен1я старые бодгаре, 
старые русек!е: Товннъ Ексархъ, епископъ Конотантинъ ; 
Тоаннъ, дьякъ кевск!Й, Кириллъ Туровсюй, в еще болве— безъ- 
именные, такъ печеливш!е канцлера. Приходилось сказать тогда, 
переоразируя слова Румянцова: ‹въ нашихъ рукахъ богатое поле 
оказываться отало: вопросъ—найдется-ли изящный мастеръ для 
обработки его»? За деньгами остановки, по видимому, не могло 
быть: «я, говорилъ теперь старикъ, отнюдь ие пугаюсь издерж- 
КЗаЫП»>!). 

Если раньше научные интерессы канцлера сосредоточива- 
лись въ строгихъ предёлахъ отечественныхъ древностей: въ 
1817 году приходило къ концу румянцовское издав!е Льва дья- 
кова въ Парижв — «теперь г. Газе по просьб моей, пишетъ 
онъ въ сентябрь Евгев!ю, приступить къ напечатан! ю Цееллюсь 
и Гамартола»2); «изъ библотеки Британскаго музея я, прибав- 
лнетъ онъ, получилъ списки зюбопытвыхъ бумагъ, касающихся 
до Росми, по времени нераннихъ», и вадВется вы8етв пере- 
смотрёть и воспользоваться наставленями «мужа ученаго и ду- 
хомъ истинной исторической критики преисполненнаго» *),—то 
теперь, посзв жатвы 1817 годв, они раздвоились. Отврылась 
литературная старива былыхъ боагаръ, панноно-болгарская 
письменность начала Х-го столвт!я, труды учениковъ Мееодя, 
«аржепископа Моравска»—оставать ихъ нельзя... 

Зажда издан1я, и быстрего, всей этой, только что открытой, 
рукописной старины была теперь у ванплера не меньше, ч8мъ 
раньше жажда находокъ, пробрвтен!Й. Хотя Румянцовъ и с0вз- 
товалъ своимъ сотрудникамъ «не къ сопзху, да къ успвху», но 
самъ-же отетупвлъь отъ своего правила. Привыкций къ пра- 
вильной позучкв отъ Малиновскаго, по истечен!и короткихЪ 
интерваловъ, листовъ «Собран!я гремотъ», отарикъ надвяхлся 
видвть и издан!е невздомыхъ памятниковъ глубокой старины, 
не только русской, но и общеславявской, столь-же скоро. 

Мы видвли, при первомъ извзет!и о звачени Небесъ 
Ексарха, открытия Изборника 1073 года, вопросъ объ издани 
ихъ былъ уже рЬшенъ: оно возлагалось на Малиновскаго и 


1) Тамъ-же, № 91, къ Махлиновскому. 6 января 1818 г. 
3) Переписка Евгеня. 8. 
*) Оть 1 мая 1817, тамъ-же, 6. 
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Калайдовича. Мы видфли делъе, что канцлеръ обязывался не 
лишать обовхъ двителей 18117 года, Калайдовича и Строева, 
правъ ихъ литературной собственности. 

Но, положивъ открыть для истор1и литературы славанъ 
старзйше и представительньйшие пазятвики славянского слова, 
Румянцовъ не безъ удовольств!я видёлъ, что этимъ онъ въ 
тоже время оказываетъ наукВ и вторую службу: ему улыбалась 
надежда быть основателемъ и славянской палеограхи, потребность 
въ которой такъ яастоятельно чувствовалась современниизия. 

Рукопись Небесъ, вакъ мы вид®ли, имВла быть напеча- 
тана «съ сохраневемъ возможной подлинника точности». Изда- 
не Изборника «должно быть кавкъ и самая рукопись». За- 
казывая въ августв 1818 года художнику Ратшину сдвлать 
образцовую кошю Изборника, канцлеръ требовалъ отъ вего 
—‹«не только рЪчь, но и каждую литтеру скопировать въ точ- 
номъ ея видЪ, не осмвливаясь прибавить или убавить ви над- 
строчнаго ударен!я, ни знака препинан!яЯ» 1). 

Дъйствительно, давно уже слышались жалобы на безпомощ- 
ность въ вопросахъ славяно-русской палеограюи и указывались 
средства пособить горю. Жаловался Каченовсвй, жаловались и 
друге. | 

‹Я, пишетъ преосв. Евген\й Оленину въ январВ 1816 г., 
за четыре года предъ симъ въ Вологдв, писавши о грамот®в 
Мстислава, ничего не имёль въ помощь себв, кромв Гаттере- 
ровой Дипломатчки, нВокольвихъ отысканныхъ мною по возо- 
годскимъ монастырскимъ архиваымъ грамотъ и справокъ съ 
Московскимъ иностраннымъ Архивомъ, доставленныхъ мнз пок. 
Бантышемъ-Каменскимъ. Мое измзрен!е было при изъяснени 
сей грамоты составить хотя краткое начерташе русской дипло- 
матики, примзняясь къ общей Гаттереровой: вбо у насъ, 
сколько мнВ извВстно, никто еще не начиналъ сего». Въ этому 
дву Евген1Й проглашалъ и самого автора «Письма о Тмута- 
раканскомъ каинз»: ‹если получу я помощь отъ в. в—в®, то 
надвюсь усовершить мое сочинеше» 3). 





') Ратшивъ Малиновскому 4 окт. 1819. Переписка Румянцова, 
№ 138. 


3) Перешиска Евген, 4. 
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Но твже мысли занимали и Румянцова — подготовлен!е ма- 
тераловъ для русской палеограои. Объ этомъ онъ мечтелъ 
раньше. Теперь-же палеограхическ!й вопросъ сдвлался для него 
особенно близкимъ. 

Довольный поисками Строева, его открыт!ямп памятни- 
ковъ русскихъ писателей, Румянцовъ тзмъ не мензе сзтуетъ, 
что мало подлинниковъ, а много безъимянныхъ. «Для палео- 
грае\и, указываетъ онъ Мазиновскому, очень-бы важно было, 
если-бы въ числВ столь многихъ древникъ сочпнен!й находплися 
такя, которыя писаны ежели не самный сочпвотелями, то по 
малой мзрЪ въ ихъ времена» !). Но онъ сВтуетъ и на отсутстые 
помощниковъ себЪ для дВла палеограе!и. Сообщая преосв. Елге- 
в1ю, въ изв, письм8 13 сентября, объ особенпостяхъ письма 
Изборника 1073 г., Румянцовъ продолжаетъ: «я съ вашимъ 
преосв—вомъ въ полной ивр дВлю желан!е видъть росс!Йскую 
палеограею и заготовяхъ н%®сколько уже матер!аловъ для сочи- 
нителей оной; но гдв с1и сочинители? Укажите миВ особъ, на то 
способныхъ, и притомъ готовыхъ трудъ понести. Въ подобныхъ 
отыскашяхь по сю пору я не слишкомъ удачно дВйствую». 
Признав1е—въ высшей степени любопытное: самъ капцлертъ уже 
видвлъ, кавъ недостаточенъ былъ для него теперь Малинов- 
св1Й, какъ недостаточна была одна чиновничья его команда: 
«за-ни-май-ся›?)..... Опытный 1ерархъ усповзиваетъ торопливаго 
старика практическимъ совзтомъ—издавать пока матервлы, & 
пахеограФя сама появится. «Нужны, отвзчалъ Евген, мате- 
разы, которые вогда появятся, то появятся и у насъ мастера 
Монхоковы. Такимъ путемъ шли иностранцы п въ своей дипзо- 
матикв, коей до исхоха ХУП в. на сввтЪ не было» 3). 

Совзтъь старьйшаго нашего палеограха вакъ нельзя лучше 
совпадалъ съ обстоятельствами дня, съ решимостью канцлера— 
открыть печатан!е памятниковъ и быстро повестя д8ло. 

Въ 1818 г. архивекя изданя Калайдовича и Строевз, при- 
ходили къ концу: второй томъ Собран!я грамотъ, Су- 
дебники. Готовилось къ выходу и «побочное издаше», все 
того-же Калайдовича— Кирша. 





1) 3 сент. 1817. Переписка Румянцова, № 63. 
3) Ср. занятвую ниетрукц!ю Малиновскаго въ 1821 году членаиъ Кси- 
мне и, кому чЪиъ заняться — Приложен!я, П, № 45. 
.*) Пареписка Евговн, 8, 9. 
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Сл®довятельно, свободно было канцлеру открыть новую 
серю издан, чтобы ‹ознаменовать» наступаюпие годы. 

«Я, ппевлъ Румянцовъ Малиновскому, пребываю въ праят- 
ной для себя надеждВ. что оковчане нынзшняго годв ознаме- 
нуется появлен1ем‘ь вевхЪъ трехъ изданй, начатыхъ въ МосквЪ 
подъ попеченемъ гашимъ; ихъ оконча, станемъ зани- 
маться Сборникомъ, экзаврхомъ [оанномъ и Со- 
Ф1Йскою яВтописью. Во МосквБ все идетъ исправно и 
медленностл большой нзтъ; здвеь подобные-же труды, мною 
предоринятые, ни мало не достигаютъ своего окончан!я» '). 

Действительно, пзъ Москвы даже торопили съ издашемт 


самого торопливаго канцлера нетерпзливые виновники отврыт!й 
1817 года. 


.10. 


Румянцовъ на первое м%®сто ставилъ Изборникъ 1073 г. 
п времл опредвлевное, сближающее его съ Остромиромъ, и рус- 
ск! памятникъ, и роскошный рисунокъ, съ портретаыи князей, 
южноруссвими нарядами того времени. 


1) Переписва Румачцова, № 97, отъ 6 окт. 1818 г. СоФШевая лз- 
топись найдена была Строевымъ въ Ново!ерусалимскомъ мовастыр® въ вовго- 
родекихъ мзето, воторыхъ такъ коискивался Румявцовъ Подъ своими петер- 
бургскими издан|ями канцзеръ повималъ тогда межху прочемъ изв. трудъ еп. 
Евген1я : «Словарь росе. писателей духовнаго чин8». 25 окт. 1818 г. онъ пи- 
салъ Малиновскому: «будучи премного въ сочипителю приверженъ, я здвеь 
НА СВОЙ счетъ с16 творез1е печаталъ; но извольте посмотреть, съ вакою 
неудачею» (тамъ-же, № 99). Евген1Й письмо свое Румявцову отъ 9 аартля 
1817 г. поручаетъ передать ‹пр!ятелю своему колеж. вов. Анастасевичу. че- 
зов®ку любнщему все отечественное и им%ющему мног1я въ семъ свъдвая. 
Осмвливаюсь презоручить его благоволен1ю вашего с—в8» (‹Переписка Евге- 
н1Я», 6). Румязцовъ спвшатъ благодарить, «что меня познакомить изволили 
съ достойнымъ г. Анастасевичемъ» (т..же). Но ‹приятель» Анастасевичъ, 
правявш!Й на себя издан!е «Словаря писателей дух. чена», оказался столь 
небрежнымъ къ труду Евтен!я, что самъ владыка былъ крайне раздраженъ: 
въ тоже время Аввстасевичъ все жаловался на свою б®двость, торговалея съ 
Евгевемъ о продаж® даровыхъ эаземпляровъ изданя. —Словомъ, Анастасе- 
вичъ былъ полной двегармоней въ кружк® безкорыстныхъ труженняковъ 
Румяицова. Румявцовъ жалуется Евгев!ю: «Когда г. Анлетасевичъ пранесъ 
ин® одинъ окземпляръ вапочатаннаго важнего Словеря дух. рос. писателей, 
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«Вашему с1ятельству, безъ сомнВн!я, не веприятно будетъ 
слышать, писалъ Калайдовичь 4 марта 1818 г. изъ Москвы, 
что драгоцанный Сборнакъ 1073 г. полученъ П. ЦП. Бекетовымъ; 
первый листъ, изобрежающ!й вел. кн. Святославь п его семей- 
ство, отданъ Алексвемъ Оеодоровичемъ (т. е. Малиновскимъ) 
дая вВрезйшей скопировки, а я занимаюсь подробнымъ опие- 
вемъ самой рукописи. Государыня императрица Мар!я @еодо- 
ровиз желала видВть с1е сокровище» '). Но Румяццовъ дЪйетв:ами 
Мазиновскаго не былъ удовлетворенъ и препоручилъь ему сдЪ- 
лать заказъ—снять Изборникъ цвликомъ, со воВми его рисун- 
вами. «Прошедшаго года въ началЪ августа, писалъ художникъ 
Ратшинъ Малиновскому 4 октября 1819 г., я имзлъ честь по- 
лучить отъ в. пр-ва препоручев!е снять точную кошю съ 
древняго хвьратейнаго Сборника и срисовать находацияся при 
вемъ картины для его с—ва› 2). 


Но самъ ИКалавВдовичъ увлекся и увлекалъ другехъ не 
русскимъ Изборникомъ, в болгарскимъ Ексархомъ, и не безъ 
основан1я: труды Ексарха — памятникъ только еще вскрывав- 


я восхищалея, но редость моя скоро перемВнилась на печаль, когда я усмотралъ, 
что ©1е дзя меня по мыогимъ причинамъ драгоцвнное сочинев!е издается въ 
св®тъ такъ дурно. что едва.ли есть хуже сего вздишя. Могъ-хли я ожидать 
отъ г. Авастасевича, къ коему съ позною донвренпостью обратилея я, сло- 
живъ на него одного в^е попячен1е, такое явное небрежеше. и твмъ дая меня 
удявител: н®е, что онъ вамъ, клжется, совершепно проданъ и мпою быть до- 
вольнымъ пизетъ причину. Я точно требовать буду, чтобы первый листъ 
всякаго тома перемзненъ быль; но принесетъ мнВ то чести. в неминуемо 
подвергнетъ мевя осужден!ю, зто на сихъ листахъ сказано, что издан1ю 
таковому я причиною». Румянцевъ раечитывалъ вскорв начать второс изда- 
н!е, во уже въ МосквВ: «‹тамь, мн® кажется, исправн®е здВшняго занимается 
всякой свониъ дВломЪ» (т.-же, отъ 21 октября 1818 г.). А Евтен1й отв%- 
чаетъ тъиъ же канцаеру: «О Сдоварв моемъ в. с—ву довесу слвдующее. Я, 
уступивши часть барышныхъ экземпляровъ Анастасевачу, по снисхожденю 
къ описываемой имъ своей б»Ъдности, уступилъ ему даже право пустить 
прежде въ продажу его экземплиры» (начале 1819 года, т.-же 16) Варочемъ, 
Евгев:й не переставалъ относиться хорошо къ своему Анвстасевичу: ‹Анз- 
стасевичъ весьиа умный и свёдующ!Й литераторъ ; но совезмъ не его дю 
издан1е книгъ, для которего нужны зори!е глаза, опытность въ корректур®з. 
(4 воября 1818, т.-же, 14). 
') Безесоновъ, Калайдовичъ. стр. 148. 
3) Перепиека Р\)мянцова, № 138. 
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шейся, при его прямомъ участ!и, славянской письмеыности на- 
чала Х-го вВка. 

Калайдовичъ охотно д®лизся своими рукописными свздз- 
н!ями о далекой литератур славянъ съ Карамзинымъ, особенно 
объ Ексярх%, и они ц®ликомъ вошли въ оримвченя къ 1 тому 
Истор:и Госуд. Росс., вышедшему въ 1818 г. Какъ живо 
былтъ задфтъ истор!ограхъ Ексархомъ, кавъ глубоко онъ ц%- 
пилЪ въ тоже время умнаго и неутомимаго работника науки, 
видно изъ ихъ живой переписки. Приготовляя второе издан!е, 
Кзрамзинъ въ письмв 11 1юня 1818 г. проситъ о полной вы- 
пяскв изъ Ексархова Шестоднева объ изокахъ: ‹я не при- 
свою себ вашихъ открыт! Й, э скажу публик, чВыъ вамъ обя- 
зава истор!я» !). Одивъ только Евген, привывпий въ диоло- 
мзтическимъ работамъ, кивалъ головой надъ несзыханнымъ 
Ексархомт и препирился съ Калайдовичемъ; но послвдн1Й отЕро- 
пенно указывалъ 1ерарху его невёдвн1е въ данной области. 
«ЗамЪчу, завлючелъ Калайдовичъ свое письмо къ ученому 1ерарху 
по поводу только что изданнаго Румянцовымъ, но подъ его 
наблюден1емъ, Словаря Евген!я, что н®которые изъ древнихъ 
писателей нашихъ укрылись отъ вашего внамзн!я. ИКъ тако- 
вымъ принадлеватъ: [оаннъ Ексархъ болгарск7й, перевед- 
п Й книгу Г. Дамаскина Небеса, его-же О осьми частяхъ слова, 
Шестодневъ Василя Великаго, и оставивш!Й два имъ сочинен- 
ныя слова; епископъ Константинъ, переложивиий въ 907 г. 
Четыре слова на вр!анъ Аевнас!я Александр:Йскаго. Въ оправ- 
даше мое готовъ собирать вамъ подкр8пленя къ моимъ благо- 
намвреннымъ заывчан!ямъ>?). Говоря это, Валайдовичъ какъ-бы 
цитуетъ страницы изъ будущей классической статьи знаменитаго 
Шаохарика: «РазцввВтъ славянской литервтуры». 

20 сентября 1818 годь Калайдовичемъ были представлены 
ваицлеру ученыя «ЗамВчан1я» на Ексарха, при ‹любопытномъ, 
по выражен!ю канцлера, письмв›. «Зам чаня» подЪйствовали 
на Румянцова. «Дополненя ваши, отв®чалъ онъ Калайдовичу 
6 октября, къ замвчан1ямъ на предислове Евсарха [оанна очень 
любопытвы: не пора-ли бы приступить возвзстить публикВ та- 
ковыя его творен1я въ древней рукописи, отысканной вами, и 


1) Возсоновъ, Калайдовичь. 112, 113 
*) Таиъ-же, 108—109. 
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объ вихъ ученыя заключен!я? Я пишу объ этомъ къ Алексвю 
Эеодоровичу, прося его, переговоря съ вами, начертать оланъ 
таковаго сочинен!я и мн%® предзожять» !). 

Дзйствительно, тогда.же, 6-го октября, Румянцовъ писалъ 
Малиновскому : ‹вы изволите усмотр%ть (т. е. изъ отвёта Ка- 
лайдовичу), что мнв очень хочетсн довести до свЪздВн1я нашихъ 
ученыхъ мужей ве его открытя и замвВчан1я на древнВй- 
ш!Й манускриотъ перевода Ексарха Болгарскаго». Затвмъ пере- 
ходитъ къ плану: но канцлеръ въ недоумВя!в предъ первымъ 
вопросомъ—допуститъ-ли духовная цензура всего Ексарха--со- 
мн8н1е, возбужденное въ немъ Малиновскимъ. 

«Въ издан!и полномъ, писалъ онъ, встрвтитсн со стороны 
духовенства нзкоторое препятств!е; но, кажется ин®, въ полномъ 
издан1и, поелику сей трудъ Ексарха переводъ, а не сочинеше, 
надобности нВтъ, & вся важность и пользе сохранитсн, 
ежели при б1ограгическомъ описаний времени, жизни и трудовъ 
сего Ексарха. мног!я статья разныхъ переводовъ его не токмо 
въ точности прописаны будутъ, во даже хотя-бы въ иныхъ 
мзстахъ цВлыми листами {[а6-втПе внесены были; важно то, 
чтобъ сохранпть отъ гибези печатью однажды на-всегда такой 
древн!Й памятникъ слога сзавинскаго языка». 

Дъйствительно, въ интерессв схого достаточенъ и этотъ 
премъ — представить точные отрывки и текиыъ образомъ 
обойти цензуру. 

Твмъ не мензе Румянцовъ предоставлялъ своему люби- 
мому корреспонденту, въ сужден!н о планв иэдан1я не ствеияться 
сдвланными соображен!ями, п въ заключен!е повторялъ просьбу 
— «исполнить теплое мое желац!6 спасти отъ гибели сей почтен- 
ный оетатокъ древнаго нашего просвъщешя, и сдЪлать и то 
благодвян1е—приступать къ сывтв, во что отанетъ издане» ?). 


*) Таиъ-же, 149. 

3) Переписка Румянцова, № 97. О вандализм въ обращен!и съ 
рукописями— свид®тельство Строева въ пясьм® въ Малиновскому отъ 29 янв. 
181%. Овъ говоритъ о бибйотекв въ Новоеругалимекомъ монастыр® Ня- 
коня : однв рукопиен расхищены, «други нарочно сожжены еписк. Селиве- 
стромъ, который почиталъ ихъ совс®мъ ненужною дрянью. Еези-бы архим. 
Аполлосъ не оствновялъ сего варварекаго ысесожжен1я, то, по словамъ на- 
мъетника, вся библотеке подверглась-бы одинаковой участи». (Тамъ-же, № 7$). 
Былдя-ли зуто-да-Фе и въ’другвхъ хонастыряхъ, нс знаемъ; но о подномъ 
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Къ сожальн!ю, соображен!я, внушенныя опасенями прехъ 
цензурой, вошли въ программу издан!я знаменитаго труда Ка- 
лайдовича: «Тоаннъ Ексархъ Болгарск1Й». Малиновск! не могъ 
подать голоса противъ себя. 

Къ концу 1818 года переговоры по пздан!ю Евсарха были 
окончены между Румянцовымъ н Валайдовичемъ ‹...Поручаю 
снисходительности вашего с—та, ппшетъ Калавдовичъ канцлеру 
11 октября, при семъ представляемый планъ издан!я Ексарха 
Боагареваго» '). ‹Поблагодарите, отвёчаетъ старикъ письмомъ 
къ Малиновскому, отъ пмени моего г. Калайдовича зе то, что 
сбпрается приступить подъ руководствомъ вашимъ къ издан!ю 
перевола Тознна Ексарха» 2}. 

Въ тоже время поручена Строеву редвжщя Новгородской 
лвтопиен, еъ обычнымъ указанемъ — приступить не теряя 
времени 3). Не могъ забытымъ быть пи завётный Изборникъ 
1078 г.: «много т8хъ утвшаюсь, онсалъ Румянцовъ 8 декабря, 
что будущий годъ ознаменуетея пздач1емъ извветнаго Сборнива» 
— помимо тзхъ двухъ. Мы видзли, художнику Ратшину былъ 
сдвланъ заказъ изготовить художественную, и въ тоже время 
палеограхически точную, копию рукопиеп, и 18 томъ слвдующаго 
года работа эта была выполнена. 

Въ половин января новаго, 18319, года ц®лый ворохъ 
драгоцзнныхъ рукописей прибылъ въ Архивъ — въ свободное 
распоряжене Калайлопича, изъ двухЪъ знакомыхъ мфетЪ : библ1о- 
текъ Синодальной и Волоколамскаго монастыря. Во главв этой 
присылки были: оба пергаменные текста трудовъ Ексарха: 
Небеса п Шестодневъ. На подмогу ниъ быль рядъ тъхЪъ 
-же текстовъ, но по рукописямъ поздизйшаямъ. Кромв того 
тутъ были — предположенные Калайдовичемъ друте литератур- 
ные труды Тоанна, извзетный трудъ современника ексархова 
На зр!аны, слова Кирилла Туровскаго. Очевидно, кромЪ 
ПОсЯлнНягГо произведен1я, вс остальныя рукописи имзли дать 


пренебрежен!и къ старымъ рукопиеямтъ свид®тельствуетъь и самъ преосв. 
Евген!й, когда, въ бытность свою въ Новгородв. онъ усп®лъ спасти отъ 
‹гибсли» изъ кучи мусора. нвекозлько выброшечныхъ воцъ пзмятниковъ ХЕ 
ВВваА— ИЗЪ ‹архива гниющихъ Д®лЪ». 

') Безсоновт. Калайдовизъ, 15). 

) 2) ноябрь. Перецисва Румньцова, № 101. 

*) Въ томъ-же письмз. 
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Фонхъ для изданя Ексарха. Теперь Синодальняя библ1отека была 
уже вполиз любезна къ Кружку Румянцова — не торопила съ 
возвратомъ своихъ драгоцнвостей, не мВшала Калайдовичу, 
посылала новыя рукописи въ Коммистю, и оба основные, перга- 
менные текста были возвращены ей только спустя шесть лвтъ, 
когда знаменитый сотрудникъ канцлера уже издалъ въ свётъЪ 
своего любимца '). 

Работа надъ Ексархомъ началась при нелегкихъ условяхъ 
для Калавдовича. Ему предстояло векрыть далекую, почти не- 
извветную эпоху, быть понеромъ тудя, трудъ медленный, на 
много я8тъ; предстояло оправдать «твердую надежду» канцлера, 
что его ‹усерше и способностя ознаменуются и вяще, и вяще» ?), 
 тутъ— холодность чиновнаго Малиновсваго, матер1альная нужда. 
Одонъ канцлеръ, воторый цвнилъ Калайдовича : «буду стараться 
занимать его известный талантъ безпрерывно», повторяхъ 
онъ о себ, былъ его опорою. «Вы возвратили политическое 
быт1е человку», благодарилъ онъ граха, но тутъ-же нацомп- 
наетъ и о жалованьв, которое «хотя н%»сколько обезпечило-бы 
его въ занят1яхъ, требующихъ постоянства и вниман!я, & выЪеть 
оживило дВятельность и дало новыя сплы, готовыя на пользу 
общественную» *), И канцлеръ не былъ глухъ: онъ уже 
въ сентябрв поспвшилъ приказать Коммиси производить жа- 
лованье Кзлайдовичу по 600 р. въ годъ— «изъ сумыъ, выручае- 
мыхъ отъ продажи всЪхъ вообще книгъ, иждивенемъ моймъ 
печатаемыхъ и въ пользу Коммиси предоставленныхъ», по- 
венилъ онъ*). 

Лове!й Строевъ повелъ быстро издане Новгородской лЬто- 
пиеп: въ октябрв были уже готовы два лчста. Канцлеръ много 
утвшенъ и уорекаетъ уже осторожнаго Казайдовича: ‹успвхъ 
печатан!я меня веселитъ и честь дваветъ г. Строеву, пишетъ 
онъ Малиновекому; скажите ему мою признательность и попро- 
сите г. Калайдовича, чтобъ онъ мн представиль доказатель- 
ства, что не пренебрегаетъ просьбами мопми в трудится надъ 


') Приложен1я, 1, № 32, 40. 

") Переписка Румянцовя № 126. 

3) Отъ 5 шовя 1819. Тамъ-же, № 121. Въ этотъ день Калейдо- 
вичъ присягалъ на службу — Приложеня, П, № 35. 

*) Приложеня, Ш, № 38. 
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опытомъ издамя ЕЮксарха: я старъ, мн ни чего въ долгЁ 
ящикъ откладывать нельзя» 1). | 

Между твмъ ЁзазЙдовичъ, медленно, но взрно, подви- 
гаясь въ своей работв, приготовлялъ и новые «прелюбопытные» 
памнтняки— руссвой литературы. Это были твореня Кирилла 
Туровскаго, такъ сказать, новаго Ексарха, но уже роднаго, ко- 
торымъ онъ занимался давно. 

Еще въ мав 1819 г. Балайдовичъ объщалъ Богацкому (слу- 
жившему ори Румянцовв) вскорв «доставить новыя изсхВхован!я 
съ исчисленемъ сочинен!Й о св. Кариллв, еп. Туровскомъ, зна- 
менитомъ, но, къ сожалвн!ю, мало извзетномъ вит! нашемъ, 
принадлежащем къ ХИ в. › ?). 

Румянцовъ одобрилъ эти занят!я Кирилломъ. 

«Г. Казайдовичъ, пишетъ канцлеръ Малиновекому 5 апр%- 
ля 1820 г., сдзлавъ мнз простравное и прелюбопытное объис- 
нен!е найденныхъ имъ разныхъ поученй Кирилла Туровскаго, 
почитаетъ, что полезно бы было издать сей трудъ. Я въ пол- 
ной мврВ въ томъ съ нимъ сужу одинаково... Пусть онъ къ 
этому сейчасъ приступить» 3). 

Новый вопросъ, хотя и давно изучаемый, естественно, за- 
медлить работы надъ Ексярхомъ. Калайдовичъь на время соере- 
доточплся па КириллВ, и въ 1+21 г. творения его, вызстз съ 
нёкоторыми другими памятниками, уже вышаи въ свётъ, произ- 
ведши, двйствительно, «большое воззрзве», какъ надвялся 
канцлеръ. Такова недолгая исторя «Паиятнивовъ русской схо- 
весности ХП взко» ). 

Снова очистилея путь для Ексарха, къ которому такъ пе- 
равнодушенъ былъ и старикъ: «постарайтесь, писаль онъ Ма- 
линовскому, чтобы г. Казайдовичъ потрудился на довершене 
своего сочинен1я о перевод Болгарскаго Ексарха» —сь повто- 
рительныхъ указан!еиъ на быстроту работъ Строева °). 

Тогда-же, согласно просьбв Калайдовича, Румянцовъ по- 
сылаетъ ему списокъ одной главы Остромира. сдзланный 
Востоковымъ, и прибавляетъ, что письмо его цвликомъ онъ чи- 


') Оть 20 неябри 1819, Переписка Румянцова, № 145. 
3) Безсоновъ. Калайдовичъь, 156. 

°) Переписка Румянцова, № 156. 

*) Тамъ-же, № 156. Ср. №№ 191, 219. 

') 16 ваирвая 1820. Тамъ-же, № 159. Ср. № 160. 
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талъ посхёднему, что его переписка веегда «полное удоволь- 
ств!е приноситъ» 1). 

Наконець, желанное ‹довершен!е» Енсарха началось. «Вы, 
пишетъ ванцлеръ Маливовскому, меня очень порадовать изво- 
лил, сказавъ, что вы довольны искусствомъ, СЪ БЕБОВЫМЪ Г, 
Калайдовичъ обработалъ уже двз статьи сочинен!я своего; по- 
просите его отъ меня настоятельнымъ образомъ, чтобъ онъ 
не отклезываль въ даль такъ хорошо начатаго труда»з). 

Но, вмъетв съ твиъ, изъ этихъ главъ и старикъ УвидвВдЪ, 
что старое тороплен!е въ изслвдоваин1и не у м®стя, и онъ 
свмъ уже зв осторожность: ‹планъ по которому г. Калайдовичъ 
собирается издать свое сочинен!е, хвалы достоинъ в многую 
способность обозначаетъ, отвёчалъ Румянцовъ Малиновскому 
въ мав 1890 г.; но долженъ быть обработанъ съ большою пре- 
досмотрительностью и не торопясь»... Въ Понв Калейдовичь 
отправилъ 3 главу, съ призвашемъ, что онъ уже на половин 
изслвлован1я, и съ просьбой о приложени палеограхическихь 
таблюцъ. Въ декабр®-же канцлеръ извъщалъ Малинововаго, что 
изъ письма Казайловича онъ ‹еъ удовольствтемъ усмотрВлъ, 
что онъ привелъ къ окончан!ю трудъ свой о Шестодневв Го- 
анна», т. е, 4 главу. Но только въ юн® 1822 г. готова была 
5 глава — конецъ язсл%довав!я?). Вороченъ, еще въ декабрз 
1820 года была принаты Румянцовымъ первыя мзры для п6- 
чатанмя Ексарха*): а когда черезъ годъ вышелъ Кириляъ Ту- 
ровек!Й, канцлеру справедливымъ казалось, что порв приняться 
п за заввтный Изборникъ. 

‹«Покорно васъ прошу, пишетъ Румявцовъ Малиновскому 
19 декабря 1821 года, приготовять г. Калайдовича къ новымъ 
трудамъ и заняться именно изданемъ изслёдованя его © древ- 
немъ переводв Ексарха Болгарекаго п напечатан! емтъ имъ 
-ве найденнаго очень древняго Сборника» 5). Старое желан!е 
хвораго старика— не умереть, не увидЪвъ въ печати несомивн- 
наго памятника письма Клевской Руси, противъ' которато не 


1) Тамъ-же, № 161. 

3) 5 мая 1820. Тамъ-же. № 162. 

*) Тамъ-же, №№ 165. 168, 179, 202. 
*) Тамъ. же, № 119. 

*) Тамъ-же, № 219. 
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подвинется п высок! скептикъ Каченовск!й, оголчившийся было 
небезопасно противъ Кирилла Туровсваго !). 

Между твыъ, свыъ старикъ свопыъ расположешемъ къ Вз- 
лабдовичу не мало отвлевалъ его отъ его славянскихъ работъ, 
видвть въ печати воторыя онъ такъ жаждалъ. 

Румянцовъ, дряхлый, съ трудомъ двигавшийся, рёшилъь 
твыъ не мензе лЪтомъ 1822 г. сдвлать палеограхическое путе- 
шеств!е, лично водВть бибз1отеку Никонова монастыря, гдЪ`былъ 
открытъ Изборнпкъ, и непремвнно съ Калайдовичемъ, у кото- 
раго признавалъ онъ ‹особенное чутье» въ разборз рукописей 2). 

Это любопытное путешестве рисуетъ яркнийи чертами 
спыпатическую фигуру старца, который п на порогв взчности 
горв4ъ полнымъ чувствомъ любви къ нзукВ, вЕЪ этямъ святымъ 
интерессамъ жизни, который негодовалъ теперь, когда на него 
смотрёли только какъ на щедраго вассира российской 
словесности, по его остроумному выраженю: «вин юсь, 
продолжалъ онъ въ письмв8 въ Ивгеннио — но себв сужу 
что-то иное» 3). И—прево пызлъ. 


- — —.- 


') Считая возражен1я Каченовскаго ‹важными». канцаеръ ждетъ отв®та 
отъ Калойдовича, но—если овъ «‹осояривать ого сомнвн!я будетъ доводами 
сильвычи, на твердыхъ основашяхъ и отдяляясь совершенно отъ всякой 
желчи и всего того, что можетъ свадвтедльствовать оскорблевный духъ». 
Онъ успокаиваетъ издателя. что извъ бы то нибыдо. но издан1е останется 
памятнивомтъ русскаго языка, ‹появлен}е его должмо возбудить признатель- 
ность, и когда въ добавокъ поячится изсавдован!е Ежсарха, усугубитса за- 
слуга г. Калайдовича» (27 Февр 1822, Малиновскому. твиъ-же, № 227). 
Возражен!я Каченовскаго — ВВстн. Европы, 1822, №№ ]. 2. Къ чести 
скептика оприбавимъ, что Калайдовичъ былъ изъ старыхъ сотрудниковъ 
‹Ввегника Европы». Калайдовичъ отв®чалъ Каченовскому въ его-же журна- 
л%—1822, № 6. О ранвихъ. до 1813 г., занятяхъ Карилломъ Туровекимъ 
свидвтельствуетъ самъ Калайдовичъ: акъ Словарю вашему. пишетъ онъ 
еп. Евген!ю въ 1813 г., я пр.бавялъ Луку Б®лгородекаго и Кирилла Ту- 
ровскаго» (Безсоновъ, ор. с., 107). | 

3) Въ Строевз Румянцовъ видвлъ болВе механическаго работяика. въ 
КалайдовичЕ и знан|н, и тааантъ. См. сисьмо къ Малиновско у 21 Февр. 1821, 
Переписка Румявцова, № 189. Мы говорили раньше, что гъ 1822 году 
Строевъ остапилъ Румянцова : онъ приютился въ Историческомъ Обществв Бе- 
кетова — соперника Румянцова. «‹перекувщика». гдз тотчасъ же и открылъ 
свои рукопиенын экспедищи. См. ипротокодъ Общества 30 октибри 1523 
года. въ ‹Трудахъ и Лвтописихъ Общества», ч. Ш, кн. Ц, 33. 

*) Отъ 1 декобрн 1822. Перециска ЕвгенЕи, 61. По поводу 
издан!и Мальтбрюна. 
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Въ письмв отъ 71 сентября Калайдовичь оппоываетъ Ма- 
лнновекому путешеств1е Румянцове. 

‹Канцлеръ съ благогов 8 #ною набожностью осматривалъ 
святыню Ново1ерусалиискаго монастыря, но такъ усталъ, что 
не могъ дойти до келли архимандрита... Ему уже на квартиру 
принесли изъ монастырской библотеки три пергаменныя еван. 
гемя ХУ в. и рукопись, также пергаменную Пандекты 
Автюха... Это уже четвертый памятникъ славянской пись- 
менности, по всзуъ взроят!ямъ, отновяпИЙся въ ХТ в. Почеркъ 
рукописи весьма сходенъ съ Святославовымъ Сборникомъ...» 
Затвмъ археологи посзтили Волоколамскъ, гдв, по словамъ 
Калайдовича, не сдВлали никакого пруобрзтения. 

Тавимъ образомъ, черезъ пять лВтъЪ повторена была лвт- 
няя экспедиция 1817 года, но теперь при личномъ участи по- 
зулвпгавшагося Румянцова, и все-же съ добычею въ результат8. 

Путь ородолжалея чрезъ помЪстье кандлера, Микулино 
Горолище, въ Старицу и Ржевъ, п вездВ старикъ обнаруживалъ 
старую пытливость и энергю. Въ Городищв разрылъ съ Ва- 
лайдовичемъ гробницу, у крестьянъ скупалъ мелвя древности 
(кресты, монеты). «Въ Стьрицв, гАВ грахъ н$вкогда купилъь 
пергаменное евангелте, не нашли ничего достопаматнаго. Поиски 
въ Ржевь былл удачвЪе. Тамъ куплены 7 рукописей... Граеъ, 
нвекозько довольный симъ пр!обрзтенеиъ, старался тщательно 
отыскать рукописи пергаменныя. Но въ СтарицВ только что 
обвщали достать евангеле, а изъ Ржева визств съ прочими 
покупками привезь я три пергаменныхъь листа, вырвзанные 
изъ езужебной Минеи» 1). 

Въ слабввшемъ, разрушавшемся тзлв бодрость духа не 
елабЪла, не умалялось п влечен!е къ наукз. Отъ векренняго 
чувства шло сожалвн!е канцлера, когда онъ писалъ Евгению: 


1) Письмо Калайдовича, Т сент, Тамъ-же, № 251. Въ Ш части Тру- 
довъ Общ. люб. руе. слов., 1823, Калэйдовичъ, говоря объ отврытыхъ имъ 
въ этой экепедиц!и 1822 г. Пандектахъ, прямо отяоситъ ихъ къ УГ в, и 
нидитъ болгаревЙ переводъ. (Безсоновъ, Калайдовичь, 22). Мы видвли, 
съ 1822-же г. устонавливаютен болЪ6е сносныя отношешя между Малинов- 
свимъ и Кнлайдовичемъ, и опъ уже на государственной служб при Архив», 
смотритслечъ вт» Коммис!и, но не нь-долго - до смерти кынцаера. Объ этомъ 
зрхеозогич:свомъ путешостви Румяицова Калайдовизъ приготоваялъ статью 
для Сввернаго Архивл Булгарина. 
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«жаль, что мой жарк!йЙ и неутомительный духъ къ изыскавямъ 
дъйствуетъ такъ поздно», усиливаемое справедливымъ, несует- 
нымъ, сознанемъ, что «повсюду не давая никому покою, не безъ 
пользы-же моя къ древностямъ отечественнымъ алчность»!). 

Ёъ счаст!ю, отвлечен!е неутомимаго Калайдовича отъ пер- 
ваго дВ1а было не продолжитезьно. и едва канцлеръ возвра- 
тплся изъ археологической позздки въ свой любимый Гомель, 
вакъ въ рукахъ его уже были первые печатные листы «Гоанна 
Ексарха Болгарскаго». 

Больной Румянцовъ былъ счастливъ, вакъ дитя: онъ 
дождался увидЪть вождельнный трудъ. Это былъ лучший пода- 
рокъ къ Новому году. 

«На-сволько, пишетъ онъ Маляновскому, 4 января 1523 г., 
я былъ порадованъ присылкою трехъ уже отпечатанныхъ 
листовъ изсавлован1я о Товннё Ексархв, ше въ сидахъ се 
изобразить. Содержан!е прясльнныхъ листовъ мн® давно 
уже было извзетно, но я при прочтевя восхищался, какъ но- 
вымъ, не ожиданнымъ пояБлешемъ. (Сей трудъ увЪзковзчитъ 
имя г. Калайдовича. Я также непремзнно желаю, чтобы гербъ 
мой ручалея за то пламенное желав1е, которое я имвлъ дове- 
сти до свздзня учевыхъ ае важное сочинен!е». 

Съ нетеровлявымъ любопытствомъ слЪдилъ теперь ста- 
рикъ за движен!емъ Ексарха въ печати, п умилительное чувство 
его къ своему избраннику, даровитому сотруднику, только кр%воло. 
«Вы много меня порадовали, пишетъ онъ тому-же 5 апр8ла, 
давъ мнВ знать, что предпочтительнзе всему Константивъ Фе- 
доровичъ занимается теперь Ексархомъ. Я его собираюсь по- 
дарить, когда онъ окончитъ сей трудъ». «Вы мн подали душевное 
услезден1е, повторяетъ Румявцовъ Мвлиновскому, по возвраще- 
н!и съ Кавказа и Крыма, куда Вздилъ за какою-то славячскою 
вадойсью, 11 декабря, сказавъ инз столь много хорошаго отно- 
сительно изсаВдован!я объ Тозниз ЕксархВ, которое, кажется 
довершилъ Ёалайдовичъ. Вы изволите увидзть, что по поя- 
влен\и сего сочинен!я онъ займетъ между литераторами мЪсто 
новое и отличное». «Съ удовольствемъь вижу, пишетъ онъ 29 
января 1824 г., что се издан!е будетъ обозначено гербомъ мо- 


') Перепискв Евгешя, 46. 
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имъ почище. Важное с16 издане заслуживаетъ, чтобы я сей 
товаръ казалъ лицемъ» '). 

Листы посылались за лиетани. Старикъ въ томъ-же вос- 
Торг : «в сочинен1емъ самъ много прельщаюсь», пишетъ онъ 
17 марта. Но Калайдовичь все еще не довершихлъ, вопреки 
расчету Руманцова, ® звспыъ заболвлъь. Силы всегда слабаго 
Калайдовича недломились отъ чрезвычайнаго наоряжен!я. 

`Торопясь привести къ вонцу Ексарха, Калайдовячъ въ 
то-же время велъ въ печати и другую книгу. Въ севтябрв 1828 
ему поручено было канцлеромъ издан!е (подъ обычной хирмой 
«МалиновскЙ») Бвлорусскаго Архива — труда его вос- 
оитаннока (въ Петербургской Дух. академ!я), любимаго Го- 
мельскаго ‹протопопа», [. Григоровича, труха, который въ виду 
опаснаго ‹духа времени», духа Матгницкаго, былъ задержанъ въ 
цензур® осторожнымъ Каченовокимъ и принесъ не мало хло- 
потъ всВыъЪ заинтерессованнымъ лицамъ ?), не говоря о другихъ 
учевыхъ порученяхъ «никому не дающаго покоя» старика, 
напр. по оцнвз пр!обрзтаемыхъ рукописей 3). 

Сл®детнемъ этого напряжен!я п была болвзнь, крайне было 
обезпокоившая канцлера. «Мн чрезвычайно жаль, что Калай- 
довичъ былъ боленъ. Нзыъ теперь онъ вяще и вяще нуженъ 
будетъ» ‘). Съ нетерпвн1емъ ожидалъ теперь Ексарха и Ва- 
рамзинъ. «Болвзнь моя быль причиною, объяснялъ Калейдо- 


') Переписив Румявцова, №№ 271, 281, 309. Любопытно, что и на 
КавказЪ, во время л®чен!я въ Геортевекв. дряхлый старецъ находизъ сла- 
винсв1е интерессы—м В стные. Онъ осматривалъ здвсь накой-то граяитный 
ПАМЯТНИИЪ СЪ НАДПИ. ЬЮ ‹98 неизь®стномъ язык?, буквами, состевленными 
чает1ю изъ греческихъ, в част1ю изъ славянских тъ» (Изъ письма къ 
Мазиновскому 11 юля, тамъ-же, № 286). 

3) Тамъ-же. №№ 290, 292, 298, 300, 302, съ сент. по дек. 1823 г. 
Соблазнительными Каченовек!Й отм®тилъ документы объ Ун!и, съ выходкама 
противъ низшей церкви. Каченовек!Й ве могъ не звать взян1Й времени, из- 
празлен!я всесильнаго Магвицкаго, который тогда именно вырабатывахль 
новый цензурвый уставъ, даже оротивъ книгь медицинскихЪ, «вЪ коихъ 
разсужден!я о дайетынхъ дущи на органы твлесные подзютъ обильные епо- 
собы къ утвержден!ю матер1ализма самымъ восвеннымъ и тонкимъ образомъ» 
(Сухоилиновтъ, Матералы для ист. проев., въ Ж. м. н. оросв. 1866, 
т. 132, 65). 

*) Перепиекв Румявцова, № 295. Ср. у нвеъ Приложеня. 1, № 41, 

*) 4 апр, 1824. Переписка Румявцова, № 316, 
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вичъ Карамзину, что я тотчасъ не могъ отвЪчать... Ексарха 
Болгарекаго, если Богъ поможетъ, чрезъ м\»сяцъ кончу и пред- 
ставлю на благосклонный судъ вашъ» 1). 

Дъйствительно, въ апрзлв были уже въ рукахъ кянцлера 
утвшивпие его снимки къ Ексарху, въ ма? старикъ дЪлаетъ 
расчетъ предназначенныхъ къ раздачВ экземпляровъ п ‹«ждетъ 
чрезъ два мЪсяца лоявлен!я сочиненя». Въ началв сентября, 
слзд. немного позже, явились въ свЪтъ параллельно ведпияся 
издания: Бвлорусск:й Архивъ и Тоаннъ Ексархъ 
Болгарск!Й. 

‹ Сегодня, пишетъ 23 августа неутомимый труженикъ вос- 
ходящему опасному свЪзтилу въ старомъ славянскомъ ВКруждЪ, 
Востокову, подписываю къ печати посл®дн!й 58 листъ моего 
изсаВдован!я, которое недЪли черезъ двЪ явится на вашъ пру- 
сввщенный судъ. Отъ имени канцлера препровожу экземпларъ 
на обыкновенной бумагв; другой, веленевой, съ раскрашенны- 
ми рисунками, предварительно прошу принять оть меня въ 
знакъ памяти и благодарности за ваше лестное учаете въ трудВ 
моемъ» 2). 


Ш. 


ц 


Мы подробно слЪдили за ходомъ постепеннаго роста Ек- 
сарха, и почти излишне упоминать о впечатлВн!и, которое про- 
извелъ вполив сформировавшийся Ексархъ на Румявцова. Востор- 
женный, счастливый издатель 10-го сентября пищетъ Валайдо- 
вичу: «я желалъ-бы, чтобы вы были свидвтелемъ той радости, 


1) Письмо Карамзина 30 мая. отввтъ 3 1юдя — Безсоновъ, ор. 
с. 219. 

3) Переписка А. Хр. Востокова. № 16. Ср. №№ 60 в 13. Въ по- 
сдВднемъ письм®, 6 авг., ЕКалайдовичъ пишетъ Востокову :; «трудпости въ 
ворректурахъ непохврны; ручаюсь, что не только буква, ниже какой зизкъ 
У меня пророненъ вь Приложенахъ. За то. чего стоитъ? Я нидогда не р%- 
шилея-бы ‹охравять такой точности. если-бы предметъ самаго сочиненя того 
ие требовалъ». О выходв” Ексарха ср. и письмо къ П. И. Кеопеву 14 поля 
1824 г., для котораго онъ взялея тогда, по просьбв Румяпцова, издать его 
новый трудъ: Славянск:е памятники, собранные зе гравацей. Ср. 
Безсоновъ, ор. с, стр. 128. 
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которую почувствовалъ я, получа первый экземпляръ учензго 
ислхован!я вашего о Ексархв Болгарскомъ... Сей трудъ едЗ- 
лветъ васъ извзетнымъ вездв и на-всегда, опредзлить замъ 
отличное мЪсто между всзыи вообще писителями нашего в»ка, 
Сь нетериьшемъ буду ожидать другихъ эвземпляровъ Екеарха, 
заАбы отправить къ митрополиту Евгеню и ученому Добров- 
скому» '). 

Но различвый премъ встрётилъ Ексархъ у современни- 
ковъ. Не вс они оцЪзнили позоженный трудъ, который автору 
етоилъ столькихъ лВтъ; не оцзнили ни новизны содержаня, ни 
новизны самаго дла, и съ охотой остановились. особенно у 
ззпадныхъ ‹слапенослововъ», на неизбвжныхъ недочетахъ. 

Первые экземпляры Румянцовъ роспвшилъ отправить 
митр. Евгению въ Ёлевъ и Добровскому въ Прагу, славянскую 
грамматику котораго онъ еще въ 1822 г. купалъ для Калай- 
довича. 

Калайдовичъ, съ своей стороны — Шишкову въ Росо!Йскую 
Академ1ю, Каранзину. Востокову и Веппену. 

Первый оэкзехпляръ на судъ Евген!ю, это — было спра- 
ведливое правило времени. Такъ поступалъ Румянцовъ раньше 
—при выходв въ свётъ ‘предшествовавшаго труда Калайдовича : 
‹«Паматниковъ русской словесности ХИ в.». Не иначе дЪйство-. 
вали и друг!е, не искаючья самого Калайдовича, ставившаго 
высоко судъ 1ерврха, нзкогда близкаго собесвдника, но теперь 
уже внЪ переписки (послВднее письмо къ нему отъ вачаха ян. 
варя 1820). Оканчиван въ 1822 г. печатанье своего О писан! я 
слав. рукописей гр. 0. Толетаго (оно т:елось исподдоволь съ 
1518 г., отчасти вмызстз съ Строевымъ), Калайдовичъ 21 овт. 
изввщалъ графа: ‹у насъ митр. юмевсый Евген!й, одпоъ изъ 
знвменитьйшихъ 1ерарховъ, которому отъ имени ваше- 
го пересылаю листы Каталога, говоритъ, что онъ во 
многихъ отвошен1яхъ служитъ ему помощью при сочинении 
Словаря русскимъ писателямъ › *). 

Но, суда Евген}я на Евсарха не послздовало... Это тёмъ 
страннзе, что и Калайдовичъ, и Румянцовъ, постепенно приго- 
товаяли строгаго судю въ своему новому дЪтищу. 


1) Безсоновъ, ор. с., стр. 180. 
2) Тамъ же, 131, 
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Упрекнувъ, и сально, Евген!я за невздВн!е цВлаго пер!ода 
перво-славянской литературы, т. е. за нев®рае въ существовя- 
н!е его, Калавдовичъ, позже, объясняетъ какъ будто склоняв- 
шемуся уже на его сторону 1ерарху, что подробныя свздЪн1я 
объ этомъ пер1одв ждутъ его въ приготовляемомъ имъ Ексарх® 
(этимъ заключается посл днее письмо Калайдовича къ Евген!ю)!). 

Посылая Памятники ХПИ в., Румянцовъ предупреди- 
тельно сообщаетъ Евген1ю, что «теперь г. Вальйдовичъ, по мо- 
ему поручен!ю, приступитъ къ издан!ю извлечен!н изъ древняго 
перевода Дамаскина болгэарекимъ Ексархомъ [оанномъ» *). 

Надо полагать, Ексархъ пришелся не по сердцу исто- 
рику-врхеологу, всегда строго державшемуся буквы, всегда про- 
тивнику предпозоженй. Онъ уже раньше упорно оспаривалъ 
значене отврытй ВКалайдовича, его Евсарха, и одностороня!йЙ 
взглядъ на Калайдовича рано вошелъ въ его канонъ. Личное 
чувство немного говорило въ Евгени. 

Похучивъ Памятники ХИ в., Евген отвёчалъ Руман- 
цову: ‹я на скоро просмотрвлъ; издатель часто догадками 
своими еще боле портилъ...; на стр. 222 изъ желан!н проти- 
ворвчить мн% издатель даже солгалъ... Въ предислов!я 
также лгалъ онъ изъ охоты поправлять исторюграха 
(т.е. Варамзина).. Хвастливость, догадливость и часто невёрность 
сего любителя вашихъ древностей давно всВыъ извзстны. На 
досугв прочту внимательнве всю книгу и, можетъ быть, что 
нибудь зам чу› 3). 

Еще откровеннзе и полвфе Евген1Й былъ тогда въ бесвд® 
съ своимъ ничтожвымъ въ наукВ прятелемъ, изв. Анастасе- 
вичемъ, этимологомъ во вкусв Шашкова. «Огъ канцлера чиЪю 
я уже Памятники ХИП в... Въ Пачятникахъ много пищя Вос- 
токову. Но НиФонтовы и друг!я статьи со многими пропусками, 
якобы срамословными, а отъ сей стыдливости не въ полднВ 
имземъ мы и старину. Я написаль канцлеру взкоторыя ври- 
тическля замЪчан!я на с1е издане и вранье Калайдовича». 
Евген1й его примо обзываеть пьянымъ издателемъ $‘). 


1) Тамъ-же, 111. 

3) Переписка Еяген!я, 5$. 

*) Тамъ-же, 54. 

‘) Письма Евген!я въ истор. журна: Древияя и Новая 
Росе{я, 1881, еевраль, стр. 306, 308. 
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Еслп-бы и былъ судъ перваго судт, онъ былъ-бы крайне 

субъективенъ. 
`Второй судя, ДобровсыйЙ, сужденлемъ не промедлилъ. 

Недовзрчивый до ига аналитикъ, подобно нашему Евге- 
нию, ДобровевкЙ уже въ письмз къ своему талантливому собеевд- 
виву, Копитару., отъ 22 марта 1825 года, недвусмысленно вы- 
сказался противъ Гксарха, объщая реценз1ю для В нокихЪъ 
Лвтописей. Ояъ упрекаетъ, что Калайдовичъ слишкомъ по- 
зожился на сридЪтельства рукописей, на ‹сомнительныя подписи 
и надойси». «Мн все это въ высшей степени подозрительно. 
Во время царя Симеона не было никакого Ексарха Тоанна. Но 
Молитва Господня изъ старыхъ рукописей, прлтча изъ МатвВя, 
драэгоцвнны. По поводу моихъ зам®чан покрутятъ господа 
носомъ. И епископъ Вонстантинъ, ученикъ Мееод!я, приводится 
Калайдовичемъ и т. д..Было-бы хорошо указать подобныя ве- 
щицы въ журналВ. Жаль, что это не можеть имзть мЪета въ 
лашихъ ЛВтописяхъ...› !). 

Окврыленный невзриемъ своего учптеля, остроумный, но все 
еще только «‹преуспвваюпИЙ» въ славянской Фхилологи, Копи- 
таръ (онъ наивно и важно напр: вопрошалъ Валайдовича раньше 
— речен!я же нп н8 въ Изборникв 1073 г. не изъ польскаго 
-2и языка, и что-же послВ этого славянсв!Й языкъ??) ззород- 
ственно совшатъ предложить Добровскому и свои услуги въ 
походв на Каэлайдовича— «ПсерЦпе её ш!Ь! а44еге шез а&14иа» 
пашетъ онъ Добровскому, угрожая при отказв найти для себя 
иное м%Ъсто: «есо ше[аз {е роззеш 11]о8в агопеге», не безъ 
хвастовства заключалъ онъ письмо, т. е., я лучше васъ съум5ю 
проучить такяхъ господъ, какъ авторъ Ексарха °). 

Добровск!Й уступилъ, но соспзшилъ извинить себя предъ 
КалаЙдовичемъ. 14 анваря 1826 г, онъ пишетъ Веппену, другу 
автора Ексарха: ‹иын® быто-бы весьма не по сердцу, если выра- 
жен!я Копитера (въ рецензии) прозвучатъ иначе, чВиъ моя. 
Онъ безпощаденъ въ своихъ реценз!яхъ, не такъ, какъ я. Ему 
Вукъ (т. е., изв. Караджичь) верхъ всего, и онъ не желаетъ, 


') Переписка Добровскаго, изд. ак. Ягича, № 180. 
1) Таиъ-же, стр. ТИ. 
$) 29 ожт. 1825. Тамъ-же, № 186. 
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чтобы сербы примкнули къ русекомъ, что такъ необходные п 
полезно имъ было-бы» '). 

При письмв 14 января Добровск!Й представилъ своп зз- 
мчан!я на Евсарха, для передачи автору. Пересылая ихъ, Веп- 
пенъ дружески успокаивветъь Калайдовича: «вообще въ отво- 
шен!и къ евмому Ексарху онъ не совезмъ съ вами согласенъ; 
но, не взирая на это, говоритъ, что трудъ вашъ послв Библия 
занимаетъ у него первое м%Всто; нельзя сердиться на почтенваго 
старца, даже въ случав слишкомъ строгихъ иногда суждений». 

Но Кеппенъ напрасно опаеался: судъ Добровекаго въ пе- 
ресылаемыхъ «собственноручныхъ зам вчав!яхъ» исчерпывался 
указанемъ боле по его мнВню справедливыхъ вонъюктуръ 
чтен!я, пояснен!й, и не всегда удачныхъ. ошибокъ, и вообще 
мало содержателенъ?). 

Придирчивы и неудачны были ‹легк!я замВчаня» акад. 
Круга, его несчастная поправка спанъ (извЪстная роль без- 
брадыхъ въ древней истори Аеоне); естественно, пусты 
—наивныго виленскаго прохессора Лобойки, наивно рекомендо- 
вавшаго Калайдовичу «вытвердить» грамыатику Добровскаго 
наизусть; свЪтски-общи — Варамзина. Варамзинъ благодарить 
16 севт. Калайдовича за доставлен!е ‹важной книги», прибавлая : 
«съ любопытствомъ занимаюсь теперь ея чтенемъ 3). 

Рёзкою, но дАВйствительною, вритивою встр®тилъ у пасъ 
«Екеарха» старый скептикъ Каченовск!й, рьще, чвмъ раньше 
русскаго Ексарха: Ексархъ-де небывалый писатель для Х 
вВка, какъ небывалый и титулъ его ‹ексархъ», почему старый 
Добровек!й, ополчившись на ЁКалайдовича, ‹«сдвлаль все-таки 
лучше тЪхъ, которымъ угодно было играмемъ на трубахъ 
отдать обычную почесть древнему славянину при выход его 
изъ типограе!и». Для нашего слависта, Говннъ Ексархъ —сербъ, 
зоонецъ изъ Хилендаря, ХЦ ввка '). Но—этотъ монастырь оено- 
вался только въ сявдующемъ столёти. 

«Игранье на трубахъ», паралный тушъ Славянину, словами 
этими Каченовскй м8Втиль въ своего врага, знаменятаго самоука 


1) Тамъ-ше, 676. 

3) ВБезсоновъ, Калайдовичъ, 18—80. 

*) Эти отзывы таиъ-мъ 14—18. 190. 

*) «Ввствикъ Европы», 1826, №№ 15, 21—23. 
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Полеваго, который въ своемъ «Московскомъ Телеграфв», на пер- 
выхъ страницахъ его, привзтетвовалъ Екеарха савмымъ горя- 
чимъ словомъ. ‹ Издан!е книги великол% ино ; приложенные снимки 
съ рукописей удивляютъ совершенствомъ; но всего любопытн®е 
примвчан!я г. Калайдовича, богатаго палеограепческимъ позна- 
нземъ русской старины; касвтельно-же историческихъ его ро- 
зыекан!й мы предложимъ особую статью, ибо не можетъ совер- 
шеняо согласиться съ мн®н1ями г. Калайдовича». Нолевой быль 
такъ восторженъ «Ексархомъ», что тогда-же объявилъ, что 
‹ивхеограх!я русскал приняла классическ!й характеръ», конечно 
—‘черезъ мзру ‘)... 

Не совсвмъ ясно почему, но Казайдовичь интерессовался 
судомъ Академия Шишкова. «Призваюсь, пишетъ онъ Востокову 
предъ втыпускомъ Ексарха, вниман!е сего первенствующаго со- 
саовтязнаменитыхъ въ росе1Йскомъ словВ мужей подкрзоитъ меня 
въ занятяхъ трудныхъ, гд® нужна помощь и одобрен!е»?). Надо 
думать, онъ исвалъ поддержки и чрезъ Караизина. «Н»Ътъ со- 
мивня, продолжает Карамзинъ письмо 16 сентября, что РосеН- 
ская Академ1я оцзнитъ, какъ должно, трудъ вашъ. При первомъ 
свидани съ г. ипнистромъ (т. е. ШишковымЪъ, только что сыз- 
нившимЪ вн. Голицына) спрошу о томъ». 

Но кто ногъ быть ощфищикомъ изъ двятельныхъ 
членовъ ‹первенствующаго сослов!я»? Шишковъ, получивъ отъ 
Балейдовича Памятники ХИП в., могъ восхититься однимъ 
слогомъ, ища здВсь опоры своему ратоборству противъ исто- 
рической выработки нашего литературнато языка. Ояъ взываетъ 
къ издателю: ‹удержите, если можно, вашими трудами сю за- 
разу» °). Шашковъ одобрилъ новыя ‹похвальныя упражненя» 
Калайдовича своимъ обычаемъ —серебряною медалью. 

Оцзнва вышла, и нелицепр!ятая, отъ номинальнаго со- 
ратника® Шишкова, Востокова, къ которому даже ревновалъ 


1) 1825 г. ч. Г, 80—81, 235. Въ этомъ году «Моек. Телеграеъ» сталь 
только выходить съ строгимъ зарокомъ — не допускать статей ученаго со- 
держав! : ‹исключен1е позволено только тогда, когда дВ20 идотъ о чемъ-ни- 
будь важномъ, инзющемъ обширных посд®детя оть журнальнаго обиз- 
рокован1я» (1, 15). 

3) Переписка Востокова, № 76. 

3) Записки и пр. Шишкова, П, 420. 
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теперь Калайдовичъ канцхера: судъ его онъ долженъ былъ 
ЦВИЙТЬ. , 

Знакомый съ исторей работъ по Ексарху, Востоковъ еще 
до выхода привзтетвовалЪ книгу: «я теперь, пишетъ онъ Ва- 
зайдовичу въ Юл 1823 г., принялся за отработку на-чисто 
собираемыхъ ино давно уже матерталовъ къ словенской грам- 
матикВ ; съ нетерп8н!емъ я ожидаю появленя въ свзтъ вашего 
Ексарха, пзъ коего почерпну важныя пособя въ предстоящемъ 
мн трудВ...» 

Но вотъ Востоковъ получилъ книгу, о которой былъ пре- 
дупрежденъ пздателемъ раньше, что не вездв онъ вотрётитъ 
согласныя съ нимъ мн8шя (письмо 10 апр. 1824). Издатель 
ъдетъ ‹наставптельныхъ замЗчан!Й». Востоковъ отввчаетъ сей- 
часъ. «Съ жадностью пробзжалъь я вашу книгу, въ которую мнз 
придется не однажды заглядывать иею руководствоваться. 
Не премину сообщить замъ по времени замвчаня и догадки, 
внушаемыя мнз чтенемъ ученыхъ ващихъ изслвдован1Й и любо- 
пытныхъ приложен1й, сей богатой сокровищницы древ- 
ности славено-болгарскаго языка» '). 

Дальнзйшая ‹отработка» славянской литературной стари- 
ны показала, какъ безосновательно было отрицан1е Добровскаго 
пр!емовъ якобы чрезъ м№ру довзрчиваго Калайдовича, вакъ 
блестяще было пр!урочиванье Калайдовичемъ эмбр!она славян- 
ской письменности къ славянахъ средняго Дуная, тогда какъ 
Добровск1Й все искалъ его среди болгаръ... 

Калайдовичь былъ въ правз высоко цзнить значен!е сво- 
ихъ многочисленныхъ работъ для науки, значен!е открытыхъ 
имъ памятниковъ невздомой дотолв эпохи истори славянъ, не 
опасцясь впасть въ самомивн1е. 

«Вотъ мой сокровища, едва имовёрныя, писалъ онъ Вос- 
токову еще въ 1юнв 1822 года, перечисливъ памятники; им в- 
ипе войти въ составъ заканчиваемаго Иковрха. Безпрерывно 
разсматривая ихъ, утьшаюсь моимъ изслздован!емъ, далекимъ 
оть совершенства, но воторое по многимъ вновь открытымъ 
свв тямъ разольетъ свётъ на древнзйшую вашу лите- 
ратуру>*). 





1) Переписка Востокова, №№ 31, 48, 13, 80. 
3) Тамъ-же, № 10. 





293 


Правъ былъ гроузко озаглавать своего Ексархь: «изол®до- 
ван!е объясняющее истор!ю словенскаго языка и литературы 
]Х в Х столътй». 

Ексархъ Шавннъ былъ первымъ въ наукв опытомъ доку- 
ментальной истори ‹едва имовзрной» липтературы— славянъ на- 
чала Х-го вЪва, современныхъ потомковъ которыхъ уже позже 
пряшхось открывать извЪетному энтуз1асту Венелину. Современ- 
нак, въ своемъ большинствв, этого ‹свЪта» не видВли, мало 
того, сплились ‹загаспть» его. Но его увид®ло уже ближайшее 
потомство, правда, когда виноввикъ ‹свзта» былъ уже въ землф. 
Дая зваменитаго ШаФхарика Ексархъ —огонекъ, впервые засв®- 
тив Йся въ темной, какъ ночь, области первыхъ памятвиковъ 
славянскаго слова ‘). 

Что можно о-бокъ съ Ексархомъ поставить въ современ- 
номъ славяновьдвн!и у западныхъ славянъ? Который изъ трудовъ 
Копитара, чтобы не сказать, который изъ историко-зитервтур- 
ныхъ трудовъ самого Добровскаго ?.. Извзстно, вакъ неудаченъ 
былъ патрархъ славестики въ историческомъ пониман1и самаго 
цервовно-славянскаго азыка.... 

Евеархъ‘былъ безцвинымъ, какъ опредълилъ его Восто- 
ковъ, вкладомъ въ славянскую науку со стороны Румянцовскаго 
Кружка, высшимъ, но и поелднимъ, паматникомъ его дзатель- 
ности: впереди не долго оставалось жить Кружку. 


.12. 


Годы Румянцова, больнаго, слзпнувшаго, были сочтены. 
Казалось, пора ему п на покой отъ науки. Но ивтъ, историче- 
сы старецъ умеръ съ тою-же живою заботой о своей наук, 
съ какою жилъ онъ весь вВкъ. ° 

Не соотв тствовавш1й ожидан!ямъ пр1емъ Ексарха не измз- 
ниаъ чувствъ душевивго уваженн Румннцова къ Калейдовичу. 
Пересылая замЪчан!я Круга, старикъ прибавлиетъ: ‹вы, ко- 
нечно, обрадованы будете, усмотря, съ какимъ удовольствемъ 
г. Кругъ првиялъ прелюбопытное сочинен!е ваше и найдете въ 





') Въ введени къ ‹«Разцевту саавяневой итервтуры» (1847 г.)—5е- 
Ъгаоё вр!зу, Ш, 164. 
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его письм% зам чаня, которыя и впредь не безполезны будутъ>›?). 
Старикъ по старому носился съ своимъ высшимъ издан!1емъ, пред- 
лагая его царственнымъ посзтителямъ Архива, и въ неустав- 
ной въ заботахъ о ваукв головз Румянцова зароплась новая 
мысль—о новой работВ для‘ своего неутомимаго сотрудвика... 
Куй желвзо, пока горячо. 

Мы ожидали бы, что старикъ воспользуетея теперь Вз- 
лайдовичемъ для выполнен1я зэвтн8Йшаго желав1я — издать 
Изборникъ 1073 года... Но, нвтъ, онъ обратился въ иную сто- 
рону, а Изборникъ отошелъ изъ Москвы въ Петербургъ уже 
НВоколько 1ВТЪ тому назадъ. Румянцовъ вспомнилъ старину 
время до знаменитаго лВта 1811 года, искан1я самого Калай- 
довича. 

Мы видвли, кавъ рано Ёалайдовичъ вошелъ въ знаком- 
ство съ сокровищами Синодальной бпбл1отеки--раньше знаком- 
ства съ Румянцовымъ. Въ этому раннему времени ученой дзя- 
тельности юнаго Калайдовичь относится возвокновене у него 
мысзи—сдзлать описан!е славянскихъ рукописей знаменитаго 
хранилища. Уже 3 ноября 1814 г. Валайдовичъ, говоря о бесвдв 
съ Карамзинымъ, занесъ въ свой дневникъ: «я сказалъ ему 
желан!е издать каталогъ Синодальной библлотеки; онъ похвалилъь 
нам вренте» *). 

Когда сдвланные въ 1816 г. Калайдовичемъ, по поручен!ю 
Руманцова, поиски за рукописями въ нзкоторыхъ монастыряхъ 
Москвы окончились вичвмъ, Калайдовичъ вспомнилъ про старое 
желан1е свое и остановился на мыслп—орисовзтовать канцлеру 
предпочесть извзстное неизвзстному. 

«Весьма важнымъ нахожу для нашей древней словесности 
и истори, пишетъ онъ въ заключене своего отчета объ не- 
удачной экскурс Румянцову, описан!е рукоцисей Мо- 
сковской библ1отеки Синодальной. (С1е оппсане 
откроетъ новый свзтъ въ древней нашей литературв, покажетъ 
безпрерывный рядъ памятниковъ славянскихъ съ самаго [Х в. 
(это есть найденный мною переводъ ]оанна Ексарха кнаги Тознна 
Дамаскина Небеса) до ХУ1Ш. Греческ!я рукописи описаны уже 


') Безсоновъ, Калавдовичъ, 182. Ср. 186. 
') Лътоциси рус. лат.ры, прое. Тиховравова, т, Ш, ПЦ, 114. 
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Ае. Сх!адою п пр. Маттеемъ: неуже-ли нашимъ отечественымъ 
памятникамъ суждено скрываться такъ долго въ прахЪ» ?... !). 

Оказать и эту услугу наук р8шилъ Румянцовъ теперь. 
посл издан!я Ексарха. . 

Въ сентябрв 1824 года явихся Ексархъ, в 9 декабря Калай- 
довичъ пишетъ Востокову: ‹изъ письма П. И, Вбипена а у- 
смотр%лхъ, что вы уже изволите знать о новомъ порученномъ 
мн трудв. Открыте таннствъ Синодальной библотеки есть 
одно изъ достославныхъ предир!ятЙ нашего мецената» 3). 

Действительно, уже 4 ноября Румянцовъ изъ Гомеля сп%- 
шитъ подвхиться прятною новостью, что «Синодъ предписалъ 
Московской Синодальной конторв допустить КазаЙдовича къ 
подробному и ученому описан!ю Синодальной библотеки. Возь- 
мите мзры, чтобы се преполезное дзло безъ потери временя 
начато и исполнено было. Сизту нужвую прикажите составить 
и ко мнз препроводить» ). 

Болзе чвыъ кто другой, Кааайдовичъ понималь трудности 
новой задачи, что она требовала его всего для себя. Въ этомъ 
смыслв онъ и написалъ Руманцову. Старикъ былъ немного 
удивленьъ—этимъ затруднешемъ «при симомъ первомъ шагв къ 
изданию каталога патраршихъ и синодальныхъ рукописей». 
Ояъ отвёчалъь Малиновскому 9 декабря, что Вазайдовичъ ‹со- 
вершенно правъ въ томъ своемъ завлючен!и, что, предпринявъ 
мин въ угодность составлен!е каталога, довершить его 
не можетъ, не удалясь отъ настоящаго упражнен!я своего да- 
вать лекщ!ч», и потому просптъ Калайдовича просто сказать, 
«не ссылаясь на мое сношене съ г. Востоковымъ», «гуртовую 
сумму за весь трудъ» и во сколько льтъ предоолагаетъ окон- 
чить его, «съ большимъ о немъ радёшемъ». «Я твхъ людей, 
успокаиваль въ заключен!е старивъ, кои себя дарованныи 
своиыи отличаютъ и отъ коихъ видфлъ я себЪ многое одолже- 
н1е, беречь люблю» %). 


1) Безсоновъ, Калайдовичъ, 149. 

3) Переписка Востокова, № 92. , 

3) Переписка Румянцова, № 331. Ср. № 332. Уввхомлене оберъ 
‚прокурора о разрьшеня Синода отъ 21 овт. 1824 годв—тамъ-же, отр. 362. 

*) Тамъ-же, № 339. 
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29 января 1825 было закхючено Формальное услов!е между 
обзиыи сторонами объ описани !). 

Извзет1е это сейчасъ-же встревожпло н®которыхъ въ Пе- 
тербургв, .и въ хевралв Румянцовъ похучилъ отъ акад. Круга, 
неухачнаго рецензента Ексарха., предостережене, что Кзалайдо- 
вичъ не знаетъ греческаго языка, п потому пусть онъ при работв 
«никогда воозн» не полагается на себя» 2). Н%которое впеча- 
тязн!е письмо произвело. Въ ппсьм8 къ Востокову отъ 17 ‹евр. 
Румянцовъ соглашается съ Вругомъ ‹о скорости и рёшимости, 
каковыми дзйствуетъ пногда въ свопхъ сочинетяхъ Валай- 
довИЧЪ», но самому КалаНдовичу объ этомъ лишь слегка из- 
мекнулъ. | 

‹«Я, пишетъ старикъ Малиновскому, безъ всякаго сомнн!я 
дарован!я г. ВалаЙдовича въ хорошей цфнв ставлю и для того 
-то искренно желаю, чтобы онъ вс% свои труды обработывалъ 
съ большою осторожностью, п такъ, чтобы они и внё -Рос- 
сти не токмо его уму, но и благообдуманному просвъщениюо 
его, дВлали честь» 3). Въ послёднихъ сровахъ слышится воспо- 
минан!е объ упрекахъ Побровсваго. Лично-же Калайдовича онъ 
только ободрялъ къ работ», но осторожной. Съ радостью онъ 


получилъ извзст!е отъ Калайдовича о началв описан п Т. 


апр®ля отв чаетъ: «конечно, первая встр®ча отизннаго не 
представляетъ ; но я въ полной надеждь пребываю, что со вре- 
менемъ внезапно нападете на такой древн1й манускриптъ, ко- 
торый станетъ оспаривать старшинство у Остомирова еванге- 
н1я. Разсматривайте. пожалуйте, все съ большимъ тщашемъ п 
осторожностпо. Предъ вами путь открытъ къ достажен1ю имени 
знаменитаго; не теряйте сей цЪли изъ виду» *). 

Но старецъ загалываль слишкомъ далеко: на ему, ни Из - 
зайдовичу, ниже сявдующему поколЪн!ю не суждено было быль 
свидвтелемъ «вскрыт!я тапнствъ Синодальной библ!отеки», каБъ 
не суждено было видВть п знаменитаго Изборника, ориготов- 
лен!е котораго къ печати перешло оть Валайдовича къ Восто- 


о. — — 





1) Церсговоры—тамъ-же., № 345, услов1е—№ 343. 

2) Безсонов,ъ, Калайдовичь, 81. Цвликомъ письмо Круга отъ 6-го 
Февраля въ Перепискв Востокова, стр. 115—176. 

3) Отъ 24 марта 1:25. Переписка Румпнцова, № 359. 

') Безсоновъ, Колайдовичъ, 81. 
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кову. Важное патрютическое предначертан!е было лишь слегка 
затронуто въ своемъ исполнен!и—на-сколько дозволили обетоя- 
тельства. Но безспорно, высоко-почетно въ истори русской 
нвуки имя тЪхъ, кто поколвнямъ грядущимъ заввщахль при- 
ведеше къ концу гранд!ознаго двла, усоввЪъ сдВлать лишь первую 
пробу. 

«Обол!е рукоппсей, которыхъ счптается 954, за поключе- 
ннемъ грамотъ, поставляетъь меня въ такое положене, что я, 
плшетъ Калайдовичъ Востокову при первомъ-же шагв въ среду 
‹таивствЪ» Библ!отеки, долженъ посвятить большую часть вре- 
мени сему, столь для меня лестному, занят!ю» !). Но масса 
упорваго труда не устрашила пспытанизго работнива. 

Казалось, первые шаги предвъщали успЪхъ. «Въ Сино- 
дальной библотекв я, изввщалъ уже 6 мая Калайдовичъ Ру- 
мянцова. описалъ 58 рукописей. Мой трудъ пдетъ теперь не 
такъ успфшно, по причинив сдачи сокровимъ отъ прежняго риз- 
ничаго новому» 2). Оппеать шесть десятковъ рукописей въ те- 
чеп1е немногихъ мВсяцевъ—шогъ большой. Но Казлэйдовичъ 
долженъ былъ спъшиять, текъ какъ Румянцовымъ указанъ быль 
срокъ— три года, почему п принялъ старую упрощенную сис- 
тему оппсаня, вокъ она втлработана была пмъ раньше въ Опи- 
санти рукописей гр. Толетзго. «Дай Богъ и въ`такОмМъ видв 
оправдать съ честью ожпдан!я канцлера при оппеан!и 954 ру- 
вописей и многихъ грамоть въ течеше 3 для меня опредвлен- 
выхъ лВтЪ, пишетъ Азлайховичъ, въ оправдан!е своей систе- 
мы, Востокову 2 апрвля. Ивое двло составить подробный и 
ученый катазогъ рукоппсямъ, который долженъ освъщать не- 
прикосновенныя доселв внигохранилища вврнымъ указашемъ 
всего, въ нихъ содержащагося ; совсвыъ другое дать душу симъ 
тавющимъ пвиятникамъ п оживить ихъ подобно какъ ожив- 
ленъ вами древизйший переводъ св. Григор!я Богосхова» „). 


- < —--> = — — _—_ — 


1) Переписка Востокова, № 105. 

") Безсоновтз, ор. с., 187. 

?) Переписка Востокова, № 117. Трудъ Востокова, упоминаемый 
Казайдовичемъ, образцовое описане 13 еловъ Григорян Богослова въ наста- 
вительномъ и дли нашего вречени журназВ Ц. И. Кеппеня: Библтогра- 
еопческ:е Листы, за 1825. тогда начовшеьъ выходить. О полной и 
точной системв БВостоковА—см. Перепиеку № 115, на что письмо Калайдовичь 
было отвЪточЪъ. 
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Но посяв перваго изввщен!я 6 мая переписка Калайдовича 
съ Румявцовымъ прерываетея—прервалось и самое описан!е. 

Съ чуветвомъ глубокой скорби пишетъ старикъ Малинов- 
скому 25 сентября: «‹сожахвю о томъ, что г. Казайдовичь, ко- 
торый мн столь полезенъ, страздетъ нервами», а черезъ мз- 
сяцъ прибавляетъ: ‹желать я долженъ и желею, чтобы г. Ка- 
зайдовичъ выздоров®лъ совершенно, такъ, чтобы по прежнимъ 
прим8рамъ могъ заняться съ успвхомъ возложеннымь на него 
ДВлОМЪ» '). 

Если мы вепомнимъ истор!ю непрерывныхъ, безъ розды- 
ха, работъ Валайдовича въ течен!е посхвдняго десятка яВтъ, 
при постоянныхъ подтазкиван1ахъ и отвлекающихъ поручен!яхъ 
нетерп®ливаго старика, среди зависти и недоброжелательства 
отъ самыхъ юныхъ л1%тъ, мы можемъ только удивляться, Бакъ 
слабая натура Калайдовича ве прорвалась раньше... Ворочемъ, 
на этотъ разъ желане Румянцова исполнилось: Валайдовичъь 
оправился, но зат8мъ, чтобы чрезъ неородолжительное время 
получить удручающую весть, что 6 января 1826 года не стало 
зиаменитаго историческаго старца, который умеръ съ преслз- 
довавшими всю его долгую жизнь помыслами о родной наук: 
«трудомъ г. Погодина (только что явившпыся неудачнымъ пере- 
водомъ Добревскаго «Кириллъ и Меводмй», на счетъ канцлера) 
я, заключалъ Румянцовъ свое послёднее письмо къ Малинов- 
скому, отъ 5 декабря, буду хвалиться предъ митроп. Евге- 
н1емъ›... 2). , 

НаслЪдникъ-братъ не поддержалъ великой традищи, и 
Румянцовск!й Кружокъ самъ собою распался. Чрезъ немного 
времени за своимъ знаменитымъ покровителемъ пошелъ п Ка- 
лайдовичъ. | 

Заслуженн: Нш!Й изслЪдователь-славистъ, когда не стало 
его могущественной, но единой, опоры—Румянцова, и онъ остался 
глаз на глазъ съ Малиновекимъ, не имфлъ 6б01%е мъста въ 
Архивз, и авторъ знаменитего «Ексарха», этотъ ранв1Й зватокъ 
рукописныхъ древностей Москвы, изъ ученой Коммиси очутился 
вЪ жалкой должности еврейскаго надзирателя за ГляьСовекимъ 
подворьемъ въ ЗарядьЪ, этой протоолазмой еврейскаго насехе- 





*) Переписка Руминцева, №№ 379, 380. 
3) Тамъ-же, № 385. 
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н1я въ МосквВ, и среди евреевъ въ еевралв 1828 года сошелъ 
съ ума. Правда, путешестве по Росси н%еколько поправило 
Калайдовича :); во онъ въ Мосвву возвратвяея по прежнему 
слабымъ, в 19 аорвля 1832 г. сошелъ въ преждевременную мо- 
голу... «Такъ всегда труды и усерме визето награды теронтъ 
укоризны», пророчески сказалъ онъ о себв еще въ началВ сво- 
его жизненнаго пути?,—обыкновенная оцёнка хюЮдекая..,, 


.13. 


Теперь мы можемъ познакомиться нзеколько бзиже съ ми- 
трополитомъ Евген1емъ, тв8мъ членомъ Кружка, съ именемъ 
котораго, какъ высокаго суми, смежилъ очи велик! старецъ, 
Румянцовъ. Немного ыы позпакомались съ Евген1емъ раньше: 
мы слышали нелицепр!ятый судъ его, еще молодаго епископа 
(1769—1837) и самого члена, о безплодной двятельзости Росе!й- 
ской Академи; слышали его серьезный голосъ на тотъ или 
другой вопросъ науки въ дВятельности универеитетсваго Истори- 
ческаго Общества, но особенно— Кружка канцлера. 

«Че такъ громко его имя, какъ Карамзина, вепоминаетъ 
въ юбилейный день преосв. Евген!я акад. Срезневский, не соеди- 
няется съ такпми открыт!ями, перем няющими понят!а въ нвус8, 
какъ имя Востокова, но будетъ выЪетв съ нимй одинаково 
памятно»3) — памятло, какъ живая строгая критика русской 
науки своего времени, напр., дВятельности знаменитаго Кружва, 
памятно 00 личному участю этого замВчательнаго передоваго 
чезовВка въ успвхахъ общей науки, русскаго просвзщеня. 

Не живиий въ Москвв, & только около, но душей весь 
предавный научному движен!ю Москвы, строг и трудолюби- 


г) «Теперь въ Кев% у насъ гостить Калайдовичь, пишетъ митроп. 
Евген:й Востокову 6 зор®ля 1829 г., иу меня часто бываетъ. Ояъ отнюдь 
не сошелъ съ уха, вакъ въ МосквЪ славили его, а только ипохондрически 
раздраженъ гонен1ями». (Переписка Востокова, № 200) Дъйетви. 
тельно. отъ рукоппеей Сиводальной библотеки очутитьея вЪ еврейекомъ 
подворьВ и смотреть за чистоплотноетью евреевъ — было надъ чемъ приза- 
думаться бвдному автору Ексархжа !.. 

2) Въ ‹«Запискахъ» 1814 г. — Лвтопиеи рус. зат-ры, ор. Тихо- 
нравова, Ш, П, 112. 

?) Сбориикъ статей 2 отд. Ак, н., \, 1, стр. 2. 
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вый, преосвященный Евген!й, изъ студентовъ Московскаго унз- 
верситета, былъ явлен1емъ пе изъ частыхъ. Куда ви заносила 
его судьба съ тзхъ поръ, какъ онъ изъ воронежскаго протопопа 
оталъ владыкой, вездв онъ открывалъ науку, быхъь неугомо- 
ненъ, какъ выражался онъ о себф. 

Истор!я русской церкви,  атературно-поторпчесне вопросы 

рано ввели его, «неугомоннаго работника въ уединен!и» !), въ 
интерессы старой письменности славянской, и не одинъ памят- 
нивъ ея обязанъ ему спасенемъ, напр., хоть въ Новгородв. 
`Веегда историкъ, рани! историкъ культуры ?), Евгев!й пр!- 
обрвлъ навыкъ въ разборз рукописей и въ языкв ихъ, начавъ 
съ Новгородскихъ хВтописей, п изъ талантливаго любителя, но 
съ строгою критическою головой, мало-по-малу, выработался 
авторитетный критикъ и въ Филологической области — еславан- 
скаго языка, его истори, для своихъ современниковъ. Онъ ра- 
боталъ ворг1е её Форгоу!с1е, выражаясь мзткимъ жеёрго- 
номъ Копитара, быль Добровскимъ въ премахъ и, какъ у того, 
критвцизмъ переходплъ иногдя въ скептицизиъ не въ мзру. 
Строгая наука, при горячей любви къ одному полезному 
труду, рано, но одновремевно, оттолкнула преосв. Евген1я отъ 
Шашкова и его этимологической Академ! п сблезила съ Ру- 
мянцовымъ и его Вружкомъ — нвуки, а не ‹похвальныхъ 
упражнен!1Й». 

Въ 1806 г. пр. Евген остановился и ознакомился съ ру- 
кописью Остромира, и къЪ этому году принадлежать его хю- 
бопытныя ‚соображен!я противъ Шлецера, говорившаго объ 
искуственности нзыка нашей церкви. 

«Я, пашетъ онъ члену Росс1йской Академ!и, изв. Хвосто- 
ву, 31 окт., когда и онъ удостоился стать сочленомъ его, соглз- 





') Изъ письма его къ изв. намъ пр!ятелю Анаетасевичу, 1821 г., въ 
Др. и Нов. Росе1и 1881, оевр., стр. 2923. . 

2) Евген, уже старикъ-митрополитъ, задаетъ Снегиреву тему— пасать 
о народныхъ празднивахъ, что тотъ позже и исполнилъ. Объ этомъ свил%- 
тезьствуеть самъ Снегиревъ въ своемъ «Дневникв» (курьезно изд. пр. Ивя- 
новекимЪ, стр. 49, подъ 6 сент. 1825 г.). Любопытво что нёвоторыхъ ваздыкъ 
на провинщи, взор. въ Костром8, тема эть соблазнила, и корреспонденту 
Снегирева тамъ. священнику Д!еву, ова стоила“гоненй. См. любопытных 
письиа Дева къ Снегиреву — Чтен!я моск. ист. Общ, 1887, 1, въ 
«Матеролахъ» г. Титова. 
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сенъ въ томъ, такъ какъ п мы не говоримъ пъ общежит1я та- 
кимъ русскимъ ялыкомъ, кавимъ сами же пишемъ богословск!я 
вниги. При перевод много словъ подражательно греческому 
выдумано и произведено изъ славянскаго. Все это значитъ толь- 
ко, Что кошедш!й до насъ языкъ славянсв!й пополненъ и рас- 
пространенъ; но чтобы чрезъ то весь древнзйший языкъ быль 
потерянъ, того доказать нельяя. Ибо естьли славяне вовопере- 
педенныхъ пыъ кчигъ не понимали, то не для чего было и пе- 
реводить. А естьзли понимали не только въ Морави, но и въ 
КевЪ, и Нов городВ, то этотъ переводъ былъ на ихЪ языкВ». 
Въ отвержен!е хантаз:й Шишкова Евгенй указывалъ, что не 
диво, если древн®Йпий, коренной славянский языкъ не дошелъ 
до насъ: ‹ни одна нац1я кореннаго языка своего не зваетъ» !). 
Любопытно, что западная теор1я о родинз языка св. Кирилла 
предноситея уже въ этихъ соображеняхъ. , 

Когда сейчасъ-же посл злополучнаго конца рукописи 
Слова о Полку знаменитому эллинисту Тимковсвому, учителю 
Калайдовича, посчастливилось открыть сзверно-русское подра- 
жан1е погибшей поэм® юга, правда блВдную, но все-же любо- 
пытную Задонщину, и онъ, занившись ‹разборомъ Филологи- 
ческимъ» Слова, обратился къ своему ученику за объяснешемъ 
нъкоторыхъ речен!Й (зегзица, стривусы и пр.), тотъ туже мч- 
нуту поспзшилъ за справками въ Калугу—къ Евген!ю ?). 

Въ Россйсвкую Академю пр. Евген вступилъ, скрзоя 
сердце, но въ то-же время, подобно Румянцову, готовъ былъ 
учиться у каждаго, въ чемъ либо св8дущаго, & если училъ, то 
съ властью. 

Приготовляя, по поручен1ю моск. Историческаго Общества, 
въ изданю Словарь писателей Евген!я, въ концВ 1813 года 
ВКалайдовичъ писалъ ему: «къ Словарю вашему я прибавилъ 
Луку Бългородсваго и Кприлла Туровекаго. Несторъ и КВипр1янъ 
мною перед ланы». А раньше, 14 мэя 1813, Евген1й извз- 
щелъ Хвостова: «Жаченовск! теперь просматривветъ мой Сло- 
варь и уже сообщилъ мив нзкоторыя историческая допол- 
нен;я» 3). | 


=—— - 


1) Сборникъ Ак. н., \, 1, 138. 

1) «Записки  Калайдовича» и "Датописяхь рус. лит.», ПШ ИП, 111, 
Евгев1В не объяснилъ. 

*) Сборнивъ Де. н. У, Г, 145. 
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«О Линдовз Словарз я, жалуется преосвященный 10 сент. 
1814, своему Анастасевичу, знавшему польскйЙ языкъ, имЪю 
обстоятельную записку одного виленскаго профессора, что Словарь 
на одномъ польскомъ, безъ перевода, а потому «для неопыт- 
ныхъ въ польскомъ неудобенъ къ употребленю». Евгев!Й про- 
ситъ потому откровенно собесвдника — не найхетъ-ли онъ у 
Линде или «по другихъ славянскихъ далектовъ словаряыъ тол- 
кован1я стовъ, въ пзени Игоревой встр8чающихся: зегзица, 
стривусы» !) ? 

Но своего учителя въ польскомъ язык и ‹другихъ сла- 
вянскихъ д!алектахъ» пр. Евген!Й горько стыдилъ за незизан!е 
своего языка: свъ васъ, пишетъ онъ Авастасевичу, есть сывш- 
ная глоттоман!я...; есть ли вы въ сопскз моемъ Взадим!рова 
Устава ве поняли слова поткя, то какъ же вы для Линде пе- 
ревели на польск!Й языкъ проч!я, столь-же неупотребительвыя 
нынВ, слова? Любопытно мнз взглянуть на вошуъ польск пе- 
реводъ> *). 

Другъ положительнаго знан!я, Евген! пресхвдсвазлъ и вауку 
Шашкова, и всякую гипотезу, не вытекающую изъ данныхъ, 
но въ своей оппозищи шелъ далеко, хотя и послвдователено, 
напримръ, въ вопросахъ, выдвинутыкъ Калайдовичемт. 

Славянск!я этихологиво-историческ!я розыски извзстнаго 
въ свое время славяногила-поляка, Потоцкаго, онъ разсматри- 
валъ какъ вздоръ, а надъ упражнен!ями своего друга Анаста- 
севича во вкусв Шишкова сердечно сивялся. «Забавно ваше 
умствован!е о Константин, пишетъ онъ ему. Въ этомъ вы пе- 
рещеголяхи, и сер!озно, 'Тредьяковскаго... Въ добрый часъ п 
вамъ твшиться этимологей — для отдыха отъ польскихъ пу- 
стошей» 3). 

Когда ученый кругъ Румянцова во Франщи, Мальтбрюн?ъ ‘), 
попытален, въ новомъ Том своего Словаря, выражаясь 


') Др. и Нов. Росе., 1880, 18, стр. 35$, 358. Въ другомъ пвсьмь 
онъ сердечво признается Аваствсевичу: «изсколько полъекихъ книгь ХУП 
в. я давно у себя им®ю и довольво ихъ разум®ю; но вов ЙЕ польекй 
языкъ для меня труденъ» (въ 1817 г., т.-же, 616). Просьба о неяевыхъ 
словахъ въ Словв вызвана упомянутымъ запросомъ Калейдовича. 

3) Въ 1822 г., Др. и Нов. Росс., 1831, 302. 

*) Въ 1821 г. Тамъ-же, 289. 

') Ма1 + Ве Вгопп, 1775—1826, ивв®стный датсок! публициетъ, & 
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его словами, ‹слабыми средствами поддержать положеше, что 
слалянск!я племена, еслп не вс, то по крайней мврз боль- 
шинство, жило въ Европз со временъ незапамятныхъ и, хотя 
неизвестные подъ однимъ общимъ именемъ, они всегда образо- 
рывахли весьма знатную часть европейскаго населен1я»: Евге- 
и!Й, съ сваимъ Фавтическлиъ направленемъ ума, ату бдестя- 
щую гипотезу встрзтилъ рЪзкимъ осужденемъ, въ отвЪтъЪ на 
сообщен1е отъ порадовавшагося Румянцова. ‹Изъ похвальбы 
Мальтбрюна я, отввчалъ Евген! граху, ничего боле не замЪ- 
чаю кромв бреда, .въ который часто впадаютъ и знамени- 
тые люди. Наши лВтописатели начиная съ Нестора, давно про- 
изводятъ прямо отъ Ноя и сына его Ахета славявъ, заселяв- 
шихъ якобы весь сЗверъ. Нашъ 'Тредьяковск!Й всвми силаии 
доказывалъ, что и языкъ славянск!Й есть корень и источникъ 
всвхъ европейскихъ язывовъ. ‘Теперь остается Мальтбрюну_ 
дополнить его доказательства» 1). 

Говоритъ-ли эта не-къ-стати поминка о 'Тредьяковекомъ 
противъ проницательности ума 1ерарха ?.. Полагаемъ, что нзтъ. 
Евген! быдъ вЪренъ себ, какъ безусловный чтитель строгой 
Формальной критики, что заявляхъ онъ на каждомъ шагу. 

«Не взрю, пишетъ онъ Анастасевичу въ ноябрь 1814 г., 
чтобы Несторъ писалъ на малоросс1Йскомъ язык, котораго при 
немъ ие было, в что у малороссянъ осталось болЪе, нежели у 
насъ, словъ его, это не доказательство: въ провинщияхъ оста- 
лось также много словъ, ветрёчающихся въ лётописи (огни- 
ще, огнищанинъ, одерень)›. Съ т5мъ сильн®йщимъ 
недовврремъ отнесся онъ къ провладавшему себз тогда путь въ 
европейскую науку санскриту. 

Въ 1812 г. членъ Росс1Ййской Аквадем!и, Ив. Леванда, из- 
далъ брошюру «О происковден!и и начахв славянскаго языка», 
гаВ рёчь о санскритв, и Евгемй р8зко осудилъ ея мысли. 
‹Образчикъ анатодо-галиматьи, представленный Рос. Акодеми, 
з, вишетъ онъ своему обычному собесзднику въ 1ю2В 1814 г., 
уже по милости вашей читалъ и дивился симъ испанскимъ 
замизыъ›. Если санскритъ и новое направлене въ работахъ 


потомъ еранцузск:Я геограеъ, съ 1808 г. издатель Аппа]1ев5 4е уоуввев 
и соиздатель 01 с 1оппа1ге вбовгар ие ишуегве]. 
') Отъ 21 янв, 1823. Перециска Евгевя, 12. 
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по языку являлись строгому уму Евгевя испавскиии языкамп, 
пустяками, то это убзждене коренилось на второмъ мЪств въ 
опасен!и увидЪть въ наук новаго Шишкова, въ глубокомъ 
отвращени къ долго царившимъ ‹этимологическимъ» убражне- 
в1ямъ: крайность Евгеня шла во веякомъ случа изъ побуж- 
ден! симпатическихъ:; «Сизшно, пишетъ онъ въ 1824 г. тому 
же, и толкован!е Френово назван1я ЁЕКлева ХатВатах; (!) сама 
мать и производство веси отъ \е!33 (нви. б№лый). А въ 
славянскомъ перевод» Новаго Зап та Кирилла п Мееодля, еще 
прежде Рюрика, есть уже слово весь въ варицательномъ об- 
щемъ смыслВ. Толкуйте же теперь, какъ хотите, съ нзмецкаго 
пли арабскаго, а не лучше-ль съ санскритскаго, пому- 
тившаго нын всфыЪъ чудакамтъ головы › 1). 

Тоже невзр!е своего строгаго критическаго ума Евген!й 
любопытнымъ образомъ объявилъ въ вопрос, который глубоко 
взволновалъь тогда западныхъ «елавенослововъ», какъ не пере- 
стаетъ волновать и теперь, посяв 70 1втъ. 

8-го марта 1819 г. Румницовъ посылаетъ Евгевю полу. 
ченныя славянев!я повинкл: Сербек!Й словарь Вува Караджича 
и «на славенскомъ языкв, недавно отысканныя при церкги 
Кениггоеской лирическ!я сочинен!н». «Время ихъ, поясняетъ 
канцяеръ, Добровскй не опредвляетъ, &® почитаетъ, что сама 
рукопись, въ которой он№ внесены, не позже писана, какъ между 
1290 и 13810 г. Се собран!е не только какъ древнзйий памят- 
никъ словезности и какъ любопытное и искусное шитическое 
творев!е большаго вниман1я достойны; но мн» кажется, что 
одна изъ важныхъ его для насъ будетъ польза та, что можно 
будетъ возстановить настолщ1 смыслъ мвогихъ древиихъ русско 
-славенскихЪъ словъ». 





1) Др. и Нов. Россе1я, 1830, 18, стр. 361; 1881, 311. Историкъ, 
Евген1й въ сближен!и языковъ видёлЪ дЪхо истори. «Во вовхъ языизхъ 
весть сходство, писалъ онъ Авастасеввчу; есть-ли въ смежностяхъ языки въ 
чемъ нибудь сходны, то это—по коммерц1и, а не по пород» (твуъ 
-же, 1881 г. стр. 313). Отеюда не по породв, в изъ истори онъ объяснялъ 
бливость литовскаго и славянскаго языковъ: «языьъ прусеовъ древнихъ, 
извВетно, писвлъ онъ тому-же, былъ испорченный славянск!Й, и въ ХУ в. 
были еще тамъ на уголкахъ говоривийе овымъ, но письменныхъ остатковъ 
не дошло до насъ» (въ 1822 г., тамъ-же, 398). По этотъ «испорченный сла- 
вянсв!й » —Ввмень преткновен:я для Евгеня, когда встр®тился какой то зкТЪ 
на «древнемъ прусскомъ явыкз» (Переписка Евгевя, 16). 
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Рачь идетъ о только что открытой Ганкою Краховедвор- 
свой рукописи. Румянцовъ сразу увлекся патр!отическямъ откры- 
пемъ. Но иначе отнесся Евген!й. 

«Чешек1я стихотворен1я, отввчалъ онъ графу 91 марта, 
есть-ли только справедливо о времени списка 
ихъ заи в чан!е Добровскаго, также драгоцвннея кдрев- 
ность для слевянъ. Они очень понятны и для насъ оо близости, 
бывшей еще въ кревнихъ славянскихъ нар®ч!яхъ» !). 

Наконецъ, съ тёмъ-же чувствомъ недовзря мы видвли 
Евгенн, когда Калайдовичъ дълалъ свои знамевитыя, АЗйстви- 
тельныя открыт! я. Но въ нихъ усумнился и Добровсв!й. 

Отталкиваемый продолжительнымъ единодержанемъ эти- 
мохоги и упражнен!й` Шишкова до того, что горькимъ сомн»- 
немъ встрзтилъ отрадный лучъ свзта съ береговь Инда, 
точный, пожалуй, сухой умъ, Евгенй съ т®ыъ понятн®й- 
шимъ увлеченемъ останавливался на трудахъ положительнаго 
харавтера— истор!и, литературы. "Трезвое научное направлен!е 
въ польской литератур втораго и третьяго десятилзт, виз- 
щавшее, какъ въ Кружкв Румянцова, изучене своего вы\ств 
съ изученемъ Славянства, быстро привлекло къ себв симпат!и. 
нашего знаменитаго 1ерарха: въ польскихъ историко-литератур- 
ныхъ трудахъ того времени Евген1Йй почуветвовалъ себя дома, 
а не въ Академи Шишкова, гдз даже до 1831 года занимались 
‹похвальными словами». 

Посредникомъ между этою польской наукой славянскаго 
направлештя и Евген!емъ былъ тотъ-же полу-мертвецъ Румян- 
цовъ, во живучестью обианывавш!Й даже расчеты 1ерарха *), & 
своею почти хеноменальною отзывчивостью къ интерессамъ рус- 
скаго просвзщен1я остановивш1Й на себя вниман!е и польсзихъ 


1) Переписка Евген!я, 16, 18. Ср. отношен1е Евген!я къ Воянову 
тимну и орзкулаяъ новогородскихъ жрецовъ, шуиввшимъ было въ Петер- 
бур! въ 1811 — 12 гг. среди ‹древностелюбцевъ» — Сборн. статей 2 отд. 
Ак. в., У, 1, 56—51. 

3) Еще въ началв 1817 года Евген!й быдъ мн®н1я, что дорогому кавц- 
леру не колго жить. «Гр. Румявцовъ, писалъ онъ въ Ффевралв Анястасевичу, 
мало по маху лишается чуветвъ отъ своего удара и видво скоро Богъ его 
позоветъ изъ здВшняго литературнаго свзта въ духовный, гдз не нужны 
уже и образа въ окледахъ, воруемые секретврями». (Др. и Нов. Росе!я, 
1880, 18, стр. 619). 
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славянолюбцевъ. Зваменитый Линде посвятихь нашему канцлеру 
своего Кадлубка и обосновывалъ этотъ шагъ свой стремле 
шенъ — «сблизить словесности именно ТВхъ народовъ, ко- 
торые въ стодь многихъ отношеняхъ Провидвшемъ между собою 
сближены», вакъ онъ сердечно исповздывался предъ Шашко- 
вымъ яъ Россйской Академии !). 

Восторженный | томомъ «‹Ргам’Ау ВлвзК16]» (УУагв?., 1820) 
молодаго Раковецкаго (+ 1839), особенно, ея послвдними 
страницаии—о языческой вультурв Славянъ, Евгенй пяшетъ 
своему Анастасевичу : «‹есть-ли-бъ досугъ былъ, я-бы перевелъ 
ее; но надобни скоро возвратить книгу (Румянцову), и вся она 
дышетъ примпрнымъ и для насъ патротизмомъ къ славявизыу. 
жалуется на презр®в!е онаго едпноплеменцами, и® утёснен!е 
нвыцами, на искажен1е истори его н®мецкими писателями › *). 
Въ январз 1822 г. Румянцовъ позучилъ вторую часть ‹Правды»› 
и 26-го уже посылаетъ ее столь звинтересовавшемуся Евген1ю : 
‹сейчасъ получа вторую часть сочинен!я г. Раковецкаго, кото- 
раго первый томъ вы такъ одобрить изволили, совшу его къ 
вамъ доставить. Ко мнВ пишутъ, что сей трудолюбивый молодой 
чезов®къ разоряется своимъ похвельнымъ предпр!ат1емъ> 3). 

Евген!й прочелъ «Истор!ю польской литературы» Бент- 
ковскаго и съ восторгомъ пишеть о ней Румянцову: «изъ 
сей книги изволите усмотрЪть, во сколько кратъ польская сло- 
весность богаче нашей, еще ребяческой» *). Дальн®йтее зньком- 
ство съ польского наукой и — тоже чувство. 

‹Изъ приложенной здЪсь выписки изъ опсьма, которое я 
получилъ отъ г. Лобойкя, вы, извъщаеть пр. Евгеша Руман- 


1) Въ 1821 г. См. Шишковъ, Записки и пр.., П, 364. Ср. востор- 
женное отношене къ имени кенцлера тогда-же и Шаеарикь въ далеком 
захолустьВ Венгр!и въ «@езей. 4. з\а\. брг. п. Ш», 176. 

*) Др. и Нов. Росс1я, 1881. 29>. Ср. 297, 300 о восторгв. Кавцлеру 
11 окт. 1821 г. Евген писалъ: ‹...Польскою инигою много услаждался. Хотя 
сочинитель почти всю ес выбралъ изъ Бодтинова издазя Русской Правды 
и изъ Карамзиновой истор!и; но изчто и изъ свосхъ польскахъ преатезей 
прибавилъ, & послВдняя глава о Духв славяно-русскихъ зако- 
новъ почти вся его собстяенвая и прекрасн®йшая. Неизв®етно, какова то 
будетъ вторая часть его книги». (Переписка Евгеня, 49). 

*) Переписка Евген!н, 55. 

*) Отъ 1 дек. 1822. Тамъ-же, 67. ВепКочевК, 2 т., въ 1814 г. 


цовъ 4 дек. 1823 г., изволите усмотрёть, какое литературное 
богатство въ Польшв къ изданю приготовляется. Я просилъ, 
чтобы вс сли сочиненя присылаемы были ко мнв, по мзрв 
ихЪъ появлен!я». Это были труды Лелевеля, Бандке, Го- 
хембёвскаго, Даниловича, ун!атскаго канон. Бобров- 
скаго, отыскавшаго на Подлях!и ‹нЪеволько славянских руко- 
писей, на бумагв и пергаментныхъ», между нихъ знаменитую 
Супрасльскую минею — для того, прибавимъ отъ себя, чтобы 
ее выкрали изъ Росеи при посредств» его-же, «Видно, отвз- 
чаетъ Евген:й 19 дек. на это дорогое извъщен1е о литератур- 
выхъ новинкахъ польской науки, что поляки гигантскими шагами 
упреждаютъ насъ въ словесности. Наыъ надобно у нихъ 
учиться» !). 

Симпатии православнаго 1ерарха, к!евскаго митрополита, къ 
произведенаыъ польской науки, въ ея прогрессивному движен!ю, 
были не одиноки въ русской литературв разсматриваемаго вре- 
мени. Мы видвли, какъ обильно черпалъ изъ того источника 
Каченовск1Й для славянскихъ статей своего «ВЪстнива Европы». 
Еще откровеннве препоручалъ ввиман!ю русской публаки языкъ 
и польскую литературу Полевой, въ своемъ ‹Московскомъ Теле- 
грахВ». «Изучен!е польскаго языка, пишетъ тамъ вн. Вяземсв:й, 
могзо-бы быть вспомогательнымъ дополненемъ къ изученю 
языка отечественнаго. Мвог:я родовыя черты, сохранившияся у 
сосвдей и сонаслвдниковъ нашахъ, утрачены нами; въ обоюд- 
вомъ разсмотрВн!и наслВдетва, раздвленнаго между нами, въ 
миролюбномъ размвнв съ обзихъ сторонъ, могди-бы обрфети 
мы общую пользу» ?). Полевой скорбитъ, что польская литерв- 
тура совсвмыъ намъ неизвзстна 3). 

Можно-ли заподозрВть. св®тильника русской церкви въ 
пристрастии, въ неискренности чувства ?... Ясно, нзтъ. 

Еще въ 1810 г. Евген точно опредвлилъ наше умствен- 
ное состояние: ‹имвемъ-лп мы о сю пору, спрашиваетъ онъ, 
классическую словесность? Не все-ли у насъ заимствованное ? 


= —м—————Щ—————бЫы——————_ м ——— 


1) Тамъ-же, 89, 90, 91. Вь Перепискв ошибочно- Добровеки. 

3) «Моск. Телегроафъ», 1827, ч. АУ, 192. 

7) Тамъ-ше, 1826, Х, 183— 196. Что совсвыъ была неизвзетна, сказать 
нельзя. Вспочнимъ, что, наприм®ръ, «Думы» Рылфева навзяны ‹Историче- 
скими песнями» Урсина-Н®ицевича. 
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Есть-ли хотя 200 книгъ оригинальныхъ $... Многихъ изъ писакъ 
нашихъ мы называли п Расинами, и Виргал!ями, и Горащяин... 
Но что-то никто не ввритъ»... «Правда, пишетъ Евгенй много 
позже, въ 1820 г., у нась нВтъ еще здравой критики; но правда 
и то, что у насъ мвло даже и предметовъ вритики. Литература 
наша во всесвзтной— еще азбука» !). Когда въ 1821 г. вышав 
Истор!я русской словесности Греча, первый опытъ въ 
этой области, возбудившая массу толковъ, Евген былъ одянъ 
изъ немногихъ, правильно оцзнивш1й оригинальность труда, 
сказавши въ защиту автора: ‹предщественнику всегда бываетъ 
труднзе послвдователей, и легче критиковать, нежели самому дВ- 
лать› 2). Замвтимъ, что главную часть данныхъ доставилъ Гречу 
самъ Евген!Й изъ подготовлявшагося Историческимъ Обществомъ 
къ издано, но неизданнаго Словаря русскихъ писа- 
телей. Но и старикъ ванцлеръ довольно понималъ, какъ много 
намъ надо учиться, и относительно работъ даже Карамзина онъ 
какъ-то заиВтиль къ письмВ къ Евгеню отъ 4 дек. 1823 г.: 
«я имъю причину думать, что Николай Михайловичъь поверх- 
ностное бралъ только свздВв!е изъ важныхъ для росейской 
истор мвтер1аловъ», говоря о лихляндскихъ грамотахъ, латин- 
скую часть которыхъ онъ пересылалъь въ ВЛевъ къ Евген!ю 
для перевода 3). 

Русская наука дВйствительно только зачиналась, хотя и не- 
дурно. Это было начало нашего столвт1я. Раньше синтеза требо- 
вазась школа, критика. Отсюда дВнтели, какъ Евген, были такъ 
благовременны, такъ на мВств. Прибавимъ къ характеристяк® 
Евген!я и ту готовность, съ которой онъ дзлился со веявимъ, вТО 
только обращался къ нему— къ его наук®, въ его опыту. Ояъ 
создалъ книгу Греча, помогалъ и Ёарамзину, съ совзтомъ быль и 
старому Бантышу-Каменскому *). Но своимъ строгимъ критиче- 


') Сборн. ст. 2 отд. Ак. н. У, 1, 54—55, 119—180. Ср. тутъ-же 
осужден!е безпредиетной критики поляка Ходаковскаго Истори Карамзина, 178. 

2) Тамъ-же, 195. 

*) Переписка Евтен!я, 89. Объ этихъ бумагахъ Карамзинтъ пиеазъ 
Малиновскому: 12 оевраля 1818 — «бумаги кенигебергск1я у мевя, лежать 
безполезно»; 13 мая—ион® состоятъ въ 2 маленькихъ тетрадяхъ, ничего не 
значатъ...› (Письма Карамзина къ Малиновскому, М. 1860, №№ 22. 925). 

*) «Записки Калайдовича» въ ук. журнал, 113: Карамзина ссушаль 
каталогами рукописей новгородскихъ и другихъ монастырей. 
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скимъ аналазомъ упрямо, подобно Добровскому, устраняя сорням 
травы съ небольшаго поля русской взуки, Евген! являлся въ 
тоже время и храмоздателемъ, то полагая первые камни науки, 
то собирая и очищая матер!алъ для будущего. 

Мы только что звмётили, что значительный для своего 
времени историко-литературвый опытъ Греча не мало обязанъ 
своимъ питерессвымъ содержан!емъ рукописнымъ матераламъ, 
полученнымиъ отъ Евгевн. 

Въ 1юнв 1823 г. Евген!Й, уже митрополитъ, съ упрекомъ 
пишетъ Московскому историчесвому Обществу: «Словарь мой, 
въ 1813 г. доставленный Обществу, вын® къ издан! не годятся ; 
отАВлилъ я духовныхъ писателей и издахъ, потомъ съ 1820 г. 
Н. И. Гречу началъ по хронологическому порядку сообщать 
статьи о сзвтскохъ писателяхъ, также почти вс передвланные»›'). 

Но чтобы судить объ интерессв для совремеввиковъ издан!я 
Греча, привыкшихъ къ однимъ риторическимъ упражнен!ямыъ, 
объ интерессв, позбужденномъ новизною и мыслей, и изложеня, 
достаточно вспомнить, что внога Гречь тотчасъ-же появилась 
въ польскомъ переводв (1823) знаменитаго Динде и послужила 
образцомъ для молодаго тогда еще Шаоарика—по общеславянской 
(‹Севс|. дег 81а". Эргасве ипа Гцегафихг», 1826), для Юнгманна-же 
по чешской ?). Но успвхомъ своей книги Гречъ быхъ обяззиъ 
прежде всего вкладамъ Евген!я, для котораго историко-литера- 
турвые вопросы были избраннымъ предметомъ его симпат!й съ 
самыхъ раннихъ хВтъ писательства. | 

Еще молодой священникъ въ Воронежв, Болховитивовъ, 
переводя съ оравцузскаго «Всебщую хронолог!ю зязменатыхъ 
мужей» (осталась въ рукописи}, пополняхлъ этотъ трудъ б1огра- 
Фх1ями русско-славянсвихъ писателей, какъ-то: первоучителя 
Мееод1я, ворсунянина [озкима, Нестора 3). Въ этихъ патроти- 
ческихъ прив®екахъ нельзя не видЪВть эмбр!она будущего «Исто- 
рическаго Словаря духовныхъ пнсзтелей». 

Въ 1805 г. Болховитиновъ, уже епископъ Евген, нача ъ 
печатать свой «Новый опытъ историчесваго Словаря о росой- 
скихъ писвтеляхъ» въ Другз Просвзщен1я изв. Хвостова. 


1) «Яатопися Общ. истор!и и др. росс.», М., 1827, Ш, ИП, 33. 

*) См. Де|епу У., 710% 9. Зиоствпоз, 246—241; ‹базор!а Моавеа», 
1883, 49, 51. «Гречева литература пр^восходна», Юнгманяъ Марку въ 1823 г. 

?) Изъ обстоятельной мовограем 0 жизни митр. Евген!я г. Шмурла, 
въ Журн. м. нар. пр., 1887, 1юнь, 345. 
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Здвсь, въ этомъ трудз, Евген!й прямо устанавливаль науку 
истор} и литературы, у насъ—впервые. «Истор!я пт- 
сателей, говоритъ онъ въ предисловии, есть существенная 
часть литературы, потому что они составляютъ даже эпохи 
и пер!оды ея»!). | 

Когда, чрезъ много л8тъ, въ 1819 году, вышелъ ‹Исто- 
рическ:й Словарь» —духовныхъ писателей—Евгев1я (изданный 
Рунявцовымъ и принесший, какъ мы видзли, старику не мало 
непр!ятвыхъ минутъ отъ небрежностп корревтора-редавтора, 
Анастасевиача), Добровск1й привзтствовалъ новый трудъ пашего 
1ерарха самымъ теплымъ словомъ. Въ немъ ор!ятно оставовили 
строгаго критика и богатство историческаго содержания, и точ- 
ность, высокая простота изложен1я, безъ какяхъ-либо ритори- 
чесвихъ прикрасъ, и меткость суждешй. Но главное — для До- 
бровскаго «Словарь» Евгенйя. это — цфлая истор1я ‹постепен- 
наго хода и развит!я литературы и письменности въ Росыи>?”). 

Въ виду указанныхъ данныхъ мы гозволимъ себЪ при- 
знать за ученымъ 1ерархомъ почетное имя предтечи, если не 
перваго историка русской литературы. Но счастливымъ вчина- 
телемъ является Евгенй и въ другой области историко-литерз- 
туряыхъ работъ—въ славянской пълеограФти, этомъ 
БаЮчВ къ литературвой и бытовой старин%®. 

Мы видвли уже раньше, какъ убЪдительно, усердно Евге- 
н1й препоручалъ Румянцову интерессы палеограхши, свид®тель- 
ствуясь личнымъ опытомъ въ безпомощности каждего, ЕТО стал- 
кивается съ вопрозами ея — & сталвиваетоя каждывВ историбъ. 

Ранняя ученая бесъда съ Калайдовичемъ по веудавшемуся 
издан1ю Словаря русскихъ писателей дала понять Евген!ю, 
сколько сокровищъ уврыто въ Синодальной бибхзотек®, и онъ горь- 
ко свтуетъ, что сокровища лежатъ втунз, что не нашли еще своего 
Маттеи. Но «надо родиться еще руссвимъ Маттеяиъ», прибав- 
ляетъ онъ въ письив къ своему Анастасевичу въ 1814 г., ® 





') Сборникъ, 2 отд. имп. Ак, н., У, 1, 222, етатья акад. Бычвова. 
Незадолго до смерти старый ивтрополитъ переслалъ свой Словарь свэт- 
скихъ пясателей прое. Снегиреву. сыну своего университетскаго сотоварища. 
в тотъ на другой годъ посл упокоен!я знаменитаго святителя издалъ его въ 
Москвв, и очень пзохо. Вышелъ всего 1 томъ, за нерасходохъ книги. 

*) Зав гЬЦеБег 4ег ГИегааг (УУ1епег), 1824, Ш, 53. 
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Московское историческое Общество — ‹«спитъ подъ педжятель- 
нымъ своймъ предевдателемъ, и н8которые только члены особ- 
някомъ работаютъ». Ёто жъ рыться будетъ въ архивахъ? спра- 
шиваетъ Евген!й, отказываясь отъ надежды на духовныхъ, ко- 
торые илп не могутъ, или заняты. «У пностранцевъ много сво- 
бодныхъ ученыхъ, а потому-то много и успвшно трудящихся 
надъ открыт1ями» !). , 

Рано познакомивинйся съ рукописью Оестромпре, но два 
ствовави!й затВмъ постоянно внв столидъ, влали отъ пхъ со- 
кровищъ, Евген! обращается даже за помощью въ своему 
Анастасевичу, какъ ни далекъ былъ послвдн отъ озлео- 
граФш. «Вы, пишетъ Евген! 20 дек. 1814 г., правду гово- 
рите, что по почеркамъ буквъ можно различать вЪкъ руко- 
писей. Гаттереръ въ своей Диодоматик®, которая у меня 
есть, именно различилъ буквы на н%®сколько влассовъ и опре- 
АЪЛИлЪ ИМЪ ВЪЕЪ. Но у насъ „ничего ей подобнаго п не ду- 
мано› 2). Когла Евгеню пришлось заняться двуязычной (слав. 
и греч. буквы), черниговскою гривной (медалью), онъ съ зам8- 
четельнымъ тактомъ прежде всего поручаетъ Анастасевичу 
взять Остромирово евангеше, выписать первое начало отъ 
Тоавна и подробно описать вею рукопись). Такъ рано 
знаменитый памятникъ русскаго письма 1056 года былъ опре- 
дъленъ критическимъ историкомъ, какъ палеограхическ!й мас- 
штабъ.. Его онъ изучалъ въ 1806 году. Вглядъ на него утвер- 
дихея въ любопытной, столь же ранней, палеограхической пе- 
репискв съ знаменитымъ художникомъ Ермолаевы мъ, дру- 
гомъ Востокова (о иемъ сейчасъ ниже), который, въ конц 1809 
илн вЪ начелв слВл. года, писалъ Евгению объ одной, открытой 


—-— ——- 


1) Др. и Нов. Росс. 1880, 18, стр. 359, 353. Евген! говорятъ о иред- 
съдатель Бекетов®. который перехватывалъ открыт1я Румячцова, какъ это 
видвли раньше. Любопытно, что Строевъ называетъ его душею и двига- 
телемъ Общества. (Русе. Архивьъ, 1882, 3, 116. прим.). Мепьшимъ 
пессимистохъ быль Калайдовичъь въ «Ексорхв», ожидовш!й отъ будущего 
—отирыт архивскихъ за открыт!ями, когда изсявдованы-де будутъ вс 
монастыри, когда рвен!е къ историческимъ разыскашямъ будетъ продолжаться 
и деле (Глава 6). Добровек1Й. объявивш!й Ексарха выдумкой Калайдовича, 
прибавилъ къ этому отъ себн, не безъ иров!и : «да кто-же не пожелаетъ того 
-же отъ всего сердца»? (авг йсьег 4ег БЦеговиг (\Узепег) 1825, 1У, 74). 

3) Др. и Нов. Росс., 1880, 16, стр. 363. 

*) Отъ 8 впр. и 11 мая 1817 года. Тамъ-же, 1880, 18, стр. 633. 
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имъ, рукописи въ Ярославля: «почеркъ весьма сходенъ съ по- 
черкомъ Остромирова евангел!н, только ‘буввы не 
такъ велики» !). - 

Вполнз понятно, если вЪзрный палеограепческй взгляхъ 
пр. Евгевя, при глубокой начитанности его въ рукописяхъ род- 
ной старины, сд®лалъ имя его авторитетнымъ и въ вопросахъ 
палеограеи. ‘'Такимъ его признавалъ Румянцовъ, сообщан ему 
свздвня о своихъ рукописныхъ варащеняхъ, забрасывая 
его однимъ, другимъ вопросомъ. «Нзтъ, кажется, сомнз вия, 
пищеть Румянцовъ Евгеню 13 сент. 1817 г., ища объяс- 
нен1я года одной рукописи, что, сличая историческая обстоя- 
тельства, литера А означаетъ тутъ 900; позвольте васъ спро- 
сить, когда с1я литера потеряла свое цихернос достоинство и 
замвнена буквою Ц: съ начала-ли имзла она с1е численное 
знаменован!е, или временно только вытФзенила изъ церковной 
зриеметики букву ц, и потомъ ей место уступила» 2)? 

Но палеограоъ-самоучка, но съ тактомъ, никогда не смо- 
трзлъ на себя, какъ на авторитетъ. Изучая рукописи, ихъ по- 
черки, издавая кое-что, онъ чуждъ былъ мысли—стать въ не- 


1) Сборн. ст. 2 отд. Ак. Н. У, 1, 239. Нео замвчательномъ-ли перга- 
менномъ евангел1и, хранящемся въ ЯрославлВ, въ Успенскомъ собор, рус- 
скаго письма, не моложе половины ХШ взка, говорилъ Ермолаевъ? Ярослав- 
ская драгоценность достойна изучен{я и ивдан!я, не говоря о ея мВетномъ 
значен!и. Она должна была быть писана въ Яросхлавл®. Своимъ почеркомъ 
и вн шией отд®лкою: четк уставъ, заставки, золото, она, дВйствительно, 
напоминаетъ собрата, Новгородскую святыню.—Въ прибавленяхь къ изсл®- 
дован!ю о грамотВ кн. Метислава напечатаны: все нослвелов!е Остромирова 
еванге!я, послвелов1е Изборника 1076 г., съ укзазан1емъ ошибочнаго прежде 
чтен!я даты (Труды и Зэш. Общ. иет. и кр., ПГ 1, 59—60). Но безъ 
юсовъ, ввроятно, за неим®н!емъ въ типограеи знаковъ. Ср. тамъ-же, 113, 
гдВ 6 ви. д. .. 

3) Переписка Евгешя, 8. Отвётъ Евген!я быль отрицательный и 
неудачный, Что д «викогда ие вы®ла числительнаго знаменовашя» (отъ 
25 севт., тамъ-же, 9). Между твыъ Калайдовичъ доискалея до употреб- 
лен1!я числоваго ^, и ванцяеръ 10 декабря 1817 г. писаль Евгеню: 
«позвольте добавить звдвсь полученныя мною давно зам чащяг. Калейдовича 
о числительной цвнз литеры ^ и о времени ея появленя въ нашихъ руво- 
писахъ. Сему-же молодому челов®ку я нын® обязанЪ выпискою одной азбуки, 
которая везкую свою букву имзетъ принаровленвою (!) къ нашему  алеави- 
ту» (тамъ же. 10). Банцяеръ азбуку эту сообщилъ Евген!ю. — Калайдовича 
Евген1!й не любилъ, з присланноя эзбука могла быть плохой рекомендащей. 
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тронутой обширной области славянской палеограхи русскимъ 
Монфокономъ: свою роль онъ ограничиваль собиранемъ, сорти- 
ровкой матер!аха !), поощрешемъ кругихъ къ той-же двятель- 
ности, напр. Румянцова, и главное —отыскан1емтъ человзка, 
на плечи котораго достойнымъ образомъ могла-бы быть возло- 
жена задача—быть ‹сочинителенъ», т. е. творцомъ, славянской 
палеограе1и. 

«Я съ вашимъ преосвященствомъ въ полной м8р% двлю же- 
лан!е видзть росс йЙскую палеограе!ю и заготовилъ нвоколько уже 
матер!аловъ для сочинителя оной; но гдв си сочинители»? спра- 
шиваетъ съ нзкоторымъ отчаянемъ нетеризливый Румянцовъ 
Евгеня въ сентябрв 1817 года. ‹Укажите мнз, пр. вледыко, 
особъ на’ то способныхъ и притомъ готовыхъ трудъ понести, 
Въ подобныхъ отысканшяхъ по сю пору я не слишкомъ удачно 
дВйствую› 3). 


') Изден!е древнёйшей русской грамоты, кн. Метислава, въ ВЪстн. 
Евр. 1818 г. (позже въ Трудахт Моек. Ист. Общ.) вок. Срезвевек!й счи. 
тзетъ обратцовымъ (С борн. ет. 2 отд. У, 1, 29). Полный уважев!я, встрётилъ 
трудъ Евген1я въ свое время Полевой (‹Моск. Телеграет», 1826, Х). Любопытвы 
палеограеическ1епр1емы Евген. По поводу двуязычной подписи на черниговской 
медзли овъ пишетъ Анастасевичу, 14 ноября 1881 г., что надо «приступить къ 
отгадк® взка по буквамъ греческим и славичекимъ. Гречесмя можно 
опред®лить: 1) почерками у Моноокона, 2) ошибками и 3) сокращев1ями еловъ. 
Русек!я по зам®чанИо моему подобны: Тмутаражаискому камню, Оршинской 
надписи, Полотскому кресту Еворосин!и. Особливо приставка буквы г (1) къ 
гласной со словъ камни и двоегласное 19, и самъ юсъ ХГ или ХПИ в. Въ 
Сборник® Святослава 1073 годь писано такщше агждн... и въ евзнг. ХП в. съ 
нгимн... Это, кажется, произношен!е задивпровское и зздунайское, какъ и м, 
ибо въ русскихъ рукописяхъ почти не встр8чаетея» (Др. и Нов. Росе., 
1881, хевр., 298). Юсы соблазняли болве всего. Тогда же Евген! признается 
Воетокову, при первомъ же знакометвв: ‹я думалъ, Остромръ одянъ только 
выдумалъ оныя буквы», (Переписка Востокова, № 2). Евген весьма 
колеблется приписать медаль Владим!ру Святому (Др. и Нов. Росс. |. с.); 
> позже Моргенштеряъ, з съ вимъ дру{е, уже не сомнввались въ этомъ; мало 
того, въ медали видвли работу корсунскую, корсунца Аизетаса, а въ голов® 
мехузы (что даже не остановило вняман!я Евген!я) усмотр®ли олимоъ чсла- 
доетраствыхъ» славянскихъ божествъ. Ср. Труды и Записки Общ. ист. 
и древн., Ш, 1, 121—123 Какви разнаца между критическимъ 1ерархомъ и 
некратическими его современниками! Объ осторожныхъ палеограоическихъ 
премахъ Евген!я—ср. 1У главу въ изслЪдовани о грамотв Мстиелевь—тамъ 
ше, 31—36. 

2) Переписка Еягеня 8. Ср. выше, стр. 113. 
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Но посл®хняго признан!я о себз Евген! сдёлать не могъ. 

Чрезъ немного лВтъ, въ августв 1821 г., пр. Евгевй по- 
лучилъ отъ Востокова, котораго онъ зналъ по знаменитому ‹Раз- 
сужден1ю», письмо съ просьбой— переслать ему сниики съ лист- 
ковъ его пергаменной псалтырп, одинъ листокъ которой былъ 
какъ-то подаренъ Евгевемъ Кеппену и поразилъ Востокова. 
«Предыетомъ искан!й моихъ, тогда писалъ Востоковъ, была до- 
сел такая рукопись, которая-бы содержаль въ себв совершенно 
сходное съ Остромировымъ евангел!емъ правописан!е... Посу- 
дите-же о моей радости, когда ынз попалась такая находка въ 
пергаменномъ хпств, . который вы изволили подарать П. И. 
Кеппену». 

Евгев!Й посп®шихъ отправить листки въ оригинал, пр!об- 
щивъ и друг!е-—изъ того-же ‹новгородеваго архива гнющахъ 
дЪлъЪ» (владыка спасъ ихъ изъ монастырскихъ подваховъ). Пол- 
ный глубоваго уважен!я къ знан!ю Востокова, преосв. Евген!й 
заключаетъ пожеланнемъ— раньше грамматики получить отъ него 
начала славянской палеограети, 

Въ ноябрв «‹драгоцзнные отрывки» были возяращевы. 
Скромный Востоковъ отклонилъ предхложене Евген!я, указавъ 
на бохВе-де подготовленнаго Веппена; но тутъ-же опровергъ 
себя, присоединивъ къ письму самое отчетливое описан1е Евге- 
н1евыхъ отрывковъ— ‹ц8лый трактатъ палеограе!и», по его соб- 
ственному опредвлен!ю !). 

Теперь пр. Евген ни минуту не сомн®валдря, что овъ, 
наконецъ, встрвзтилъ человзка, который можетъ понести трухъ 
—Фстать ‹сочпнителемъ» славянской палеограеи, и котораго 
онъ уже долго искалъ, вызств съ Румянцовымъ. 

Когда въ декабрв того-же 1821 года Румянцовъ по обычаю 
похвалилея предъ преосвящелнымъ своими новыми рукописяый, 
«точной древности которыхъ опредвлить не могъ»›, Евген! Й спв- 
шитъ обратать внпыан!е канцлера на ‹единственнаго» спеца- 
листа нъ рёшени вопросовъ подобнаго рода—на Востокова. 

«Поздравляю, отв®чалъ владыка 23 декабря, съ прюбръ- 
тен1емъ харатейныхъ евангеля?) и апокалипсиса. Си пзият- 


—-—-.-—- _-.—- => — 


1) Переписка Востокова, №№ 1, 2, 4. 
?) Румивцовъ его назвалъ Холискимъ, изъ Одессы. Такъ оно в въ 
«Опислн!и рукописей» Востокова, ХХ в 
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ники достойны палеограхическаго разсмотрн!я. Не знаю, 
изн стенъ-ли вашему с!ятельству одинъ и, можетъ быть, един- 
ственный скромный знатокъ русской палеогра. 
Ф1и, занныаюпийся ею не такъ, вакъ хвастуны, только пропо- 
вздуюп!е себя знатоками, в ничего не д®звющие !). Это—Во- 
стоковъ... По скромности я недавно узналъ въ немъ си глу- 
бок1я свёдВи1я, по случаю сообщенныхъ мною ему нв 
сколькихъ харатейныхъ тетрадей. Я осмвливьюсь приложить при 
семъ его письма ко имнВ, доказывающ!я са его свЪдвн!я. Тозь- 
ко прошу покорнзВше возвратить оныя. Есть-ли угодно вашему 
с—ву поручить мн8 веши харатейныя евангелля и зпокалип- 
сенсъ, то я перешлю къ нему ва разсиотр8 ше. Или не благоу- 
годно-ли будетъ прямо къ нему переслать? Онъ можетъ опре- 
дВлить въ5Ъ и характеристику сихъ рукописей» 3). 

Рекоммендащя пр. Евген1я, выраженная въ столь положи- 
техьной Форм, че могла не полЪйствовать на Ручянцова, тёмЪъ 
бозве, что Востоковъ и ему быль не изъ неизввстныхъ, но 
тозько всякая попытка ближе сойтись съ ипмъ была всегда безъ 
успвха, по собственному признан!ю старика. А приложенныя 
письма Востокова были поличнымъ. 

«Вы меня чрезвычайно одолжить изволили, отвзчалъ Ру- 
мянцовъ Евген!ю, на его посл®днее письмо, сообщешемъ двухъ 
прелюбопытныхъ и преученыхъ писемъ г. Востокова; я къ вамЪ 
ихъ волвращаю и не таю, ни отъ васъ, ни отъ него, что 
прельщахлся ими до крайности; я съ нихъ снялъ спи- 
сокъ. Давно я уже стараюся, но безъ успзха, сбхи- 
зиться короткимъ энакомствомъ съ г. Востоковымъ; онъ отъ 
того отвазывался всегда тВмЪ, что, будучн страшный заикз, 
очень страждетъ съ незнакомыми людьми»... «Я иъ самой боль- 
шой цвив держу давно г. Востокова, заключалъ Руиянцовъ. 
А. И. Ермолаевъ п онъ, конечно, бы могли составить съ боль- 
шныь успвхомъ росс1Йскую палеограхтю, а силы пре- 
усерднаго къ просввщен!ю г. Веппена отнюдь въ тому не до- 
статочны › 3). 








') Намекъ, взроятно, на Калайдовича, съ которымъ въ то время Ев- 
ген! совсвыъ разошелся (годъ изданная Памятниковъ ХИ в.); но, мо- 
жетъ быть, и ва Кепоена, въ виду рекоммендоц!и Востокова. 

*) Переписка Евгеня, 52—53. 

”) Огъ 19 янв. 1822. Тзиъ же, 56. Что свмъ Румянцовъ не могь оц. 
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Евген! твердить теперь все старое — Востоковъ един- 
ственный палеограеъ. Узнавъ отъ Лобойки про псалтырь въ 
Вильнв8, онъ пишетъ Румянцову 16 поля 1822 г.: «совЪтовалъь 
я ему послеть къ Востокову н®околькихъ® листовъ {ас-зпае для 
соображен1я палеограеическихь заивчанй. Надобно побольше 
снабжать сего нешего полеограоха такими докумен- 
Тами>. Но, только чрезъ двз недзли, Румянцовъ съ неподд®ль- 
нымъ восторгомъ могъ подвлиться съ Евгенемъ отрадною 
взетью: «‹наконецъ, пишетъ старикъ 30 юля, ми8 удалось по- 
бвдить то отвращен!е, которое г. Востоковъ имЪлъ со мною 
лично познакомиться, и не однажды уже съ нимъ и съ г. Ер- 
молзевымъ я у себя обздалъь; при первомъ свидан!и я доведу 
до овздвн!я его. что объ немъ писать ко мнз изволите» (т. е. 
въ письмВ отъ 16 !юля) !). 

Итакъ, подъ сильнымъ вмян!емъ пр. Евген!я Руманцовъ 
наконецъ сблизился съ ‹единственнымъ» тогда Востововымъ. 
Востоковъ вошелъ въ Вружокъ Румянцова п всворв принялъ 
обязательства предъ канцлеромъ: описать рукописи его богатаго 
Собран!я, издать Изборникъ 1073 года и— «сочинить» сязвян- 
скую палеограх!ю, какъ того неустанно требовалъ Евген!й, 
и какъ это онъ категорически повторилъ канцлеру, когда Восто- 
ковъ переходилъ на ‹общественную» службу къ послЪднему, 14-го 
ноября 1823 г.: ‹сей трудолюбивый п единственный для нашей па- 
леограх!я надежный знатокъ можетъ насъ просвзтить въ сей из- 


нить Востокова, не уи®лъ опредвлить сразу его спещельныхъ способностей, 
совершенно ясно изт, того же письма: канцлеръ какъ бы жалуется, что Вос- 
токовъ ие исполняетъ б04%е года его ученаго поручен!я; но это поручене 
было ве по сердцу Востокова, не его вздометва. «Далъ 0об®щав!е сдвлать 
длн меня изъ изнускриотовъ бывшей Залусскаго баблотеки извлечена граи- 
матъ нашихъ вел. князей, коихъ мы не имЪомъ, и напечатать ихъ на мое 
иждивене подъ его издзоромъ Но чтожь? Болзе года миновало, и ин не по- 
лучилъ, накъ о томъ домогалея, имъ хогя и несовершенную роспись; тотъ 
же духъ, который не допускаетъ меня видеть появлен!я издан!я Лавревтьева 
лътописца, мнз и тутъ вредитъ». Причина медленности ясчз. Тотъ же Вос- 
токовъ въ одинъ, такъ сказать, присзстъ могъ сдвлать образцовое палеограея- 
ческое описане отрывковъ Евген!я, въ числ десяти №-овъ.— Физически медо- 
статокъ Востокова былъ великъ и н8которымъ желкимъ современникомъ дз- 
валь пищу къ неприличнымъ выходкамъ. См. въ нашей книг8: Итоги 
славянской ия русской оихолог!и, стр. 9 и прим. тамъ же. 
') Переписка Евген!я, 59. 
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ук; побудите его скорзе издать как!я-нибудь правила для сей 
науки › !). 

Когда въ 1825г. явилось въ «Библ1ограхическихъ Листахъ» 
Кеппена описан!е злочасной Супрасльской мпнеи Востокова, 
Румянцовъ привЪтствовалъ автора словами; «‹донынв у насъ 
древностямъ языка нашего подобныхъ поясненй не давали и 
дать было до васъ не ному» ?), | 

Румянцовъ теперь повторилъ Евгения. 

Таким'ь образомъ, Евген!Й, открывъ Востокова для Румян- 
повскаго Кружка, былъ духовнымъ виновникомъ славянской па- 

леограх!и, создавной дЪйствительно великими трудами Восто- 
кова, какъ безошибочно предсказалъ ученый :ерврхъ при пер- 
вомъ своемъ знакомств съ нимъ?). 

Но съ палеограе!ей перьлго нашего историка литературы мы 
вошли въ петербургское отдлене Руманцовекьго Кружка. 


. 14. 


Если Москва была средоточ1емъ научнаго изучен!я родной 
старины, ея универсптетъ -— приютомъ и первовозв стникомъ 
будущихъ славянскихъ каеедръ, то Петербургъ, сВдалище Рос- 
с1йской Академ1и, главная квартира шишковской этимолог!и, 
и въ увиверситетв своемъ хранилъ туже духоморную этимоло- 
гическую этмосееру. 

Преобразованный въ 1819 году пэъ Главнаго Педагогичес- 
каго Института, по настоянйо энергическаго и тогде еще 


т) Переписка Востокова, стр. 83. Собране Румянцова уже тогда 
воеторгало Шаеарика— ‹Сезсн. дег 81а". Зрг.». 176. 

*) Переписка Востокова, № 141. 

*) Странно читать въ только что напечатанныхъ трудолюбивымъ г. 
Татовымъ оисьизхъ трезваго современника, М. Маненмовича, къ знаменитому 
сзавенослову поеслвдующей эпохи, О. М. Бодинскому, сома в!е въ умзетноети 
юбилея великаго владыки, послВ-де юбилеевь Ломоносова и Карамална 
(Чтен!я Моск. Общ., 1887, 1, № 33): неказовая, но интенсивная двятель- 
ность Евгев!я, по п прайней иЪр%, не ниже заслугъ въ нзукв Карамзина. 
Котата пожелаемъ заслуженнъйшему ученому журналу быть издаваему болве 
©пратно, съ меньшнии прегрвшен{ями: р®дкое письмо у г. Титова безъ тяжкой 
ошибки. Такое имя, вакъ Бодянск!Й, требуетъ, хоть на страницахъ его 
«Чтен!Й», сохраненшя ученой традиции, 
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прямаго Уварова, университеть быль мало похожъ ва свое- 
го московскаго собрата: Ваченовскому, напримвръ, онъ могъ 
противуставить Бутырскьго. А тутъ онъ еще въ пеленахъ, 
когда постигъ его дик!Й разгромъ — очищен!е Магницезго — въ 
интерессв, конечно, его улучшещая... Если Казанск! универсп- 
тетъ былдъ предметомъ усмфшки преосв. Евгеня: ‹безплходи%е 
всвхъ другихъ и истинно сибирсв!Й› 1), — то первая часть этой 
характеристеки была прязожима и въ Петербу ргскому. Этимолог!я 
Шишково, которую тотъ-же Евген, какъ мы видёли, окрес- 
тилъ словомъ «галиматья», чувствовала себя здЪсь, какъ дома. 
«О движен!я лингвпетики въ Германи, говоритъ офФищальный 
историкъ Петербургскаго университета, н@ заходило сюда и 
слуха; изложен!е языковздВн!я происходило по де-Броссу, съ 
самыми дикими эксвурсями въ область этимологи, разсказы- 
вавшамася по городу въ видв образчиковъ нелВпости» 3). 

Обитые интерессы отечественной науки ютились въ рабо- 
чихъ комнатахъ немногихъ частныхъ лицъ: Оленина, Ермолае- 
ва, Востокова, Кеппена. Различные по своему общественному 
положению, онй близки бызи между собою по духу — по любви 
къ наукВ—и это чувство ввело везхъ ихъ, но разновременно, 
въ московск!й ВКружокъ канцлера Румянцова. 

Довольно разносторонне-образованный, О ленинъ (+ 1843) 
только числился въ храмв Шишкова, сердце-же его лежало 
къ интерессамъ положительнаго знан1я, которые двигали и 
знаменитый Кружокъ. Имя его, какъ автора Письма о 
Тиутараканскомъ квинв, пользовалось заслуженною изветио- 
стью. Управлявиий Академей художествъ, онъ былъ затвиъ 
директоромъ Имп. Публичной библ!отеки (осн. въ 1814. г.), и 
ЗАВсь собралъ вокругъ себя однихъ талентливыхъ людей: 
Крылова, Гнвдича, художниковъ Ермолаева, Востокова; посявд- 
нимъ двумъ поручены были славянсм!я рукописи 8). Не принп- 


') Въ пивьм® къ Анвствсевичу, въ 1817 г.. Др. и Нов. Роес,, 
1880, 18, 621. 

*) Григорьевъ, Истор!я С.-П. университета, 1870, 13. 

*) Съ 1811 г. уже президонтъ Академ! и художествъ, Олепинъ до- 
вольно хорошо зиалъ греческй языкъ и классачесвую древность Ср. его 
‹Археохогическе труды» (Соб. 1877, 18. 3 томз). Объ образовтиномт дои%® 
«ненскательнаго», ‹трудолюбиваго» Оленина, гдВ встр®чадись и ввусъ, и заа- 
в1е, ср. Воспомиван!я (знонимныя) гр. Уварова, въ Москвитянии $ 
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мая непосредственнаго участ!я въ научныхъ вопросахъ москов- 
скаго Кружка, Оленинъ сочувстыемъ встрёчалъ его заботы, 
пособлилъ ему, чВыъ только могъ быть позезенъ. 

Еще въ 1812 г. Евген! прислалъ въ Московское Истори- 
ческое Общество точный списокъ грамоты Мстислава. Одно 
слово въ немъ яе давалось прочесть. Румянцовъ обратился къ 
- Олевину, послалъ грамоту и— не напрасно. «По нзкоторому на- 
выку къ древнюмъ руссвамъ рукоппоямъ, съ помощью двухъ 
истинвыхъ любителей русскихъ древностей, гг. Ермолаева и 
Фролова, общимп силами и съ великимъ терпзнемъ, мы, нако- 
нецъ, отвфчаетъ многорзчивый Оленинъ канцлеру 11 марта 
1813 г., имвли счастье разобрать на грамматв в. кн. Мети- 
слава Володимровича то слово, которое уповательно собетвен- 
ню рукою (!) сего князя было между строкъ приписано» !). 
Вузств съ твыъ Оленинъ прибаваяетъь о новомъ, художествен- 
номъ, ‹открыт!» въ грамотв, что она была описана золотомъ 
по «бакану», ЧВЫЪ «подготовлялись литеры подъ позолоту», 
какъ въ этомь «мощно удостовзриться, разсмотр®въ прилежно 
позолоченныя буквы въ рукописномъ Новгородскомъ евангелия 
ХЕ в., которое я имвлъ честь показывать вашему с — ву на 
сНхЪ ДИЯХЪ» 2), 

Но участе Оленина въ судьбв Евгентевой грамоты этимъ 
не ограничилось. Еще любопытнВе его ‹отважное дВло» по из- 
давию паматнива. 

Боле трехъ лзтъ длилась гравировка грамоты подъ при- 
сыотромъ Оленина, и, извиняясь предъ Евген1емъ за медлен- 
ность, 11 янв. 1816 г. онъ пишетъ ему: ‹оданъ оставался мн 
способъ—досуждивость и талантъ извзетнаго в. пр ву А. И. 
Ермолаева. Но многя его казенныл заботы, лишняя ‚ можетъ 


1851, № 12, 426, п Вигеля. Посл®ди)й говоритъ: ‹принадлежа ко вефмъ ини 
къ которой изъ парт, члены олевинск:е, даже въ дом его, хявбоеольномъ, 
для вевхъ отирытомъ, составляли вакой то особый м!ръ, имвюцИЙ особыя 
ми н!я, особыя правила» (1. 153). По словамъ Вигеля, импер. Алеясавдръ 
прозвалъ Олениза ТаизепакйозИег’омъ (ТУ, 131). 

1) Переписка Евген!я, 2. Также въ Сбори. ст. 2 отд. Ак. и. \', 
1, 93. 

2) Переписка Евгеня, 2. Оленинъ говоритъ, очевидно, объ Остро. 
мировой рукописи. Теиное, разобранное Оленивыиъ, м%сто: и вВено 
вотьекое. 
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быть, прилежность къ занят!ямъ, поетавизи его въ невозмож- 
ность исполнить то, что онъ самъ желалъ предпринать по при- 
верженности его къ вамъ. Видя себя въ такихъ стЪевенныхъ 
обстоятельствахъ, я рашился на весьма отважное хВхо п 
положилъ не выпускать изъ рукъ подлинника вашего, пока соб- 
ственный мой человзкъь не усовершенствуется подъ моимъ 
соботвеннымъ смотрёшемъ въ томъ родз гравировки, которая 
въ порученному дзлу мн необходимо вужна была» '). 

Издан!е грамоты при помощи крёпостнаго человвка, хотя 
в отважное, было дВйствительно прекрасное. Изъ признашя 
Оленина ясно, что даже въ области своего «навыка» онъ искалъ 
опоры на сторонз—въ Ермолаевв—безъ него овъ, смземъ ку- 
мать, не былъ бы въ состоян1я порадовать канцлера письмомъ 
отъ 71 марта, какъ понималъ 4810 и самъ преосв. Евгевй ?). 
Его онъ называетъ истиннымъ любителемъ русскихъ древ- 
ностей. Но этого мало. 

Въ то время какъ храмъ науки былъ поприщемъ для эти- 
мохогическихъ ристанй Шишкова, не храмъ науки, & художе- 
ственная школа возращала людей, имена которыхъ съ гордостью 
пзмятуетъ историкъ русской науки: рано погибшаго Ер- 
молаева и Востоковар— этого, столь ранниго, общего учи- 
теля въ славянов дни и насъ, и ихъ. 

Старый товарищь по вкадемш Востокова, и также полу- 
поэтъ, Ахлевсандръ Ивановичъ Ермолзевъ (1780 — 1828) 
очень молодымъ человзкомъ быль «внгажировань», по выра- 
жению Востокова, къ Оленину; отъ Олёнина онъ получиль изето 
хранителя славянскихъ рукописей въ имп. Публичной библлотек® 
и въ работахъ надъ ними пробрвлъ глубов!Й ‹навыкъ» въ 
области вившней палеограеи. Знаше рукописей быдло дополни- 
тельною частью его художественной спещальности. 

Уже въ 1803 году онъ даритъ Востокову тетрадь свойхъ 


ный 


') Тамъ-же, 3. 

:) Евгев:й, издавая грамоту Мстислава, объ учвет!и Оленива въ про- 
чтен{я ии слова; честь же ущачнаго разбора, принятаго имъ, орипиеываетъ 
одному Ермолаеву: «разобран!емъ оныхъ (т. е. словъ: и вено вотьское) 
обязаны мы также Ермоляеву» (Труды и Запиеки Общ. ист. и древи., 
Ш, 1, 19). Даже и второе «открыте„—о золотомъ письмв во бакану—Евге- 
и присяеываеть одному Ермоласву (томъ-же, 28). 
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выписокъ изъ Изборнике 1076 г. кн. Щербатово, относимаго 
тогда къ 1046 г. Позже онъ изучаеть Остромирово евангеже 1). 
Въ 1810 г., мы встрзчаемъь Ермолаева въ ученомъ путе- 
шеств!и вы8ст съ Бороцинымъ (будущииъ попечителемъ Петер- 
бургокаго университета) по сввернымъ губерн!ямъ. Выше было 
упомянуто о его рукописныхъ находкахъ — въ перепискв съ 
Евген1емъ. А Батюшковъ изъ Москвы тогда-же пишетъ Гнвдичу 
шутя: «Бороданъ и Ермолаевъ — послёдн!, скажи Алексвю 
Николвевачу (Оленину), на м%®ето узоровъ, что на древнихъ 
кружкахъ, рисуетъ купидоновъ... Первый зачиталсн, запылился 
и показывахъ мн книгу въ сежень, готовую принять Описв- 
н1е ихъ путешеств! я› 3). 
Какъ художникъ и археохогь, Ермолаевъ а ег еро Оленина. 
Въ 1814 году Оленинъ и Ермолаевъ предложили на страницахъ 
«Сына Отечества» планъ палеограоическаго издан!я русскихъ 
2Ътописей, буква въ букву, & не въ чтени; но эта замВча- 
тезьная мысль, естественно, принадлежавшан Ермолаеву, вотр8- 
тила р%зкое осуждене отъ хилолога Тимковскаго и Евгешя. 
Самое-же издан!е задумано было Ермолаевымъ давно. Еще 18 
Февр. 1811 г. ревноствый не по уму попечитель Кутузовъ, гу- 
битель чеботаревскаго Истор. Общества, просилъ гр. Разумов- 
скаго, министра, не выдавать Нестор» изъ Москвы, «чтобы насъ 
не выпередилъ Оленинъ», занятый «скорзйшимъ изданемъ сей 
1% тописи»?). Но Оленинъ—только Фирма. Такъ понимали и тогда. 
Такимъ образомъ, мы видимъ, что Ермолаевъ значительно 
опередилъ Добровокаго въ опредлен!и требован!Й для настоя- 
щаго палеограхическаго издан!я славянскыхъЪ  памятниковъ: 
ДобровскйЙ только повторилъ ихъ въ своихъ «Институщяхъ», 
выражая свою готовность издать Остромарову рукопись— ‹ргог- 
808 миа ас спатафег! ив уефа богата гегегепИЬ ов“). 
Навыкъ въ древностяхъ постепенно росъ, и Ермолаевъ 
въ палеограхическихь вопросахъ пр!обрвлъ безусловно-автори- 
тетный голосъ. Мы видвхли, какъ онъ непрЁятно остановилъ въ 
1815 г. порадовавшагося было Румявцова предъ поддвлкой Слова 
о позку Игоревв, на которой былъ предварительно проведенъ 
Малиновскй, а въ мав 1817 канцлеръ пишетъь Евгешю: ‹у 


1) Переписка Востокова, ХХУ Ш, сл. 2) Русе. Старана, 1874, Х, 396. 
3) Зап. Казайдовича 91—96. Васильчиковт, Семейство Разу- 

мовскяхъ, П. 330. 

*) 10816 цё 1опез Поразе Б1оу. у. 418]., р. ХХШ. 
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меня накопилось разныхъ грамотъ довольное число и известный 
вамъ Ермолаевъ обвщалъ мн8 по пересмотрв ихъ быть 
оныхъ издателемъ; но трудно надзаться скораго ихъ появленя 
потому, что онъ по служб всегда многимъ трудомъ обремВненъ»!). 

Такимъ образомъ, Ермолвевъ имзлъ выполнить тотъ пз- 
леограхическ!й трудъ, который раньше, еще въ 1815 г., Руман- 
цовъ недвялся было совершить ори помощи Малиновскваго 3). 

`Но обремененный разнообразною службой, Ермолаевъ не 
могъ со вевыъ справляться, и этимъ объяснается постоянное 
свтован1е на него Румянцова, Евген!я. «Издашя Лаврентьев- 
ской лВтописи, съ прискорбемъ пишетъ знаменитый 1ерархъ 
Анастасевичу въ мав 1817 г., не дождемся мы конца отъ Ермо- 
лева», издан!я, такъ непугавшаго Истор. Общество Кутузова 3). 

Но высшее признан! научной стоимости Ермолаева яв- 
ляется въ суд его товарища, Востокова, когда Евген1Й саАВльлъ 
послвднему извВстное предложене— создать, наконецъ, сааван- 
скую палеограе!ю. 

Указавъ сначала на ‹усерднаго» Кеппена, Востоковъ про- 
должаетъ затВыъ въ отвЪтВ къ преосв. Евген!ю : «я знаю еще од- 
ного человвка, который, можетъ быть, всзхъ способиве 
былъ-бы издать пзлеографю русскую; это—А. И. Ермолдаевъ». 
Строгай Евген1й преклонилса предъ этимъ судомъ: «Ермолзевъ, 
отввчалъ онъ Востокову, конечно, способизе его (Кеппена) и вЪ 
палеограх1и», и повторяетъь старое свое свтоваше: ‹но сего 
знатока у нашей словесности, можетъ быть навсегда отняли 
его должности» “). 

Въ несчаст!ю, предречене Евген1я сбылось: уже въ 1828 
году Ермолаевъ, этотъ «свВточЪ» русской археологи, умеръ, 
не оставивъ матертальнаго сл3да въ русской наукВ, хотя 
Евгенй и надзялся, что послв смерти его жизненный недочетъ 


') Перепискв Евген/я, 6. 

2) Получивъ отъ Малановскаго 33 «древнихъ ружописан1я», Рушян- 
цовъ пишетъ ему 29 окт. 1815 г.: «прельщаяся сими важными пробр®тезяик 
рля росеАйской палеограе! а, я собрался съ вами побесздовать сполне о нам%- 
рен1!и моемъ издать что зибо подобное и еистематическое...» Онъ «желалъь 
бы видЪть рукописаыя тВхъЪ в. князей рдьнковъ, которые писала грамоты 
недавно нами напечатанных» (Переписка Румявцова, № 28). Ср. выше, 
стр. 86. 

?) Др. и Нов. Росс1я, 1880, 18, 633. Ср. у насъ предыд. страницу. 

*) Переписка Востокова, № 5. 
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петь возмвщенъ. Получивъ отъ Востокова извзсте о смерти 
рмолаева, Евген1Йй писалъ ему: «покойный былъ весьма спосо- 
иъ съ перваго взгляда замВчать и хорошо соображать, но 
нивъ писать; вы дахите ему славу въ словесности изъ 
'обумагъ» '). 


Но глубове слвды своего знаня Ермолаевъ оставилъ въ 
точникахъ истори русской науки, & высокШ судъ о немъ со- 
еменниковъ, его постоянное, хотя и ‹лвнивое›»,  незримое 
аст!е въ развит1и науки того времени, утверждаютъ за нимъ 
четное мвсто въ лвтописяхъ отечественной хилолог1и. Даже 
упой на похвалу Вигель, только съ благоговвшемъ вспоми- 
етъ объ Ермохаевв, ‹скромнымъ, молчаливымъ— отличенномъ» 
ен кружка Оленина: ‹онъ былъ изъ числа твхъ людей, кои, 
орвавшись отъ житейсваго, всвмъ духомъ своимъ погружаются 
любимую нзуку»?). Не забудемъ, что болве удачный товз- 
щъ Ермолаева, знаменитый Востоковъ, первую славянскую 
лу прошелъ подъ его руководствомъ, что затвыъ хотя оба 
1, такъ сказать, параллельно двигались участемъ своимъ 

усовхахъ славянойзученя, но Ермолаевъ всегда во главз, 
только позже Востоковъ очутился одинъ предъ наукой, съ 
ямъ единовластнымъ судомъ, покрылъ собою навсегда, впро- 
гъ, вскорв умершаго, перваго вашего палеограха 3). 
Естественно теперь перейти къ Востокову. 


*) Бумаги церешли къ Востокову. Ср. Перепяску. № 189. Тамъ.же, № 190, 
‚ит. 1828 г. Совремевники быхи тверхаго мн8н!я, что послв Ермолаева дол- 
1 были остатьея труды: такъ высоко ставиля его. «Скоро ли мы увидимъ 
алогь Руманцовской библмотеки? сирашиваеть 16 дек. 1830 моск. прох. 
гиревъ изв. Анастасевича. Жалко, что труды Ермолаева 
ибли и пропали съ его кончиною. Давлюсь политикв гг. Ма- 
овскаго и Оленин, политик®, которая подъ спудомъ таитъ св®твльникя, 
ин могли-бы они озарить мракъ отечественной древаости» (Изъ курьез- 
› издан: я прое. Ивзновскаго: И. М. Сиегиревъ и Дневникъ его 
омияан!Й, Сиб. 1871, 104—105). Въ послвднихъ словахъ какъ-бы обви- 
№е Олевина. 

2) Воспоминан1я, ШТ, 153. 


*) Вотъ два поябвительныхъ прим8ра изъ Перевиски Румянцова съ 
зновекимъ. 10-го марта 1823г, канцлеръ пищетъ: «я показывал гг. Ер- 
зеву м Востокову прюбр®тенныя рукописи, не сообщая имъ на счетъ 
"зменовыхъ вашего пр-ва заключеня ; они сочли ихъ быть писанныхи 
ХТУ стод.». Но въ письмв 26 окт. того же года уже судъ одного Востоко- 
остаточенъ для канцлера: «попросите отъ меня г. Калайдовича, чтобы овъ 
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Художвикъ по образованию, но безъ влеченя, мелкйЙ чи- 
новникъ въ Акздем:и своей, затвыъ помощникъ Ермолаева въ 
имп. Публачной Библотекв, Востоковъ, выпустивъ въ 1820 
году свое знаменитое Разсужден!е о словенскомъ языкВ, 
сталъ сразу учителемъ учителя — Добровскаго. Какъ же могло 
случиться это?.... Но Востокову было тогда уже 40 льтъ: онъ 
прошель молчаливо долгую школу предварительныхъ опытовъ. 

Цервое время Востоковъ саиъ находится подъ взян1емъ идей 
Шишкова и его ‹неголоволомныхъ» (выражен!е Востокова) этимо- 
зогическихъ словораспинан!йЙ. Но знакомство съ настоящимъ 
славянскимъ языкомъ старины, а не Шашкова, что безъ роду 
и племени, рано своротило Востокова со скользкаго пути. Этимъ 
‘онъ быль обязанъ прежде всего своему старшему товарищу, 
Ермодаеву, обратившему его внимане на рукописи, и тамя, 
вакъ Изборникъ 1076 г., Остромирово евангежще. Въ пер1одъ выс- 
щей эманац!и оантастическихъь домысловъ Шиашкова и его Акз- 
деми Востоковъ не только отчетливо сознавалъ всю мишуру эка- 
кадемическаго учен1я, но въ-тихомолку занимался ужб исто- 
рическою грамматикой обоихъ, столь грубо сывшиваемыхъ, 
языковъ: цперковно-славянскаго и русскаго. Въ 1818 г., благо- 
даря Московское Общество словесности за избрав1е, овъ объЪ- 
`щаетъ выпустить грамматику церковно-саавянсокаго и русскаго 
языковъ «по кревнёйшимъ письменнымъ памятникам» '). При- 
бавимъ, что въ томъ-же 1818 г. вышло второе издане шищков- 
сваго Разсужден!я о старомъ и новомъ слог8.. Въ то-же вре- 
ма изучен1е теоретическяхъ трудовъ по языку Добровскаго м бо- 
гатый польский словарь Линде, съ сравнительнымъ славянскииъ 
матер!аломъ, отврыли предъ Востоковымъ обширное поле слз- 
вянсвихъ ЯЗыЫБОВЪ. 


ее (харатейную пезлтырь) всю пересмотралъ, опредвлилъ-бы ея достоинство 
ни ЦВну и, веяьъ съ одного листе (ас-й те, препроводилъ-бы къ г. Восто- 
кову, прося, чтобы онъ по почерку и правописан!ю вывелъ-бы заключен!е, 
какому она в%ку принадлежать» (№№ 278, 295). Самъ Востоковъ пер- 
венство суда всегда признавахь за Ермолаевымъ: «Ермолаеву такъ, жакъ и 
мн8. ие случалось нигдв ни читать, ни слышать о существовании такого 
явтописца», пишетъ онъ канцаеру въ 1825 г. («Переписка В—ва», № 151). 
1) Переписка Востокова, стр, ХХХ. 
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Въ результатв этихъ-то опытовъ въ течене бохве десятка 
2втъ и было знаменитое Разсужден\{е или, по скромному 
выражен!ю автора, «безпорядочно внабросанныя мысли и замз- 
чан1я >. 

Если вЪнск!Й сверстникъ Востокова, Копитаръ (род. въ 
1780 г.), еше мало нонимавший его, въ 1822 году только Тре- 
зилъ о будущемъ славянскомъ Гримм —основателВ историче- 
сквго изучен!я языковъ нашей семьи!), то Востоковъ имЪлъ 
уже много данвыхъ стать нашимъ 'Гриммомъ и ранёве. 

Современники были поражены ‹безпорядочными мыслями» 
Востокова: Каченовек!Й, Румянцовъ, Евген!!. Тавъ быхо все 
въ нихъ ново, и такъ ясно, убвдительно.... 

Съ глубокимъ пониман!емъ знатока, писалъ тотчасъ - же 
Руиянцовъ акак. Кругу, что онъ не сомнзвается въ впечатл®- 
н}и, вакое произвелъ бы трудъ Востовова за границей, еслибы 
онъ сталъ тамъ извёстенъ. Чистосердечно признается осторож- 
ный 1ерархъ предъ самииъ Востоковымъ, что быть ему ‹общимъ 
учитехемъ› 3). 

Ни Румянцовъ, ни Евгенй въ своихъ уповатяхъ не 
ошиблись. 

Бопитаръ, прочтя въ начав 1822 года Разсужден1е 
Востокова (онъ получилъ экземпяяръ отъ П. И. Кеппена, толь- 
ко что пр1Вхавшаго изъ Клева въ Взну, вмВств съ молодымъ 
Березинымъ), нашелъ его весьма любопытнымъ, но только; ни- 
какого существеннаго отлич!я не увид®лъ противъ тогда именно 
(январь 1822 г.) вышедшихъ громадныхъ и доягозвтнихь Ин- 
ституц1й старославянскаго языка Добровскаго, труда, о во- 
торомъ еще въ 1811 г. посялвдн!Й съ гордостью признавался: 
< ]езЁ тё горфа>›, т. е. предметъь преямущественныхъ, лю- 
бииыхъ занят!Й. 

«Грамизтика остромировская, извёщаетъ 25 марта (н. ст.) 
1822 Копитаръ Добровскаго, во всемъ согласна съ вами, кро- 
ив швёг. един. ч., который долженъ быть, полагаетъ Востоковъ, 
-&Мь, & неё -ОМь», а въ слВдующемъ сейчасъ же пчсьм8 при- 
бавляетъ не непраятную дзя автора Институц!1йЙ личную но- 


') Въ рецевз!я ‹ [п аЙопез» Добровекаго въ «давгЬйевег аег Нега цг» 
(У 1ешег), 1 1822, Т, 79. 
9 Переписка Востокова, стр. ХХХ, № 4, 
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винку, что, по сообщеню Аделуюга изъ Петербурга, Румянцовъ 
даже прикажетъ перевести его трудъ для русскихъ '). 

Дъйствительно, какъ мы увидимъ ниже, тогда-же, въ ва- 
чалв 1822 года, Калайдовичъ уже нашелъ переводчика и ревом- 
мендовалъ его канцлеру — юнаго Погодина. Посредникомъ же 
между Москвой и Взной въ пересылкв новинокъ быль путе- 
мествующй по Австр!и П. И. Веппенъ, близый человвкъ къ 
Аделунгу, а теперь уже праятель Копитара. Веппенъ перепи- 
сывадся и съ Адезунгомъ, и съ Кольйдовичемъ. 

Добровск!Йй, по видимому, извветилсн впервые о трудь 
Востокова изъ этого письма Копитара. «‹Извзсте о приабыв- 
шихъ русскихъ и привезенныхъ ими книгахъ, пяишетъ въ от- 
ввтъ Копитару Добровсвый, 16 апрвля, сильно возбудило ва 
мн8 мое любопытство и любознательность». Онъ спрашияазетт 
Копитара— не стоитъ-ли и нъ дат. ъмъ вы. омь? Копатаръ от. 
ввчаеть 8 мая, и съ высшею импертинентностью: «супивт 
знаетъ и Востоковъ, но не желаетъ такъ назвать (глупый! в 
я ему пропишу въ рецевз:и); въ дат. множ. ч. 0, & не ъ, есая 
не ошибаюсь; но вы будете хохотать, что ж, это — польское & ие 
ибо такъ-де уравниваются почти см шиваемыя другими кодекса’ 
ми А и х въ Остромирв»› ?). | 

°_ Чвиъ-же объяснить этотъ мажорный тонъ въ отношен!я В.о 
питера къ знаменитому «Разсужден!ю>?... Говорило-ли въ неит 
желан!е скрыть на первое время настовщее положен!е дфи 
предъ авторомъ только что появившихся ‹Инстатуц!йЙ», щадит 
авторское самолюб1е?... Но Копитаръ быль не изъ такихъ. Дъ 
ло объясняется проще: Копятаръ самъ не успвлъ еще одолът 
небольшего ‹Разсужден!я», не успвлъ вполнЪ понять и оц®нит 
значен!я его, вакъ это ясно изъ его реценз!и труда Добровекаго 
напечатанной въ январь-изртовской книжкв «ВЪнскихъ ЛЪто 
писей Литературы» за 1822 годъ, вышедшей въ течения тольк 
что осмотрнной нами взаииной переписки Копитара и Добров 
свато, вёроятно, во второй половин зпрзля 3). 


:) Письма Добровекаго, №№ 139, 140. № 140—до Т апр®ля. 

3) Тамъ-же, №№ 143, 144. 

*) Въ письм® отъ 25 марта къ Добровекому Копитаръ пвшетъ: ‹есл 
ваша рецензя Караизина прибудетъ въ течен!и 14 дней, то опа можетъ м 
явиться еще въ мартовсквой тетради, т. е., въ первомъ кварт:% 
(тамъ-же, стр. 467). 
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Въ приложении къ своей реценз!и, по обычаю, живой и остро- 
умной, но и съ немалою долею несерьезнаго (хинизмъ въ Формв 
челов В къ, значен!е д) и невзрнаго (въ русскомъ-де Форма 
болха, поля. и пр.), Копитаръ сдвлалъ особый привзсовъ, 
который нэчинелся словами’ «во время печатан1я этой статьи 
русске путешественники, гоерать Петръ ЁКеппенъ и госи. 
Фонъ Березинъ, привезли въ Ввну русск!я ученыя новинки». 


Засимъ слвдуетъ сухое сумиирован!е положен!Й «Разсуж- 
ден!я» Востокова, въ числв 10 номеровъ; но оно, къ удивлев!ю, 
замыкается восторженнымъ дасепрамбомъ русскому слависту. 


«Мы, изъ предвловъ былой епарх!и св. Меоодя, оъ радост- 
нымъ энтузазмомъ вотр8чаемъ давно желанную дхенницу насто- 
ящей славанской Филология на восточномъ небосклон% славанской 
земли и сердечно привЪтствуемъ Добровскаго и Востокова съ ихъ 
результатами, правда, вытекшими изъ различныхъ источниконъ, 
но въ общемъ тавъ прекрасно согласующимися между собою ›. 


Въ заключен!и-же несколько копитаровскихъ замвчан!Й не 
позожен!я Востокова, поправокъ или возражен!й Востокову, ко- 
торыя и свидвтельствуютъ, что рецензентъ Добровекаго не могъ 
вполн% понять Востокова. 


Вопитаръ самъ указываетъ, что ринезиъ могъ существо- 
вать въ болгарскомъ ялыЕд®В, въ виду назальныхЪ заимство- 
ван!Й въ румынскомъ, что существоваль и въ старомъ хору- 
танскомъ, свидВтельствуясь, дЪйствительно, ‹неоцёнимыми» лист- 
ками орейзингенсваго иисс1онеря «изъ эпохи до(!) Кирилла», и тутъ 
же печатаетъ одинъ отрывокъ; знаетъ ринезмъ и въ славянсвой 
части мадьярскаго языка: и твмъ не мензе не допускветъ, что 
остромировск!е хи х выражали носовые звуки въ язык Кирилла 
—въ языкв его же хорутанъ, но къ востоку. Въ юсахъ ему мере- 
щихся полявъ. «Поляковъ, говоритъ Копитаръ, едва ли зналъ 
Бирилалт.... Но сэмъ Григор! Дьяконъ (авторъ нашего Остро- 
мир) могъ быть полякомъ, или, по крайней м8ръ, имзть 
свои причины старослав. 8, гдВ въ польскомъ языкВ 4 или е. 
писать предъ ж, хотя бы въ его оригинехв писано было 
ян8ч6>!). 


1) «давтЬйевег 4ег Цегаег», 1882, Г, стр. 391—103, 
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Странный, совсзмъ не логичесв!й ходъ соображений... 
Наконецъ, если Востоковъ—денница настоящей славан- 

ской оилологи, то невозможно уравнивать значеште его съ за- 
катывавшимся свётихломъ—авторомъ «Институцщ!й». 


Но иначе резсудилъ себя Добровекй, когда прочехъ ре- 
цензю Копитара, в затзыъ и самое знаменитое Разсужденте. 
Уже изъ сухой схемы у Копатара онъ увидалъ, что Восто- 
ковъ для него—шешего тшог!. Добровскй признать свой дол- 
голётн1Й трудъ отетазымъ, в въ Востоковв сталь видзть серь- 
езнаго сумю и знатока славянокаго языка, но не соглашаясь 
съ нимъ, по прим®ру Копитара, лишь въ юсахъ, въ мате- 
раальномъ значения ^ и м. Разочерованный въ труд сво- 
емъ, благородный сотврый аббатъ съ лихорвдочною поспзшностью 
приготовляетъь новый техестъ для втораго издешя: «страницы 
моего экземпляра, пишетъ ояъ въ 1юнв 1823 г. Копитару, пол- 
ны дополнен и прамчан!Й, которыя я завзщая нашему Чеш- 
скому Музею, если°я не хоживу до втораго издамя. Останься у 
меня еще н8сколько времени, работа была бы позже, но, нав8р- 
ное, лучше». Онъ повторяеть тоже и тогда же и въ письмв къ 
нашему Веппену, благодаря, что русск! цвнятъ его трудъ: «я 
на поляхъ своихъ ШшвИ@Йопез приписалъ очень много; замвча- 
н!я Востокова заставили меня далве доизсялвдовать и еще 
многое открыть» '). Сявдов.. Добровев! какъ-бы повторялъ въ 
периеразв сужден!е Востокова о его трудв, указынавшаго въ немъ 
‹мног1я недостаточныя, сомнительныя или ошибочныя м8ста>?). 

Завистливый къ каждому успвху молодой русской нэуки, 
по признан!ю самого Добровскаго нашъ страстный политиче- 
ск1й недоброжелатель и въ тоже время неумзлый утьшитель 


1) Тамъ-же, № 218, 164, стр. 673. Любопытно, что въ письи® къ Кеп- 
пену онъ спрашивзетъ—правда-ли, что Востоковъ умеръ? Въ своей рецен- 
з!и Копитаръ старался показать Добровскому, что языкъ Кирилла ве могъ 
быть сербежимъ: Востоковъ и въ «Разсужден!и», и до конца двей, р%®шя- 
тельно не высказывался. но при болгарахъ всегда памятовалъь и мораваяъ. 
слЪд. западъ. Добровск!Й вее за болгаръ, во какъ путанио, стоитъ сравнить 
мысли его по этому вопросу въ его реценз!яхъ: на истор!ю Еарамзкаа (Взв- 
семя «]артЬйсвег», 1822, ГУ. стр. 258), на «Словарь» Евген1я (тамъ-же, 1824, 
Ш, 26—37) и на «Енсарха» Калеайдовача (тамъ-же, 1825, Г, 66). 


?) Изъ письма въ Румянцову отъ 1 мая 1822 г.. Переписка Воето- 
дов, № 8, 
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автора «ИнституцЙ», Копитаръ не безъ усермя все хохоталъ 
надъЪ нами, играя словами, что мы «@1е сговвеп, но въ наук. 
еще очень ешеп Влвзеп» {) (сарввехливо, но это не помё шахло 
Востокову быть великимъ), и не подозравалъ, что скоро-скоро 
наступитъ время, когда карликъ Востоковъ станетъ-— учителемъ 
и его самого... Но объ этомъ р®чь виереди. 


Съ своимъ Разсуждентемъ Востоковъ одновременно вхо- 
дитъ: въ Академю Шашкова, но не безъ комическаго пнтер- 
меццо, и въ Румянцовокй Кружокъ, въ послёднШ—вовиъ сво- 
имъ существомъ. 

Въ Академ Востоковъ былъ избранъ по предложению 
самого Шишкова за свои ‹похвальныя упражнен!я», но въ сти- 
хахъ прежде всего. | 

И въ качоств® президента Академи, и въ качествв вер- 
ховнаго суди въ наук о слевянскомъ языкё, Шашковъ счелъ 
себя обязаннымъ преподавать наставлен1е якобы новичку Восто- 
кову — какъ продолжать заниматься. | 

Произошелъ любопытный д1елогъ. 

Шишковв. «Основательное разсуждеше о язык требуетъ 
многихъ объясненй и кхоказательствъ. Наука ся едва ли не 
общирнве всвхъ наукъ. Если вы хотите вмывств съ Акадешею 
посвятить себя сему полезному упражнен!ю, то я доставлю вамъ 
вов доседв по сей части произведенные ею труды. Прочи- 
тейте со внимашемъ, войдите въ судъ ея и нам реве. Ака- 
дем!я занимается нын8 Опытомъ словаря по корнямъ. 
Я бы °желалъ, чтобы вы приняли въ этомъ важномъ трудв 
искреннее соучаст!е. Можетъ быть, вы и примете, если по- 
прилежнве прочитаете. Акад. Изввот!я и вое то, чтд о 
семъ написано; вещь это не такая, чтобъ, прочитавъ о ней 
поверхностно или вскользь, можно было достаточно ее обнять. 
Я говорю это по опыту. Боле 30 лётъ кекъ обратилъ я на 
то мое вниман{!е и что сначала казалось мн8 какъ-бы непро- 
ницаемымъ иракомъ покрытое, въ томъ нын8 вижу а неосоо- 
римыя математическя истивы (напр. широко изъ ширь 
око ес.) Хорошенько вникните, примитесь, и я 


1) Въ цисьи8 въ Добровекому 12 дек, 1824 г, Письма Добговска- 
го, № 1171, 
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ручаюсь, что вы въ семъ упражнен!и отъ часу 
боле находить будете удовольствие‘). 

Востоковв. «Благодарю зв честь принадлежать къ знаше- 
витому сословю. Примвчаня и совзты сочленовъ моихъ 
послужатъ мнё в ринзйшимъ сввтильникомъ къ оза- 
рен1ю пути, толикими преткновен!ями исполненнаго. Я съ 
удовольствлемъ и пользою для себя читаю въ Изв ст1яхъ Ака- 
дем!и глубокя изсявдовач!я вашего пр-ва по части сзовопроиз- 
водства. Съ нетериьн!емъ жху того времени, когда мн® позво- 
лено будетъ наслаждаться слушаньемъ бесзды почтенныхъ моихъ 
сочхеновъ» 2). 

Не беремся опредзлить, съ вакимъ чувствомъ говорилъ вс® 
эти комплименты Востоковъ — съ ирошей, или по чрезивр- 
ной скромности... Но воспринвиавш!й Шишковъ быхъ счаст- 
ливъ, только... когда Академ!я предложила новому члену свои 
симпат!и къ «глубоквыъ» упражненямъ ея проявять на дВ1$. 
Востоковъ отказался отъ соучастия. 

Но въ совершенно иную Форму вылилось отвошене Вос- 
токова къ умному Кружку Румянцова. 

КБакъ нельзя б04%е кстати, Разсужденте Востокова 
совпало съ эпохой капитальныхъ открыт! въ области старой 
письменности славянской и русской, открыт Балайдовича, 
самого Румянцова (покупкою) и другихъ членовъ Кружка. Эти 
открыт1я предлагали Востокову все большее и ббльшее поле для 
наблюден!йЙ и изучев!Й, открыт1я пвмятниковъ, по которымъ ста- 
рикъ ДобровекЙ въ своей Праг только вздыхалъ и вздыхаль— 
ит 81е 21 вефеп, та ргёЁеп, та Бепи@меп, выражаясь его с40- 
веми?). Мы видвли, при появлен!и «Ексарха> Востоковъ прив$т- 
ствовалъ трудъ, какъ «сокровищницу» для своихъ работъ; но къ 
Валайдовичу онъ обращается и далзе за справками, за новыми 
данными, 10 севтября 1825 г., по получен:и извзет!я отъ Калей- 





1) Изъ прив®тетвеннаго письма Востокову отъ 5 Шюзя 1820 г. — въ 
его Переписк®, стр. ХХХУ—ХХХУ1. Поьторено у эк. Сухомлинова, Ис- 
тор! я Роес. Акад., выи. УП, 302—303. 

1) Изъ отвътнаго письма Шишкову — Переписка Востокова, ХХХ\УП 
‚—ХХххХУШ; Сухомаиновь, ор. с. 305 — 306. Слово «благодарю» изъ 
контексть. 

*) Изъ письма его къ Кеппену, у вк. Ягичя: Письма Добровскаго, 
стр. 613. 
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довича объ открыт! новаго евангемя ХЛ в. и номоканона 


1309 г., Востововъ пишетъ къ звтору ‹Ексарха»: ‹жаль, что‘ 


первыя дв рукописи не продаются, особливо номоканонъ. Не 
списали ли вы, по крайней мЪрв для себя, оглавлен1н статей, 
въ ономъ содержащихся, и не можете ли сказать, къ какому 
разряду кормчихъ привадлежитъ этотъ номоканонъ, иъ болгар- 
скому или къ русскому»? 1) 


Съ другой стороны, Кружокъ высоко цёнилъ въ Востоков® 
тонкую наблюдательность и критическ!й умъ, помимо матер1аль- 
наго знавя. «Каждое письмо ваше, пишетъ ему Румянцовъ, 
меня радуетъ и наставляетъ»?). Съ тёмъ же чувствомъ настав- 
ляемыхъ относихись къ Востокову учензйиий 1ерархъ Евге- 
н1В и Калайдовичъ. Мы слышали первыя письма Евген1я въ Вос- 
токову. Но и много позже старивъ-митрополитъ повторяетъ 
тоже: ‹вы повадили меня спрьшиваться у васъ», пишетъ онъ ему 
изъ КЛева въ 1829 г.?). И Востоковъ скромно и охотно дзлится 
своимъ богатымъ опытомъ и умомъ, и руководитъ столь же 
скромно. Вспомнимъ только скромный обмёнъ мыслей объ общихъ 
премахъ составлевя ученаго описан!я рукописей между нимъ и 
Калайдовичемъ, когда одинъ приступалъ къ описан!ю Собран!я 
Румянцова, & другой — Синодальной библотеки. Калейдовичъ 
попытался было противуставить свои «правила», но тотчасъ-же 
сдался предъ «кознаннымъ искусствомъ и кдолговременнымъ 
опытомъ»*). 


ОбЪ стероны поняли другъ круга, ибо ихъ связывалъ 
общий велик! интерессъ — наувь. Ихъ интимныя отношевня 
завершились тзмъ, что Румянцовъ, по настоянию Евген!я, пред- 
ложилъ Востокову оставить казенную службу и перейти въ нему 
—на службу наук, предрекая, что онъ оставитъ по оебВ ‹свВч- 
ный памятникъ». И тотъ переходитъ въ «богатёйпий рудникъ 
древней русской словесности», какъ назвалъ Востоковъ знаме 
нитое собран!е рукописей канцлера, что нын8 Румянцовов!й 
Музей. Въ письм® въ Руиянцову, съ объявлешемъ о своему пере- 





1) Приложеня, П, № 62. 

3) Переписка Востокова, № 41, 20 ноября 18233. 
3) Тамъ-же, № 300. 

*) Тамъ-же, № 29. 
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ходв къ нему, безъ всякихъ условй. Востоковъ довзрялъ окной 
честности старика, его ‹н®еволькимъ строкамъ».). 

«Поздравляю ваше с-во съ прюбрзтешемъ Востокова», 
писаль Евген!й при изввст! о переходз 3). 

Мы уже упоминали раньше, въ чемъ должны были выра- 
зиться новыя занят!я Востокова — ‹по части словесности на 
благо общее»: это— опись рукописей Собран!я, приготовлен!е &ъ 
издан!ю Изборника 1073 года—трудъ, отнятый у Базлейковича, 
и составлене славянской палеограхи. Послёдняя задача была 
отодвинута теперь на второе м%сто, по личному указаню Евге- 
н1я, измВнившего свое недавнее домогательство?). 

Неутомимый Востоковъ тотчасъ-же открылъ свои работы, 
параллельно, по первымъ двумъ задачамъ. Уже въ мартз 1824 
года Евген1й оповёщелъ своего Анастасевича, что Румянцовъ 
«хвалится, что Востоковъ уже описываетъ его рукописи и нахо- 
дитъ, что у него пертаменныхъь больше и любопытнве, нежели 
У Толетаго, и что описане Востокова будетъ лучше Строева>*). 
А въ 1ю18 Калайдовичь, волей-неволей, привзтствуетъ Восто- 
вова. какъ издателя своего Изборника 1073 года. 


1) Письмо отъ 7 янв. 1824, Переписка Востокова, № 41. Въ отвёт- 
номъ письмв Востокову, отъ 12 апр., Румянцовъ обазуется выплачивать по 
3 тыс. — во. пока, въ течен!е лишь первыхъ трехъ л№тЪ, «какъ воздаяние 
т®хъ трудовъ, которые вы по домогательетву моему по части сховесвости 
принесете блегу общему» (твиъ- же, №№ 49. БО. Ср. стр. 494). Извастно, 
что Руманцовъ умеръ ране условленнаго срока—б янв. 1826. НаслВьдникъ 
-бретъ словесное услов16е продолжилъ только на годъ (№ 164), а потомъ Вос- 
токовъ остался ни ори чемъ, но продолжалъ занят!я, пока Собран!е пов. канц- 
лера не перешло въ вёд®н1е правительства: тогда Востоковъ получилъ м»- 
сто бибиотекаря въ утвержденномъ 28 мая 1831 года «Румявцовекомъ Му- 
зеум%›. (Тамъ-же, стр. 455; Сбориикъ постановлен!Й по мин. нар. просв., 
П, № 163). 

3) Оть 28 мая. Переписка Востокова, стр. 423. 

3) Тоже письмо. О поручении Изборвика, тамъ-же, № 65. Ср. выше, 
стр. 134. | 

*) Др. и Нов. Росс. 1881. еевр.. 310. Мы говорили, что о Строев® 
кавцлеръ теперь очень невысокаго мнёи1я. Благодаря Востокова зэ разрвше- 
н!@ «недоум®и!я, въ воторое его ввели сочиватели Каталога рукописей гр. 
'Толстаго», Румянцовъ лишетъ 26-го 1ювя 1825: «г. Строевъ, миаз кажется, 
часто обличастъ больше самонехвянность на себя, нежели как!я-либо нужных 
ученыя св®двия» (Переписка Востокова, № 147). Трудно привять подъ 
защиту Строева протиаъ Востокова. Жалюя выходки ученике и круга Строе- 
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Съ понятнымъ чуветвомъ удовольствя не мало потрудив- 
пса для науки Кружокъ Румвицова видвлъ теперь, какъ самъ 
ДобровскЙ, этотъ ‹учитель и вождь Востокова на стезз грам- 
матическихъ изслВдован!Й», по скромному признан!ю послвднаго, 
обратился къ нему—и его наставить вЪ `языз все большую и 
большую цвну пробрвтавшаго Остромирова еввнгел1я, для про- 
випательнаго Евген!я — драгоцвинаго уже съ 1806 года. Правда, 
Добровск!Й, вакъ-бы убЪгая Востокова, обращается хично къ 
ванцлеру; но Востоковъ безъ затруднен!я двлаетъ для Добров- 
сваго вторую, столь-же образцовую по отчетливости и похнот», 
характеристику письма и языка Остромира, какъ раньше, на 
первое знакомство съ Евген1емъ, его безцвиныхъ новгородскихъ 
отрывковъ, и тзмъ же путемъ. чрезъ Румянцова, пересытаетъ 
свой трудъ великому, но теперь н®сколько разстроенному, аббату, 
который не поблегодарилъ даже Востокова за услугу, къ удивле- 
в1ю самого канцлерь !). 

Но выспий тр!умоъ для Востокова и Кружка, но уже на 
закат дней посхВдняго, былъ сейчасъ впереди, когда явились 
въ 1825 году Библ: ограхическ!е Листы друга Востокова, 
Кеппена, з& которые умирвющий Румянцовъ долженъ быль всту- 
питься предъ министромь Шишковымъ противъ говен1й лице- 
мвра Магницкаго, умоляя охранить русскую науку отъ позора 
предъ Европой *), а въ 1827 —Собран:е словенскихъ па- 
мятниковъ, его-же. 

Въ Листахъ Востоковъ помфетилъ образцовое описание 
только что открытой канон. Бобровокииъ Супрасльской минеи, не 
имя даже въ рувахъ самой рукописи. Румянцовъ ветрётилъ 
этотъ трудъ Востокова признан!емъ, что ‹въ русской литературв 
ничего такого еще не было». Въ Собран!и-же онъ напече- 
талъ текстъ изввотныхъ отрывковъ хорутанскаго языка Х-го сто- 
2вт!я, изъ Фрейзингенскаго монастыря въ Беварш, съ обстоя- 


ва, Бередникова, позже, противъ безупречнего ваучнаго авторитета великого 
изелвдователя. въ интимной перепяск® съ учителемъ (Барсуковъ, П. М. 
Строевъ, стр. 275—285), довазютъ и дли характеристики Строева. Румян- 
цовъ быль правъ, не умалялъ цены. 

1) Перевиека Востокова. № 50, стр. 100 — 116, характеряетвив. 
впереди н%»зеколько теплыхъ словъ обращеня; № 51. О пересылк® именно 
чрезъ кавцяерв—Шишковъ, Записки, П, 371, прим. Усхугу Востокова 
признаетъ Добровекй въ письмъ Кеппеву 15 морта 1824 (Письма, стр. 670). 

*) Переписка Востокова, стр. 231. 
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тельн®йшимъ оилохогическимъ комментар!емъ. ‹ Еще чужестранные 
ученые не читали русскихъ работъ сего рода», привётствовахъ 
Кеппенъ своего безкорыстнаго друга, просмотр®въ первые листы 
новаго труда Востокова !). 


Отрывки эти важны, и какъ пзмятникъ славянскаго языка 
весьма глубокой древности— Х.-ое стохвт!е, и какъ повиятнякъ языка 
славянъ, жившихъ когда-то вблизи Тироля, написанный какими- 
-то нвмецкими мисс1онерами. Ближайпие родичи этихъ славянъ 
—нын®шн!е хорутане или словенцы въ Каринт!и, слВд., земляки 
знакомаго намъ Копитара. Вполнв естественно, если Фрейзин- 
генсыше отрывки, съ самаго открыт!я ихъ для науки Добров- 
скимЪъ. въ 1811 году *), стали предметомъ самаго ревниваго отно- 
шен1я къ нимъ Копитара. 


Копитаръ въ течен1и многихъ лётЪ тщательнзйше изучалъь 
дороге отрывки роднаго языка; съ изданемъ ихъ онъ носился все 
время, какъ съ приятнёйшею грёзой, ревниво оберегая непри- 
косновенность ихъ отъ покушен1я со стороны; не чего таить— 
на нихъ онъ лелвяль для себя славу въ будущемъ. Ввроятн%е 
всего, въ этомъ интерессв закрволен!я за собой монопольнаго 
права на издан!е своихъ Отрывковъ Копитаръ уже въ при- 
ложени къ реценаи «Институцй» Добровскаго помЪстилъ 
текстъ перваго отрывка, съ кирилловскою, не вполнф посл®до- 
вательною, передачей, латинскимъ переводомъ и пояснен1ями. 


1822 и 1823 годы другъ Востокова, Кеппенъ, провелъ за 
границей — вь Вфнз, Прагв. Завхалъь онъ и въ Мюнхенъ, гдв 
хранились Фрейзингенск1е отрывки, и приготовилъ дли себя сни- 
мокъ съ нихъ. Хотя ВКеппенъ и прятель, но Копитаръ, зная его 
предпр!имчивый характеръ, опредвлилъ сразу возможность опас- 
ности перехвата издашя, не смотря на только-что заявленныя 
права. Но, упорствуя въ отаромъ предъубъждени о научаомъ 
безсими насъ, русскихъ, онъ думалъ теперь объ одномъ: на- 
передъ взять слово съ Добровскаго, учившаго его самого читать 
текстъ знаменитыхъ Отрывковъ — ничвмъ не помогать его 
возможнымъ соперникамъ изъ Росси. Они, увзрялъ онъ Доб- 
ровскаго, потерпатъ несомызнную неудачу въ своей неумвстной 


1) Тамъ-же, № 181. 
*) Письма Добровекаго, № 30. . у 
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попытЕв8, &а въ тоже время онъ саиъ, при его совзтахъ, усп%- 
етъ издать свои дороге отрывки. Кто они—говорить излишне: 
это были Востоковъ и Кеппенъ. 

Чуткй Вопитаръ не ошибся въ опредвлен!и Факта — для 
чего это понадобился Кеппену тевстъ Фрейвзингенскихъ отрыв- 
вовъ, на его возвретномъ пути въ Росею, къ Воетокову. 

«Учитель! обращается уже крайне встревоженный Вопи- 
таръ въ Добровсшому 29 ноября 1826 г.; я сердечно благода- 
ренъ вамъ за уступку и помощь въ моемъ издав!и Фрейзин- 
генскихъ отрыввовъ. Изъ письма Кеппена я вижу, что Восто- 
вовъ уже представилъ въ цензуру нзчто о томъ же предметв; . 
только дзло еще не покончено. 

«Вы видите, продолжалъ Копитаръ, я еще могу предупре- 
дить Востокова, из настою на томъ, предупрежу. Но одно мени 
соврушаетъ — чтобы вы не предложили сокровищницы вашего 
знав!я этимъ нев ждамъ, для объяснешя исключительно 
нашего достоянгя. РазвВ васъ, не боюсь викого. Скажите 
откровенно о своихъ намвревямъ, не по тому, чтобы я имфлъ 
право вывшиваться въ веши дла, чо чтобы знать настоящее 
положен!е вещей... Знаю, опасенъ Востоковъ, но— только руко- 
водимый вами» '). 

Открывалея славянок!й турниръ между Взною и Петер- 
бургомъ, между мятущимся Копитеромъ и молчаливымъ Восто- 
ковымъ. Онъ заинтерессовалъ теперь даже безстрастнаго Добров- 
скаго, уже дряхлаго старца: чвмъ же кончится любопытное 
состязан!е претендентовъ на дЪвотвенные Фрейзингенске от- 
рывки ?.. 

«Копитаръ, пишетъ Добровсюй Кепиену въ начахв 1827 
г.. работалъ надъ Отрывками всю зиму, даже часто запраши- 
валъ менн, желая васъ предупредить. Ну, мы и посмотримъ, 
кто изъ васъ лучше потраситъ»!...?) 

Но увы! турниръ не состоялся... 


*) Письма Добровскаго, № 215. Ср. обвиан!е тамъ-же — въ евоемъ. 
издании Отрывковъ привести ин®н!я, воньюхтуры Добровскаго. Какъ слабо, 
неудовлетворительно еще въ 1826 г. чвталъ текетъ Отрывковъ самъ Копи- 


таръ—см. его слЪд. письмо къ Добровекому, отъ 7 декабря (тамъ же, № 217). 
Ср. и № 222. 


*) Тамъ-ше, стр. 682. 
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Зло-же надсмЪалась судьба налъ ревнивымъ и завистли- 
вымъ ввискимъ соперникомъ Востокова: Копитаръ ие только 
не предупредихь высоко-образцоваго издан!я столь долго обере- 
гаемыхъ имъ родныхъ Фрейзингенскихъь отрывковъ, вышедшаго 
изъ-подъ мастерской руки одного Востокова, хотя по вихамону 
изъ силъ выбивалоя, но и самую мысль о своемъ издани того 
-же памятника отхожилъ на целый почти десвтокъ яВтъ. 

Охазалось, что Востоковъ-—не «нев®жда», а мощная сила 
даже въ области, по викимому, для нёго далекой, сововиъ чу- 
кой... Оказалось, что ничто славянское ве было чуждо избрая- 
нику  проницательнаго Евгетя. 

Съ другой стороны, легко себв представить, какъ скверно 
почувствовалъ себя теперь Копитаръ. тотъ Вопитарь, который 
еще такъ недавно возмнилъ поучить Востокова—какъ язхавать 
памятники славянской литературной старины. «Остромирово 
евангеле, наставительно писалъ онъ Кеппеву, должно быть 
издано цфликомъ и даже съ удержан1емъ сокращенй — того 
требуетъ н®ёмецкан критина, которая у васъ еще 
въ пеленкахъ» !). Но этого мало. Надо помнить, что Копни- 
таръ заблаговременно млвлъ отъ злорадетвеннаго удовольетвя 
разнести «русское» издан!е Фрейзингенскихъь отрывковъ. Но не 
разнести — «реке! Це]п» (въ пясьмв къ Кеппеву отз 97 апр. 1895), 
пришлось завистливому хорутанцу труджь Востокова, а учиться 
й повторить русск!й трудъ въ своемъ звпоздаломъь издании. Если 
самъ Добровевай въ вопрос о проибсхождёни 'Фрейзинтенскихъ 
отрывковъ грезиль 0 томъ, какъ оригинагь ихъ могъ стран- 
ствовать отъ лужицкихъ сербовъ къ чехамъ, а отъ нихъ уже въ 
хорутанцамъ 3): то Востоковъ скромно указалъ вв знвменательную 
связь одного изъ отрывковъ съ поученемъ н& дёнь ап. Марка 
въ старой церковно-слевянской письменности, ввроятно, эпохи 
еще паннонской. 

Но что особенно должно быхо тяготить страстнаго Копи- 
тара, такъ это сознане, что образцовый трудъ Востокова 
выполненъ былъ имъ однимъ, безъ всякой подмоги со стороны, 
которой онъ такъ опасалея— подмоги Добровскаго. 

Въ «Ввнскихъ Мвтописяхъ» не посявдовало обычнаго «раз- 
аожен!я›... 





1) Тамъ-же, отъ 27 зпр. 1825 г., стр. 683. 
*) Тамъ-же, № 214, къ Копитеру, отъ 21 ноября 1826 г. 
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Прошло немного времени послв не состоявшагоея турнирёв, 
п ДоброяекЙ умираетъ (1829). Копитаръ остается безъ стараго 
руководителя, одинъ, сиротой. Бывало, изучая Фрейзингенске 
отрывки, онъ ежеминутно тревожилъ Добровсваго —то твмЪъ, то 
другимъ вопросомъ. А теперь?.. А между тьмъ теперь попал- 
ся ему въ руки новый славянск!Й памятник, и тоже глубокой 
старины: это — такъ наз. Отрывки гр. Влоца, и глаголическте. 
Онъ изучаетъ ихъ, готовится издать. Но—гдВ же учитель, по- 
стоянный совзтнокъ?... И Копитаръ обращается къ нашему 
Воетокову, съ мольбой — быть ему въ Добровеваго м8ето ори 
изучени открытыхъ глагозичесвихъ отрывковъ: «вы, призна- 
ется онъ, саный опытный человкъ въ этомъ дВлв» !1) 

Любопытная и поучительняя метамореоза, лиши!Й разъ 
оправдывавшая старую русскую пословицу—‹не хвались идучи 
на рать»... 

Но съ этинъ—мы дошли до кульминац!онной точки въ раз- 
вит!н научной дВительности Румянцовскаго Кружка, когда предъ 
наукой этого Кружка преклонизъ свою выю и гордый протия- 
нивъЪ, Копитаръ предъ Востововымъ, недавн!Й ‹веливанъ» предъ_ 
недавнимъ лдилипутоюъ... 

Мы мовемъ себ предетавить, какъ бы сердечно въ эти ве- 
личественныя минуты торжествующей юной русской науки пора- 
довзлся старый Румянцовъ... Такъ блестяще оправдалось недав- 
нее еще предречен1е умнаго Евген1я. | 

Но—духовнаго главы Кружка въ жавыхъ уже не было. Не 
было у дВла п стараго соратника, Калайдовича: онъ быль на 
новой служб — медленно умиралъ среди своихъ евреевъ, въ сво- 
емъ подворь — всторическомъ для историка русской науки. 

Смерть Румянцова, этого истиннаго цвивтеля русскихъ 
талантовъ, не въ примвръ Росойской Академи, никогда не 
подымавшейся до высоты своей задачи, внесла безпокойство въ 
жизнь Востокова, отягчила его житейская отношен!я, & начатыя 
имъ, закззанныя ему, работы: Описаше рукописей канцлера и 
издан1е Изборника 1073, окончан!е которыхъ старикъ, въ виду 
первыхъ успвшныхъ шаговъ Востокова, вадвялся было ВИДЖТЬ 
еще при своей жизни, затормозились —первая на много лВтЪ, вто- 
рая на-всегда. 

1) «(1 1р8е 818 ге! рег зв ти» —въ письм® 26 сент. 1830. (Пере- 
писка Востокова, № 209). 
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Весной 1829 экзеыпляръ *Инетитуц!й» быль у Румянцова. 
п онъ, по установившемуся обычаю, отправилъ его, какъ лите- 
ратурпую новинку, мптроп. Евген!ю. При письмВ отъ 22 октября 
Евген!Й возвратилъ книгу Добровскаго, съ самымъ сочувствен- 
нымъ ынзшенъ, что он® «стоитъ быть у насъ напечатана». 
Только теперь экземпляръ «Институщй» канцзеръ посылаетъ 
въ Москву, къ Калайдовичу, «для прочтеня и усовершенство- 
вашя издан!я Эксарха» (7 ноября)—и, ввроятно, тотъ же, евте- 
вевекй, экземпляръ'). 


Въ это самое время подоспвла Копитарова реценз!я трука 
Добровскаго въ «Ввнокихъ Лвтописяхъ», и въ ноябрв (10) 
Румянцовъ пишетъ Евген!ю: «съ тяжелою почтою отправляю я 
къ ввыъ ВЪнсв!Ш журналъ, въ которомъ найти изволите эна- 
лизъ прелюбопытный новаго сочиненя г. Добровскаго. С1е ученое 
разложен!е его книги приписываютъ г. Копитару, мужу довольно 
извзстному». На это отвёчалъ Евген1Й отъ 26 поября: «статью 
о Добровскаго грамматикз велвль я перевести», з® что п 
поблагодарилъ его РумянцовЪ 2). Это ‹разложене» могло только 
боле угвердить канцлера въ справедливости указашя митро- 
полита о переводз. 


Но между твиъ какъ Румянцовъ осудилъ предор!яте Калай- 
довичъ - Погодина и въ голов все лелвялъ мысль о предостэв- 


1) Въ варваЪ 1823 Калайхловичъь пишстъ Кеппену въ Ввну: «два пизь- 
ма ваши (20 еент. и 9 освр.) я имвлъ удовольств!е получить въ одно вреия 
и только что теперь. Благодарю васт лушевно зл подлрокъ Грамиатаки 
Добровскаго и за два 17 номера Архива, издаваемаго г. Гормейеромъ» (Без- 
соновъ, ор. се. 126). Отъ Кеппена должны были получить въ Москв® я 
первую вветь о выходв въ свётъ «Иаституц». 


3) Перепискоа Евгения, 61—61. Звакоиство, двловос, Румявцова съ 
Копитаромъ началось, кажется, съ 1819 года. Въ постоянномъ высявживан!и 
памятниковъ древвости канцлеръ ие упустялъ и Взны, и 12 августа 1819 г. 
онъ сообщасть Евген1ю о своихъ пояскахъ въ Ввнской императорской Биб- 
э1отекв: ‹нВкто, по порученю моему, осматривалъ каталоги мануевряп- 
товъ: вхъ числомъ изеколько тысязъ; доступъ до самыхъ рукописей очевь 
труденъ; но изъ каталога видно, что всего 114 только историческвхъ номе. 
ровъ относятся до Росс1и, Польши и Дитвы. Я однако-же началъ гоняться 
за нзкоторыми и, ежели будетъ усивхъ, донесу... Миз легче домогатьея въ 
чужихъ государствахтъ, вежсли въ отечественныхъ пред®лахъ» 
(тьмъ-же, 21). Этоть яв кто—Копатаръ?... 
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хев1и чести перевода Востовову, хотя посл8дн!Я тогда уже мысли 
о перевохв боле чВмъ не сочувствовахлъ, поднятый въ Москвз 
вопросъ не заглохъ, а выстуоилъ съ новою силою, вопреки, 
вонечно, расчетамъ канцлера. 


КБалайдовичъ, получивъ откизъ отъ старика быть «касси- 
ромъ» дзя перевода юнаго Погодина, съ д’Вломъ не унялел, съ упор- 
ствомъ велъ его дахзе, тогда какъ избранникъ канцлера, Восто- 
ковъ, ислышать не хотЪлъ о простомъ переводв грамматики Доб- 
ровскаго. 


23 янв. 1823 года Калайдовичъь запрашиваетъь Востокова: 
«я слышалъ, будто въ Росойской Академ!и хотятъ перевести 
грамматику Добровскаго; сдвлайте одолжен!е, увздомьте — правда- 
ли? Мав это очень знать пужно.о. 


Запросъ этотъ Востокова остачовиль. Свой взглндъ на 
трудъ Добровскаго онъ давно опредвлилъ, опред®ливъ твыъ и 
свое отвошене къ мысли о переводз. 


Еще 1 мая 1822 Востоковъ писалъ Румянцову: «Я видвлъ 
экземпляръ, присланный Добровскимъ А. С. ШМишкову и 
зашелъ въ ней множество превосходныхъ вещей, полноту и 
основательность... Однако-жъ такъ какъ онъ не имвлъ у себя 
многихъ матер!аловъ, кекимо мы можемъ пользоваться въ Рос- 
аи (напр. Остромирово евангел1е и пр.), то и не могъ всего 
опредзлить удовлетворительныиъ образомъ. Будущему сочини- 
теяю Слазенской грамматикп, живущему въ Росе!и, оствется съ 
помощью сихъ драгоцённыхъ памятниковъ пополнить, объ- 
яснить и поправить мног1я недостаточный, ©0о- 
мнительныя или ошибочныя м8ста въ грамматиквВ 
Добровскаго». 


Судъ былъ сдержанный, но довольно ясный: кнага, при 
многихъ своихъ достоинствахъ, не пригодна для простаго пере- 
вода; русская нвука должна дать свою грамматику церковнаго 
языка, своего Добровскаго. Мы видвли, что въ головв Во- 
стокова давно носилась мысль о сочинен!и подобной самостоя- 
тельной грамматики. Но Румянцовъ— ветрётилъ поддержку у Ев- 
геня и мысли о перевод нсе не оставлилъ. 


Получивъ запросъ ВалаНдовича, Востоковъ въ отвзтв сото- 
варищу повторилъ свой старыя зам чан1я, но противъ простаго 
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перевода высказался откровеннве. Отвзтъ послвдовалъ около 10 
хевраля 1823. года'), посл того какъ Востоковъ повидался съ 
только что прибывшимъ въ Петербургъ канцлеромъ. 


«Вамъ угодно знать, пасалъ Востоковъ Калайдовичу, правда 
ли, будто въ Росс!Йекой Авадем!и хотятъ перевестя грамматику 
Добровскаго. Помнится, однажды въ собраши Авадемн гово- 
рили, что не худо-бы перевести эту книгу; но оормальнаго къ 
тому поручен!я никому не сдзлано, и никто изъ членовъ 
Академ1н самъ на то ве вызывался». 


На запросъ отвётъ здЪеь кончался. Но Востоковъ асно 
видвлъ, куда запросъ клонилса, что въ МосквВ затВвается пере- 
водъ и, ввроятно, при учаез1и самого Валайдовича, не говоря 
о томъ, что о заботахъ Вэазайдовича по переводу онъ могъ 
имвть свВдЪн1я ОТЪ самого ванцлера еще въ иинувшемъ году. 
Востововъ ясно понималъ, что съ переводомъ Добровскаго свя- 
зывались серьезные интерессы русской науки—ея правильное 
развит!е, и даже практичесв!е— школы, ч потому счелъ свое- 
временнымъ, если не удержать настойчиваго Валайдовича отъ 
перевода, то, по мазости, преподатьему предостережительное вэ- 
ставлене—что потребовалось бы отъ переводчика: при выпох- 
нени-же нам чаемыхъ условй онъ-де первый сердечнымъ привв - 
томъ вотрётитъ трудъ и готовъ будеть даже пожертвовать 
своими завзтными старыми грезами — дать свою грамматику 
перковно-славянскаго языка. 


«Я, предостерегалъ Востоковъ, не взялся бы быть просто 
переводчикомъ этой грамматики, находя въ ней многое, тре- 
бующее передьхлки, пополнения и сокращен!я... Дру- 
гое двло— перевести грамматику сю съ нужными дополненамы 
и примвчанями. Я и з® се не взялся бы, ибо намвревъ сочи- 


1) Это письмо Востокова безъ даты, почему пок. Срезневскимъ обо- 
зниачено просто: ‹посяВ 29 янв.» — дата запроса Калайдовича. Но въ письм® 
Востоковъ упоминаетъ, что «канцлеръ съ недвлю уже какъ пр!вхалъ». 
Но Румянцовъ могъ прибыть въ Петербургъ только въ изчаль Февраля, ибо 
свос поса®двее письмо къ митр. Евгеню изъ Гомеля, отъ 23 января, онъ 
начинаетъ: ‹отправляясь пося%® -завтра (сл д.. 25 янв.) въ Петербургъ...» 
Перезздъ, ввроятно. потребовваъ ие мен8е недзли. Отъ 17 оевраля было 
уже первое письмо канцлера къ митроп. Евгевю изъ Петербурга (Пере- 
писиа Евгеня, 73, 74). 
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нить свою Словенскую грамматику, въ которой, конечно, не 
оставлю воспользоваться всВми открытиями Добровекаго. Если 
кто между твмъ переведетъ его грамматику съ своими дополне- 
шями и примфчанями. твмъ лучше, я воспользуюсь и его тру- 
хомъ. Крайне желалъ бы я расъ им®ть предшественниикомъ 
моимъ на семъ поприщв. Можетъ быть, мнЪ поел васъ ве 
осталось бы уже никакого двла надъ пояснешемъ грамматики 
Словенсвой. Съ радостью уступилъ бы я вамъ пальму по сей 
части › !). 

Но въ дъйств!и своего крайне ввжливаго, откровеннаго пре- 
хостережения Востоковъ ошибся. Конечно, самъ ЁКалайдовачъ не 
могь взять на себя задачу передвлать и пополнить 
«Инетитуцш» Добровекаго, хотя скромный Востоковъ и пред- 
загалъ ему эту честь въ самой теплой хормв; но онъ не счелъ 
за благо остановиться предъ осужлеяною, столь категорически 
и 00 существу, мысзью о простомъ перевод и прододжалъ 
поддерживать зат5ю своего избранника — Погодина. 

Правда, на нЪкоторое время вопросъ о мосвовскомъ пере- 
водв какъ-бы замолкъ; но затишье быхо Фальшивое. 

Погодннъ, не успзвъ войти въ сближен!е съ канцлеромъ 
при помощи ‹Институщ!й», достигь своей цзли ивым'ь путемъ. 

Отклоняя услуги Погодина. какъ не соотв тствующия имени 
Добровеваго. Румянцовъ тзыъ не мензе отывтилъ молодаго кён- 
дхидата, покровптельствуемаго Калайдовичемъ. ‹Возданныя хвалы 
Ногодину въ плсьмВ КалаЙловича, продолжалъ канцлеръ Мали- 
новскому 8 мая 1822 г., возбуждають во мнё особевное къ нему 
вниман!е, и вы меня премного одолжить изволате, ежели, позна- 
комяся съ нимъ и познавь въ немъ сущую способность и о0со- 
бенную любовь къ славенскимъ древностямъ, мн8 впередъ ука- 
жете, на что бы его съ успзхомъ употребить можно». Кавъ 
видно. Малиновск!й указалъ въ Погодин «сущую способность» 
къ исторш, потому что въ письмВ 15 Февраля Румянцевъ про- 
ситъ поощрять его «вяще и вяще заниматься познашями исто- 
ри нашей и о ея первобытныхъ временахъ» ?). 


= ————ы—ы— 





1) Переписка Востокона, №№ 8, 11, 18. 

1) Къ Маливовскому, Переписка Румявцовза, № 311. Въ Вести, 
Европы за 1824 г. была помъщены статьи Погодина о Нестор®; ими и быдъ 
доводенъ канцлеръ. Ср. тамъ-же, № 321. 


: 34 _ 
Предметъ поошрензя былъ вскорз найденъ, и самимъ канц- 
зеромъ; это—переводъ небольшой исторической монограх!и Доб- 
ровскаго — «Кириляъ и Мевод!». Пересылая въ севтябрз 1824 г. 
экземпляръ новаго труда Добровскаго, Руманцовъ пишетъ Махи- 
новскому: «предложпте, пожалуйте, отъ меня именно г. Пого- 
дину взять на себя трудъ с!ю книжку перевесть. Погодинъ ищетъ 
содВзать себя извёетнымъ и таковый его трудъ, конечно, въ 
тому поведетъ его отличнымъ образомъ»’). Тогда быль только 
что выпущенъ ‹Ексархъ». 

Понятно, Погодинъ посозшилъ принять вызовъ, впрочемъ, 
поторговавшись напередъ?), и дзйствительно «содзлалъ себя извз- 
ствымЪ?, но въ иную сторону. 

Когла работа ‹етоль отличнаго переводчика», какъ назвалъ 
Погодина канцлеръ въ письмв къ Малиновскому отъ 28 октабря, 
была прислана на проемотръ къ Востокову для сличев1я съ по- 
линнивомъ 3), Востоковъ могъ только пожалёть о труд не подъ 
внлу. <Съ сожалвюемъ должевъ я донести вашему ве— ву, пи- 
салъ скромный Востоковъ 18 хевраля 1825 г., что переводчивъ 
весьма слабъ въ нёмецкомъ языкв. Изъ поправокъ вы усмо- 
трзть изволите, что ояъ н5которыя м8ета повилъ совевмъ пре- 
вратно. Я ожидалъ отъ него боле. судя по статьямъ, кав!я онъ 
пом щаетъ въ Вветникз Европы» *). 

Но урокъ не пошелъ въ прокъ, а только раззвкорилъ. 

Поковчивъ столь торопливо съ небольшимъ н8мецкимъ 
Добровскимъ, Погодинъ возвратился теперь къ старой мыели— 
въ гранл!озному латанскому Добровскому, къ мысли о такоиъ- 
же торопливомъ переводв его ‹Институщй», съ такамъ-же по- 


1) Твм- же, № 321. 

2) Тамъ-же. № 329, письмо отъ 28 октября 1824 г. 

*) «Вы изволите увид®ть. писахъ при этомъ канцлеръ Востокову отъ 
18 дек. 1824 г., что этотъ молодой челов къ Готовится къ большому отли- 
ч10; сдвлаАННОЙ-Же имъ переводъ, кажется, требуетъ нвкоторыхъ поправокъ». 
(Переписка Востокова, № 94). Несоинзино, канцлеръ перевода не читалъ. 

‘) Тамъ- же, № 110. Изъ сравнен!я датъ ясно, пто Погодинъ пере- 
водилъ оригиналъ столько-же времени, сколько Востоковъ сличилъ переводъ 
Погодина. Канцлеръ чтобы не оскорбить Погодина. отзывъ Востокова с00б- 
щилъ одному Малиновекому. но просилъ, чтобы переводъ просмотр®злъ кто- 
либо изъ ‹хорошихъ н®мецкихъ литераторовъ въ Москвз» (Переписка 
Румянцова, № 356). Самъ Добровекй желалъ повременить съ переводомъ 
(Письмо ого, ср. 676), но наткнулся на переводчика, которому тогдв же 
укавывалъ «Моск. 'Телеграфъ»", по поводу другаго издана Погодвна, что въ 
два ымасяца книжекъ не переводятъ, даже учебниковъ геограеи (1826, У). 
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средственнымъ знашемъ латонскаго языка и безъ всякой хизо- 
логической подготовки, какъ-бы въ пиву знаменитому суми въ 
Петербургв, но—съ насильственнымъ пробщен!емъ того-же Во- 
стокова къ увзнчанио осужденнаго имъ дзла, Истинно, на такой 
шагъ могъ р8ёшиться одпнъ Погодинъ. А скромный до слабости 
Востововъ долженъ былъ молча выносить искушен!е. 

Въ конц 1825 былъ выпущенъ ВКириллъ и Мееод!йЙ, 
гаВ луча стравиды, приложен!я, принадлежать Востовову, ко- 
тораго «отличный переводчикъ» рёшилъ не оставлять въ мир. 
Наступилъ 1826 годъ, весна, и—оатальный переводъ «Инсти- 
туцй» былъ на лицо, ‹однимъ духомъ..... 

«Вехикимъ постомъ 1826 год®, резсказываетъ самъ Пого- 
динъ, я уговорилъ Шевырева!) приняться сообща за переводъ 
съ летинскаго знаменптой грамматикв Добровскаго. Планъ мой 
былъ— запереться на страстную и святую недзвли въ свопхъ ком- 
натахъ и перевести грамматику однимъ духомъ. Нам рен!е без- 
разсудвое. Но Шевыренъ согласился; мы заперлись, и на ©9о- 
инной недвлв вся грамматика, состоящен изъ 900 стр., была 
у насъ готовз.... Признаюсь, взглядъ на эту груду мелко испи- 
санной бумаги, взглядъ на эту кр8пость, взятую нами присту- 
помъ, хоставихъ намъ сладкое удовольств!е, за которое мы по- 
платились тогда-же, двумя обморокзии» *). 

Но не сладкое удонольстве могъ доставить этотъ геройок!й 
подвигъ тому, кто уже въ началв осудилъ всякую мысль о не- 
хитромъ трудв механичесваго перевода, и кто т8мъ не мене 
былъ втянуть въ двло. 

Рунянцовъ лежалъ уже въ могил}. Груда ‹исписанной бу- 
маги» лежала безъ.употреблевя. Но — Погодинъ нашель изда- 
теля— министерство. 


1) Позже извёстный талантлевый профоссоръ Моск. университета, 
до гроба другъ Погодвна, тогда еще роб! молодой челов®къ, всего 19 
д®тЪ (род. 18 опт. 1806 г.). 

*) Погод инъ, Воспоминан!е о Шевыревв, 8 — 9. Раньше, кратко, 
Погодивъ въ своей ввтобограеи: «еъ Шевыревымъ перевелъ Саавянскую 
грамматику Добровекаго съ латинсивго въ течев!е 2 недзль (900 стр.) страст- 
вой и святой» (Словарь проеессоровъ Москов. университета, Ш, 273). 
Ср. въ автоб1ограеи Шевырева: «тогда ви®ств, соревнуя другъ 
кругу, они (т.-е. Шевыревъ и Погодинъ) перевеля съ латинсваго грвима- 
твку Ц. слав. языке, изонеалную Добровскниъ» (тамъ-же, П, 606). 
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26 сент. 1829 года Погодинъ съ радостною взетью спвшить 
къ своему спосп8шнику, Шевыреву. «Я, попшетъ онъ ему яъ Ита- 
лю, сижу надъ поправлен!мъ Славянской грамматики. На ны- 
нъшней недёлЬ оканчиваю первую часть ея, до глагола, и от- 
правляю въ Петербургъ». ‹Это не такъ легко, какъ я зумалф», 
наивно признается Погодинъ'). Можно себв представить, каковЪъ 
былъ начальный переводъ—‹однимъ духомъ». 

А въ Петербург этотъ оригинальный трудъ ‘имвлъ по- 
ступить—для увЪнчаня, къ Востокову, выйти въ свзтъ съ его 
санкц!ей, чего мы мензе всего могли-бы ожидать. 

‹Такъ иного въ головВ скопилось, что не знаю, за что 
приняться, жалуетея Погодинъ Шевыреву въ письмз отъ 11 
сент. 1829 г. И то, и другое, и треме. Первое — Славянская 
грамматика, которую свзряю еъ подлияникомъ.... Востоковъ 
по моей просьб, заключалъ ПогодинЪ, взялея читать по- 
слвднюю корректуру» 2). 

Двйствительно, еще въ начал» марта 1829 г. Погодиняъ, 
пересылая Востокову ‹для д\тей Риттеровы карты, мною издан- 
ныя», писалъ ему: «‹межлу тзиЪ обращаюсь къ ванъ съ покор- 
ною просьбою. Департаментъ нар. просввщеня сослясияся напе- 
чатать переводъ моей Славянской грамматйки Добровекаго. Я 
въ надеждв перезхать скоро въ Петербургъ, .удерживахъ у себя 
‘до сихъ поръ свой оригиналъ съ тою цваю, чтобы самому смо- 
трзть за печатан1емъ. Надежда эта, Богъ знаетъ почему, теперь 
стабветъ 3), и а рвшаюсь послать книгу въ типограею. Не 
угодно-ли вамъ будетъ принять на себя прочте- 
н1е посл дней корректуры до твхъ поръ, какъ я самъ 
смогу это сдвлать, т. е. какъ пр1Влу въ Петербургъ. Уб®ди- 
тельно прошу васъ о семъ ииепемъ славянскего языка и 
народа...*) 


') Письма Погодина къ Шевыреву въ «Русск. АрхивВ», 1882, \, 111. 
1) Тамъ -же. У, 103. 
3) Въ 1828 г. Погодинъ избралъ былъ въ адъюзкты Академ! НауБЪ, 
по предложен!ю Круга: ‹редъ онъ былъ этому мзсту, чтобъ подъ руковод- 
ствомъ Круга познакомитьсн короче съ норманами, но желан!е его по пеиз. 
въетнымъ причинам не состоялось» (язъ автоб1ограхи въ Словар® прое. 
Моск. унив., П, 244). Въ пизьмВ къ Востокову Чогодинъ иметъ въ виду 
именно это обстоятельство. 

') Перениска Востокова, № 198. Любопытно, что о переъзд® въ Пе- 
тербургъ Погодинъ почти отчаяваетен, а далве въ письмв трудъ Востокову 
сокращаетъ до своего переззда. 


< 








Зал „. 


Что Востокову не угодно могло быть вснкое участ!е въ 
предпр!1ят!н Погодина, при первомъ намек о которомъ опъ, еще 
пать лВтЪ тову назадь такъ ясно высказался противъ, вопроса 
быть не можетъ. Но, уступчивый до слабости, Востоковъ далъ 
свде согявсе... ° 


Погодинъ былъ въ восторгв. Когда вышла первая часть, 
онъ восторжено блегодаритъ Востокова за трудъ по издав1ю 
Саавявнской грамматики: «‹наконецъ, чрезъ девять лётъ, про- 
шедъ всяк!я мытарства, является она на св®тъ, благодаря 
вашему благосклонному пособ! ю› !). 


Но былъ ди въ восторгв Востоковъ?... Нежеланнаго и уто- 
митезьнаго труда онъ понесъ массу: Погодинъ распоряжался имъ 
по свойски?). 


Тавимъ образомъ, столь нежеланная для Востокова книга 
все-таки явилась на русскомъ языкЪ и къ тому-же съ его савк- 
цей каждаго листа. ЁВиига издана отъ министерства, стала вано- 
номъ науки, и сама по себз, и въ своемъ раннемъ, тощемъ 
вихЪ, кавъ учебнвкъ Пенинскаго, она на цвлыя десятизвт!я, по- 
чтя до самой смерти Востокова, затормозила въ русской шко- 
83 благое дхъйстне благихъ научныхъ мыслей великаго нашего 
учителя о славянскомъ п отечественномъ языкахъ, въ ихъ вза- 
имныхъ отношен!яхтъ.... 


Въ своемъ раннемъ предвидвн!и значен!я перевода «Ин- 
ститущй» Востоковъ иб ошибся: «кто хочетъ пользоватьси ими 
въ настоящемтъ вид», писалъ онъ тогда (10 оевр. 1823 г.) 
Казайдовичу, можеть читать и латанск! подлинникъ. ИАнига 
эта писана собственно для ученыхъ, которые должны 
разумвть по латыни». 


«Институц!ия»-же въ переводв закрыли отъ насъ на долго 
науку— Востокова, приготовлявшаго давно, изъ-подъ-доволь, ис- 
торическую, т.-е. научную грамивтику церковно - славянского 
языка, какъ понимаетъ ев современное славанов8двнте. 


Таковъ былъ результатъ подвига Погодивь — «однимъ 
духомъ›.... 


') Отъ 9 марта 1833. Тамъ же, № 229. 
3) Ср. тамъ-же, №№ 225, 228. 
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. 171. 


Наука Запада уже нетерпвливо ждала, жаждала отъ насъ 
наставления, св та—востоковской грамматики церковно-сла- 
вянскаго языка, послв того какъ предвфстникъ ея быль встр%- 
ченъ, какъ давно желанная денница «настоящей славянской 
ФИЛОЛОГ! И »'). «Что д®лается съ вашею славянскою граммати- 
кою>? спрашиваютъ въ 1823 г. Востокова пзъ Вфны черезъ 
Кеппена. «Вышала-ли она уже›?21) Въ это самое время, увы! 
Востоковъ самъ вместо хлвба готовилъ поднести ей камень 
— механическ1й переводъ твзхъ-же ‹недостаточныхъ» «Инсти- 
туц!Й».... Но на этомъ яспытан!я Востокова не завершились : 
не менфе печальная участь ждала и вторую старую работу 
его сердца, которою ояъ также подготовлялъ себз путь къ 
имени славанскаго Гриима— работу надъ истор1ей русскаго 
языка. | 


Вивето ‹отработки на-чисто» давно накоплявшихся ието- 
рическихъ матер!аловъ по русскому языку, о чемъ мечталъ 
Востоковъ такъ рано, онъ засВлъ, подъ духовнымъ давлешемъ 
Шишкова, съ его теорей безразличия церковно-славянекаго и рус- 
скаго языковъ, за иную работу — за составлен1е шаблоннаго 
школьнаго учебника, чтобы — естественная вещь— сейчасъ-же от- 
нестись къ ней съ твиъ-же брезгливымъ чувствомъ, съ какимъ 
онъ относился и къ переводу «Институщй», какъ въ работф 
прегящей. Эта новая работа вторично хоронила отъ насъ вв- 
тора знаменитеаго ‹Разсужденя о словенскомъ языкВ», нашего 
Гримма!... На нее онъ наткнулся также случайно, какъ слу- 
чайно сталъ виновникомъ издан1я осужденныхъ имъ «Институ- 
ЦЙ», но, по своему характеру, оттолкнуться — быль не въ 
силахъ. 

«Какъ обрадовались наши московск!е любители языка и 
педагоги, что вамъ поручено писать грамматику русскаго 
языка для училищъь», спвшитъ первый привётствовать Восто- 
коваА Погодинъ 3). 


1) Метлеорв эта принадлежала, какъ ни странно этого ожидать, тому-же 
Копитару: она нвилась подъ первымъ виечатлВемъ знакомства съ «Раз- 
сужкещемъ» Востокова. 

3) Переписка Востокова, №№ 37, 188. 

*) 2 августа 1827 г Переписка Востокова, № 113. 
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Но —радовался-ли самъ виновникъ спЪшнаго московскаго 
поздравленя?... 

Съ исторей этого порученя и познакомятъ насъ ниже- 
слвдуюция строки. 

Помня свое предназиачене — «наблюдать нравственность, 
в Бломудруе и чистоту языка» , свою обязанность — ‹наблюдать, что- 
бы хорошихъ и полезныхъ книгъ время не истребляло и что- 
бы т% изъ оныхъ, которыя пришли въ забве.!е или сдвлались 
весьма р®№дки, вновь издавать» !), Росс Йская Академя выпу- 
стиль въ 1819 г. въ евътъ въ третй разъ свою грамматику 
руескаго языка: старые экземпляры, по признаю Шишкова, 
всё разошлись. 

Пововлев!е Смотрицкаго и Ломоносова, съ отступленями, 
но не въ пользу, предыетъ раннихъ насившекъ Копитара 2), 
далекая отъ наука при самомъ рожден!и въ 1802 г., теперь 
академическая грамыатика была внахронизмомъ, 


Немощный, но в8рный себз-—не знать движен!я науки, Шиш- 
ковъ, перепечатывая грамматику, не только соблюдалъ пара- 
грахъ свЪжаго, только что имъ написаннаго, Устава Академ!и, 
но и поддерживалъ честь Академ!и, такъ какъ на трудъ этотъ 
Аквздем!я, въ свое времн, вложила всв свои силы. И вдругъ— 
бойк!Й журналистъ, практическ!й педагогъ, изъ чешскахъ н%м- 
цевъ, объявялъ, при выходз 3-го`издан!я, что аквдемическая 
грамматика лишн!й, потому что совсЪмь отсталый, трудъ: напе. 
чаталъ ‹хулительныя замВчан1я», жалуется Шашковъ. 


Это былъ знакомый нашъ Гречьъ, съ своимъ «Сыномъ 
Отечества». «Неужели въ 17 лВтъ, спрашивалъ Гречъ, русеюмй 
языкъ ни въ теория своей, ни въ практикв, не сдвлалъ ни ма- 
льйшаго шага? Или полагаютъ, что 1 издаше было поп рав 
ата совершенства» ?... Укоризну эту посылалъ Гречъ, не какъ 
журналисть, & какъ авторъ «Опыта русскаго спряженя», книж- 


———ы———ы=—_—_— 


1) $ 2 гл. Ш, $6 4 гл. П Устава Росайской Акодеми, написаннаго 
Шишковымъ въ 1818 г. 


3) «Прочелъ, пишетъ Копитаръ Добровскому 13 1юня 1811, граммати- 
ку академическую; говорятъ господа составители, что ввпиевли новую, гдВ 
глаголъ лучше разсмотр8иъ, чвмъ у Ломоносова, и. пазевиг г11со]а8 то: 
ви. 2 спряжен!Й над®лали 4, но Формъ сзии достаточно ие разлдичаютъ». 
(Пасьма Добровскаго, стр. 207). 
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ки, которая нашла одобреше у Добровскаго, знавомый съ ран- 
ними серьезными занятиями отечествевнымъ языкомъ ВЪ сто- 
лиц — Борна, Востокова, гдё уже дВлались кое-какъ справки съ 
истор1ей языка !). - 

Въ заивчаняхъ, правда, въ н»еколько рёзкой хориз, Гге- 
ча Авадем!я увидВла однВ ‹хулы, брани, укоризны, насмЪ шки 
и восклицан1я» и р%8ешила, что ‹поступокъ его не подлежитъ 
суку Академ!и, но суду правительства». Она обратилась потому 
съ жалобой къ министру народнаго оросвзщен1я. Но кн. Голи- 
пынъ, въ удивленю Авадем)и, не нашелъ признаковь престу- 
пхен!1я и--отказалъ начать преслвдованте. 

Аквадею!1я тогда поётановпила: «журналиста Греча въ Аха- 
дем1ю ве приглашать и ежели кВмъ изъ членовъ приглашенъ 
будетъ, то не впускать»?). 

Безспорно, придуманная м8ра взыскав1я для Греча— остра- 
визмъ—имзла въ себз мпого иаивнаго: такъ дуются только 
АВти, и Варамзинъ, играя почтенными членами Академ!и, по пе- 
резздВ своемъ въ Петербургъ, не прегрьшалъ протияъ скрох- 
ности. По поводу одного обЪда у Державина съ академикаии 
онъ пишетъ жен: «славный мой обздЪ съ непр1ятехлями 
не былъ для нихъ веселъ: веЪ сидфли нахмурясь, хотя ия 
старался забавлять ихъ грамматикою , спнтаксисомъ, 
этимолог!ей». Хозяинъ вздумалъ было произвести Карвмзина 
въ члены Академи, но тотъ отказался?). Храму Шишкова Ёз- 
рамзинъ противуполагалъ свободный Арзамасъ: ‹вотъ истивная 
русская Акздемя», писалъ онъ, во уже сзишкомъ, такъ какъ 
и Арзамасъ только забавлялея, безъ серьезной мысли‘). 





1) Ср. Переписку Востокова, стр. ХХУП и сл. 

1) О забавномъ столкновени Акздем1и съ Гречемь см. Шишковъ, 
Записки и пр.. П, 102—109. Но Шишковъ вы. Сиотрицваго назывзетъ 
Мансима Грека: такъ былъ онъ нетвердъ во виъшиней даже истор цер 
КОВНО-СЛавянсваго ЯЗЫЕБа. 

*) Отъ 18 февр. 1816 г. («Неизданныя сочинен1я и переписки Н. №. 
Карамзина», Спб., 1862, 150). Отъ 7 евр. Карвизинъ описызаетъ первый 
визитъ у Шишкова: ‹я видФлъ и Шишкова; бесздоваль съ пимъ втроемъ 
около 3 часовъ; сперва онъ чинихея, а послв свободно разсуждаль со ивою 
о происхожден! и славянекихтъ словъ. 781 4а фепдге роог 1263 
есле] 8 81 ]’еп 81» (тамъ-же, 144). 

*) Тамъ.же. 160. 
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А между твыъ въ то время вакъ Акадешя забавлялась 
войною съ Гречемъ, онз не предчувствовала, что не далеко тотъ 
день, когда самъ Шишковъ, но уже министрт, вароднаго про- 
свзщен!я, долженъ будетъ произнести прещене надъ своимъ 
обнесеннымъ дВтищемъ — злочасной грамиатикой своей Акаде- 
ми, и молча признать правоту бойкаго журивлиста, даже изъ 
бемчанъ. Мы говоримъ о заботв сьмого высшаго прави- 
тельства дать, наконецъ , русскпмъ дётямъ сносную книгу по 
отечественному языку, обнаружившейся сейчасъ-же по вступле- 
в1и вв престолъ импер. Николвя: но къ Академ!а Шишкова за 
нею не обратились, на ея граммативВ не остановились. При 
этомъ оборот въ истор!и русской грымыатики мы встр чаемся 
на первомъ-же шагу съ т8мъ-же Гречемъ, въ борьбв изъ-ва 
той-ке русской грамматики, и съ тёыъ-же Шишковымъ, но изъ-з8 
котораго вышелъ теперь самъ Востоковъ: вотрьча была не 
ровная, принесшая поражете Гречу, но и бзду Востокову и 
русской наукф. 

Въ пнтеребев узучшен!я русской школы, или. выражаясь 
словами пысочайшаго рескрипта на имя Шишкова, ‹должнаго и 
необходнмаго единообраз!я», 14 мая 1826 года высочайше обрз- 
зованъ былъ при министр «Главный комитетъ устройства учеб- 
ныхъ заведен!йЙ» изъ кн. Лавена, Сперзискаго, Ламберта, Сивер- 
са, Шторха, испр. должность харьковсквго попечителя Перов- 
скаго п олигель-адъютантовъ Перовскаго и гр. Строганова. Въ 
числ другихъ обязанностей Главному Комптету вмВиялось ‹опре- 
дЪлить подробно вов курсы учен!н, означивъ и сочинен:я, по 
воимъ оные должны впредь быть преподаваемы, и рВшивъ, во- 
торыя изъ существующахъ хороши, вызствВ съ тёмъ распоря- 
диться о дополнени недостающаго». Для послёдней цЪли ми- 
нистръ имЪлъ избрать «надежизйшихъь прохессоровъ п акаде- 
миковЪ» и образовать изъ нихъ особый Вомитетъ, чтобы затвмъ 
«воепретить всяк1я произвольныя преподаваня учен!й, по про- 
извольнымъ книгамъ и тетрадямъ». 

Черезъ недьаю, 21 мая, Шишковъ представилъ импера- 
тору свои первыя соображен!я объ особомъ Комитетв—о наи- 
менован!и его «Комитетомъ устройства учебныхъ заведен1й», о 
назначен!и оравителемъ дЪлъ его кн. Ширинскаго-Шихматова, 
‹близь двухъ лЪтъ неусыпно занпмающагося изучен1емъ ино- 
странныхъ по сей части узрежденй». 29-же 1юня высочайше 
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утвержделъ быль и самый составъ этого Комитета: прехсфдатель 
Шторхъ, члены—академики Кругъ, Греее, профессора универ- 
ситета Чижовъ и Толмачевъ, бывш!й харьковев!Й ректоръ, сербъ 
Стойковичь, и членъ Росейской Авадем!и, Соколовъ!). 'Такииъ 
образомъ, Академя Шишкова могле быть представлена лишь 
однимъ лицомъ—главнымъ пайщикомъ въ сочинен!н экадемиче- 
ской грамматики, хотя право избрамя принадлежало одному 
Шаяшкову. Но Шторхъ вокор8 умеръ, п на мз8сто него предсъ- 
дателемъ учебнаго Комитета былъ назначенъ попечитель А. А. 
Перовский. 

Въ конц октября 1826 Гречъ уже представилъ предсв- 
дателю Перовскому «плоды многолвтнихъ трудовъ своихъ по 
грамматик в» — первые листы Полной грамматяки русскаго язы- 
ка и Руководство для гимназ!Й, ища одобрен!я и принят!я. Но 
когда Перовск!й сообщилъ о просьбв Греча мивистру Шишвову, 
то Главный Вомитетъ, по предложен1ю министра, нашелъ, что, 
въ виду важности дВла, учебный Комитетъь одинъ не достато- 
ченъ для сужден!я, п усилилъ его ‹Разсматривяательнымъ Коми- 
тетомъ» Ресейской Аквдеми, состоявшимъ изъ Карабанова, 
Никольекаго и кн. С. [Шохматова. Память о недавнем столк- 
новени Греча съ Академей по грамматикз была свзжа; не безъ 
воспоминан!я о немъ Шишковъ призналъ некомпетентность Ко- 
митета Перовскаго въ АЪлВ благосклонно принятой имъ прось- 
бы Греча, и Гречъ, подчиняясь распоряжен!ю министра, просилъ 
только о присоединения къ усиленному Комитету Перовскаго 
еще одного члена Акадеши, Востокова, какъ дВйствительно свё- 
дущаго сумю и непричастнаго къ дЪлу о грвиматическомъ 
столвновен1и, тогда кзкъ членъ Соколовъ быль однимъ изъ ыно- 
гечисленныхъ аяторовъ ялополучной академической грамматики, 
& проеессоръ Толмачевъ— авторомъ другой соперничавшей то- 
гда грамматики. 





:) Сбория къ постановлен!В по мин. нар. просв., т. И (Сиб. 1815), 
№ 11. Ср. 564,6. №№ 12, 15. Флигель-адъютвнтъ гр. Строгановъ— это, кажет- 
ся, будущ! мивистръ и генералъ губернаторъ Новоросе!Йекй, маститый 
старецъ, здраветвующ! и повын®, въ Одессв. Тогда онъ былъ предездете- 
лемъ Цетербургскаго минералогического Общества.— Ср. о Комитетахъ и 
внигу Е. Шмидз: Истор!я ереднихъ учебвыхъ заведен, въ перевод® А. 
Нейлисова (Соб. 18178), стр. 217 и савд. Книга Шыида трудолюбиво изпв- 
Свна, во крейне скучно, однообразно. 
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- 11 января 1827 состоялось первое соедивенное засвдан!е 
обонхъ Бомитетовъ. Гречъ былъ приглашенъ для ознакомленя 
членовъ съ своими грамизтическими опытами. Засвдан1е вышло 
весьма характернымъ. 


«Начальъ я, разсказываетъ Гречъ въ жалобномъ письм8 
въ П. И. Кеппену, который въ то время состоялъ близкимъ 
соввтникомъ при Шишков8, руководство кля высшихъ учи- 
лищь. Оно было прерываемо почти на важдомъ словв иа- 
сившкзыми и странными зам чанями гг. Соколова и Толмачева; 
одинъ утверждаль, что у насъ нётъ этимологи, что буквы сл 
не превращаются въ 1%, что вообще изм нен!е согласныхъ буквъ 
есть вздоръ; другой твердилъ, что слово море происходитъ 
отъ слова мокрый, что село происходитъ отъ сви ха ит. д. 
Съ величайшимъ трудомъ были прочитаны 43 параграха боль- 
шаго, 19 малаго руководства». 


Страстное до неприлич!я отношен!е къ труду’ Греча ясно. 
говорило о пристраст1и завинтерессованныхъ лицъ, и потому Пе- 
ровск!й предложилъ отдать рукопись на раземотр®н!е гг. члё- 
намъ порознь; но, съ соглас!я Комитета, возложилъ трудъ раз- 
смотр8ая на Востокова. 


«Я быль симъ окончан!емъ весьма доволенъ, вспоминаетъ 
Гречъ; ибо совершенно довзряю блхагонамвренности, правоху- 
пию, уму и познан1ямъ сего почтеннаго члена Акадеши». 


Читатель уже обратилъ вниман!е на характерную черту. Обра- 
зуетея Комитетъ для просмотра и составлен!я учебвыхъ книгъ, 
усиливается для разсмотрВн!я трудовъ Гречь новыми тремя 
членами Академии Шишкова, но тщетно бы онъ среди членовъ Воми- 
тета. въ постоянномъ и усиленномъ его состав8, искалъ Восто- 
кова: ему нвтъ мВста подлВ Соколова,  олначева. Востоковъ во- 
- шелъ въ Комитетъ уже по спещальной провьбв Греча, для ограж- 
ден1я интерессовъ правды. Соколовъ, Толмачевъ кричать въ за- 
свдан1и могли; но когда недо было сдвлать дЪйствительную 
оцвику руководствъ Греча, трудъ этотъ Учебнымъ Комитетомъ 
возлагается на случайнаго сочлена— Востокова. Это была пер- 
вая, случайная, его работа: но она вызвала, на бзду, и вторую. 


( 
Такъ нелюбезно могли отнестись ПШишковъ и его Акахе- 
мя, при обсужден1и серьезнаго двла, къ тому своему сочлену, 
который быль единственнымъ и давно признаннымъ у насъ 
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судею въ вопросахъ отечественнаго языка среди плеяды номн- 
нальныхъ судей, который, по справедливому признан!ю того-же 
самого Греча, ‹своими основательными и глубовими свв авями 
въ славянскихъ языкахъ могъ быть полезенъ въ споспвшество- 
ван!и успзху общаго труда». Забвен1е Востокова отъ министра 
Шишвова въ дзлЪ его перваго призваня невольно наводить на 
мысль о систематическомъ уклоненп Востокова отъ упраж- 
нен!й академичесвихъ. Авторитетъ Востокова тогда быль слиш- 
комъ высокъ, чтобы не заинтерессоваться сужден1емъ его по во- 
просу о составлен!и русской нормальной грамматики для школы, 
такъ неприлично игнорировать его, и останавливаться на Тол- 
мачевыхъ, Карабановыхъ, этомъ безспа!и русской науки. 

Поручене Вомптета Востоковъ вскорв исполвилъ, пред- 
ложивъ ц8лый рядъ звывчанй на грамматическя положення 
Греча. Когда послВдн! освздомился у Перовскато о судьбЪ 
своихъ опытовЪъ, тотъ отвзчалъ ему, что зам чан1я Востокова 
были столь многочисленны и важны, что пми совершенно опро- 
вергается его система, и онъ, в®роятно, на нихъ не согласится. 
Но — Гречъ согласился на перемвны. Тогд® Перовсый объяс- 
нилъ Гречу, отъ имени Комитета, что по множеству и важно- 
сти представленныхъ замзчан!й Востокова, руководства, его «сдз- 
лались болве трудомъ Комитета, нежели его собственнымъ». 

«Я, продолжаетъ Гречь въ своемъ письмВ, изумился симъ 
отзывомъ». ДВйствительно, можно было думать, что Комитетъ 
желаетъ воспользоваться чужимъ трудомъ. Ясно было, что опы- 
ты отвергнуты Комитетомъ; но не безь труда Гречъ возвра- 
тилъ свои рукописи. 

Судъ Востокова рёшилъ участь Греча, участьего ‹29 яВтнихъ 
трудовъ», хотя, очевидно, онъ ожидалъ иного конца. Такъ ду- 
маль Гречъ. Но на судьбу вияло и старое недоброжелатель- 
ство Шишкова п его клевретовъ: Соколова, "Толмачева. Въ 
хругомъ м8ств мы говорили о замвчантяхъ Воетокова!). Онн 
были отрывочны, и Гречъ отнесся въ нимъ съ обычаою дег- 
костью. «Востоковъ, заключаетъ Гречъ свою звписку въ Кеп- 
пену, не нашелъь ничего противнаго въ моей системВ; одна 
часть замфчанй относилась къ ошибкамъ писцз, другая пропс- 
ходила отъ того, что онъ не усавлъ вникнуть въ ходъ моихъ 





1) Итоги слевянской и русской евлолог!и (Одееса, 1882), 14—19. 
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мыслей; нёкоторыя относились къ перемзнз выражен!й; илыя 
были неосновательны, в три или четыре справедливы и важ- 
ны». Получивъ отъ любезнаго Востокова текстъ его замвчанй, 
Гречъ сдвлаль на нихъ свои возраженя—пустыя. Онъ просмо- 
трелъ главное—что ему указывалась недостаточность его про- 
стыхъ, хотя и долголвтнихЪъ, эмпирическихъ наблюден!й надъ 
яазыкомъ и механическихъ правилъ изъ нихъ, «облегчающихъ 
изучен!е языке и употреблене оваго, изустное и письменное», 
какъ полагалъ Гречъ, чтоему указывалась необходимость науч- 
наго знан!1я, & не толкован!я о «произвол употребленя». 


‹А превращается въ о, преимущественно въ слогахъ ла, 
ра : гладъ—голодъ, стражъ—сторожъ», училъ Гречъ’). 
Востоковъ замвтплъ: ‹но здёсь сыёшавы слова двухъ разныхъ 
нарзч!Й, церковно: славянскаго н русскаго». «Что васзется до 
примёровъ: сяду—сЪлъ стужа_стынетъ, палецъ— 
пальца, продолжалъ Востововъ, то и въ нихъ измВнене глас - 
ныхъ не есть произвольное, но зависить отъ извзетвыхъ пра- 
вяхъ производства, которыя надлежитъ искать вникая 
въ строен!е языка?). 


Двло Гречь съ Учебнымъ Комитетомъ Шашкова окончи- 
з0сь въ Февралв 1827 года, & въ августв мы уже слышали 


1) Въ историко-критическомъ предислов!и Добровскаго въ замвчатель- 
ной грамматикв русскаго языке ученика его, Пух мейера: «ергоеЪбайе 
д4ег гиавёзсВеп БргасВе», (Ргаз 1820), Гречъ уже нашелъ-бы указан!е о зна- 
чени полногався, некъ спещальной черты русежаго языва съ хревн®йшаго 
времени (стр. ХГ). 

3) Современная рукописная записка Н. И. Греча о столквовенм его 
съ Комитетомъ Перовскаго изъ-зз грамматикъ, съ кошями пиеемъ его къ 
предевдателю Коматета и отв®та поелздияго къ нему, замЪчан!Й Востокова 
и возражен!Я автора—въ библмотекв имп. Новоросе. учивереитета, куда она 
поступила покупкой оть П. И. Кеппеяа. посл® смерти его. Общий ваголовокъ 
рукописи: О грамматикахъ Н. И. Гречь, & на первой стравицв от- 
мътка той-же рукой: Пол чено отъ Н. И. Греча 31 впръхя 1827 г. 
Рука эта, повидимому, самого Кеппена. Въ такомъ род записка Греча (в®ро- 
атно, рукою писца) имзетъ характеръ кэкъ-бы жалобы на злочасную судьбу 
евоихъ трудовъ, тотчасъ.же по окончан!и даль съ Комитетомъ. Для исто- 
рзи руеской ивуки и проеввщен!я рукопись Греча весьма любопытна, и въ 
Лриложенахъь, № Ш. мы‘ печатаемъ её цвликомъ, съ соблюденемъ право- 
писашя поддянника. Чтобы понять обращен!е Грече къ Кеиаену, надо по- 
мвать, что посяВдн! былъ орибаиженнымъ чивовникомъ Шишкова-миниетра. 


‹ 
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привзтъ изъ Москвы Востокову—по поводу поручен!я составить 
для Комитета новую школьную грамматику русскаго языка. 


Очевидно, тотъ-же Коиитетъ, посл своеобразной неудачи съ 
грамматиками Греча, взложихъ теперь на Востокова составлете 
зучебника, а отъ себя преподалъ ему рувоводяция начала. Всег- 
да уступчивый, Востоковъ согласился, для того, чтобы съ той 
высокой точки зр8н!я, съ воторой онъ только что разсматри- 
валъ неудовлетворительные опыты Греча, снизойти до уровия 
грамматическаго пониман1я массы, жертвуя своимъ временемъ, 
трудомъ и завторитетомъ.... 


Такъ появилось обрадовавшее Погодива поручене. Такъ 
появилась казенная русская грамматика Востокова, и въ твхъ- 
же двухъ видахъ, какъ у Греча, трудъ, кавязанный Востокову 
Бомитетомь Шишкова, самому ему несимпатичный, улучшенный 
Гречъ, на мзсто давно начатой грамматики русекаго языва— 
«по древнзйшимъ письменнымъ опамятникамъ» его, т.-е., исто- 
рической, такъ свёта и не увидавшей.... 

Случайно Востоковъ попалъ въ ‹Комитетъ составлен!я учеб- 
ныхъ п060б1й», случайно сталъ ип авторомъ комптетскаго учеб- 
ника, для котораго довлвло бы практическое знан!е языка п 
журналиста Греча. 

Погодинъ привЪтетвуетъ; пряв®тствуетъь и митроп. Ивге- 
н1й, по старому слВдивпиЙ 2а жизнью русской наукп—за дз- 
ятехьностью оставшихся членовъ знаменитаго Кружка. «Хотя 
трудъ, возложенный на васъ сочинить классическ!я грамма- 
тики, писаль онъ Востокову въ севтябрв 1828 г., и отвле- 
каетъ васъ отъ другихъ важныхъ заннт!Й; но честь и слава 
быть всего русскаго юношества и для иностранцевъ влассаче- 
скимъ авторомъ, есть довольная награда». Но — вся эта честь 
самому Востокову была совсЪзыъ не по сердцу. 


«Я, пишетъ Востоковъ Копитару въ апрёл» 1829 г., тавъ 
во все это время занятъ былъ по устройству Румянцовскаго 
Музея и по другииъ казеннымъ поручен1ямъ, что едва 
имвль нзоколько минуть свободныхъ. На сихъ дняхъ только 
представилъ я сокращенную грамматику.... Теперь занимаюсь 
переписываньемъ на бло пространной русской грамматики... 
Сей трудъ займетъ меня еще м8сяца два. Когда управлюсь съ 
онымъ, тогда примусь опять за катологь рукописей Румянцов- 
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скаго Музея, оставцийел не доконченнымъ, а потомЪъ возвра- 
мусь къ давнишней своей работз, коею я всегка 
занимался соп ашоге-—къ Словенской грамматик В 
и хексивограе!и>‘) 


А, въ ковершен!е всего, и матеральное вознагражден!е з® 
вавязанный трудъ было только хишнимъ источникомъ непрят- 
ностей для старьющаго Востокова?). 


. 18. 


Прежде нежели подвести итогъ двВятельности Румянцов- 
скаго Кружка, еще нёсколько словъ о двухъ спутникахъ духов- 
наго вождя его, Востокова. 


Имя одного, юриста, тёсно связано съ дВятельностью Вос- 
токова. Онъ былъ его другомъ, распространителемъ его ученой 
славы за границей. Онъ намъ уже давно знакомъ. Это—П. И. 
Кеппенъ. Другой—свой человвкъ у Румянцова, молодой свя- 
щенникъ, на оихологическихъ опытахъ котораго такъ ясно благо- 
творное вл1яв1е школы Востокова. Это—-отецъ Гозниъ Гри- 
горовичъ, въ Гомелв, этихъ Тускузанахъ Руманцова. 


Сынъ б№дизвго провинщальнаго врача изъ выходцевъ Гер- 
мани, молодой, энергическй, но всегда съ развосившимися 
интерессами въ наук, Кеппенъ, еще съ 1813 года собесвдникъ 
Калайдовича о древннхъ рукописяхъ?), въ 1819 г. уже является 
въ кругу Румянцова ближнимъ челов®вомъ. «Позвольте миз, 
обращается канцдеръ къ преосв. Евгеню въ Пековъ 2 мая, по- 
ручить особенному покровительству вашему г. Веппена: овъ 
того достоинъ по просв щен!ю своему и нравственности; жаль, 
что здоровье имзетъ слабое и несогласное съ рвешемъ учено- 


1) Переписка Востокова, №№ 190, 203. «Съ граиматикой с806й я 
еще вавландаюсь». цишетъ онъ тогда-же Кепаену (тамъ-же, стр. 455). 


2) Тамъ-же, стр. 458. 


3) Ср. письмо Кэлайдовича къ нему отъ 15 явваря 1814 г. у г. Без- 
сонова, ор. с., 125. 
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сти›!) Проницеательный ученый 1ерархъ нашелъь Кеппен® ‹до. 
стойнымъ любви за страстную охоту къ русской словесности и 
истори», но только”). 


На это первое свое знакомство съ Кеппевомъ Евген!й по- 
дарилъ ему пергаменный листокъ русской Псазтыри Х]| в.; но 
этотъ историческ1й листокъ, какъ мы видзли, быль поводомъ 
къ сближеню Востокова, сначала, съ Евгенемъ, потомъ съ Ру- 
мянцовымъ. Когда-же Востововъ указалъ Евген1ю на Кеппена, 
какъ ва возможнаго славянскаго палеограха въ будущемъ, тотъ 
усумнихся въ этомъ, и съ Евгешемъ согласилея и кавцяеръ. 
Сомнёше Евген!я оправдалось сейчасъ-же, когда въ 1822 г. по- 
явился трудъ Веппена «‹Списокъ русскимъ памаятникамъ» — 
безъ ожидавшихся снимковъ: впрочемъ, книга издана быха 
Валайдовичемъ, когда самъ ‘авторъ былъ уже халеко за рубе- 
жемъ, в съ авторомъ и его снимки. 


Духъ предоримчивости, любовь кЪ наукВ отличали Физи- 
чески слабаго Веппена— черты, которыя высоко цзнили въ немъ 
оба высов!е члена Кружка. «Онъ весьма способенъ къ розыс- 
катямъ, писалъ Евген! Румянцеву, хотя по молодости еще и 
не основателенъ; но охота научитъ его»3). Духъ предир!имчи- 
вости, жизая любознательность привели Веппена, въ первые-же 
годы его ученой варьеры, туда, куда добровольно, безъ солкат- 
ской шинели, лишь въ кои взки заходила нога русскаго —къ полу- 
миеическимъ уже для нашего сознан1я слазянамъ Австрии, въ ихъ 
поэтическе закоулки КарпетЪ и Альпъ, и Веппенъ быль пер- 
вымъ сознательнымъ путешественниковъ изъ Росси въ славян- 
ск1я земли. Вакъ п1онеръ, онъ открылъ въ своемъ лиц®, теперь 
уже традищонный, путь русскихъ славистовъ на Западъ— для 
полной оснастки. 


') Переписка Евген1я, 19. Кеппенъ Вхалъ во Пековъ из врхеоло- 
гическую экскурс!ю для канцлера, какъ видно изъ другаго письма Румявцова 
къ Евген!ю по поводу обобщен1я Кепоена, что въ Островекомъ увздв, въ 
погоств Вреве и др.. «неходятсн камни съ надписями, никвыъ еще не рэзо- 
бранными» (тамъ-же, 44). Въ р3чи, въ день своего пятидесятиа®тняго юби- 
лея (29 дек. 1859 г.), старивъ Кеппенъ прежде всего теплымъ словомъ помя- 
нулъ канцлера Румянцова, вакъ своего перваго «блогод®теля». 

2) Переписка Евтеншя. 20. 


*) Отъ 19 дек. 1823 года. Тамъ-же, 90. 
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Въ августв 1821 Румннцовъ софшитъ извЪотить Евгения, 
что «добрый в трудолюбивый Кеппенъ, со условю дли себя 
выгодному, отправился путешествовать по Европ съ однимъ 
юнымъ росеЙскимъ двораниномъ»!). Мы выше видвли: эта 
Европа — сосредоточилась дяя Кеппена въ Австрии, в этотъ юный 
двораниинъ былъ Березинъ, вокорв умерций въ Итали. 

Пораховался и Евген!й новой взсточкВ и добрыми поже- 
ланями сопровождалъ сызлый и любопытный шагъ въ жизни 
предир1имчиваго Вепоена. 

«Добрый путь доброму Кепаену на чужбину, писалъ Ев- 
гензй Анастасевичу. Онъ тощь не возвратится къ намъ, но 
воспользуется больше своего Телемака. Въ послвднемъ своемъ 
письм8 ко мнв онъ описалъь свои распоряжения о палеограеи- 
ческихъ запискахъ и надвется больше вв Каченовскаго, нежели 
на Академ1ю Росойскую. Намврене Кеппена издать продол- 
жен!е своихъ матерэловъ въ Взнв что-то кажется странно, 
ибо если на иъмецкомъ, то не длн насъ; если на русскомъ, то 
не для нъмцевъ. Вотъ если бы онъ тамъ вырззалъ палеогра- 
Фическ1е наши свимки, то занялъ бы и нёмцевъ»?). 

Въ концВ декабря 1821 Кеппевъ изъ Ё№ева вызхалЪ въ 
Австр!ию3). 

Въ расчетв своемъ Евгев1й не ошибся. Путешествие энер- 
гическаго Кеппена по Аветр!и, по ея славянекимъ землямъ, со- 
ставило извзетнаго рода эпоху въ развити славянов дня 
у насъ, съ многобразными послёдстыями въ ближайжемъ 
и боле отдаленномъ будущемъ. Но оно было съ значенемъ и 
для нихЪъ, саыихъ славянъ Австрш. Веппенъ тощъ не воз- 
вратился уже по тому одному, что, открывъ личныя знакомства 
съ выдающимися двятелями того времени среди австрйскихъ 
славянъ, онъ стазъ, вВрный себЪ, энер: ическимъ посредникомъ 
между молодою наукою Росси и сааванскими учеными силами 
Авотр1и— словомъ и дВломъ, 


1) Тамъ-же, 48. 

3) Отъ 28 октября 1821 г. Др. и Нов. Росе{я, 1881, 295. 

3?) Тамъ-же, 306. Въ своей автоб1ограеи, приложенной къ оциеан1ю 
его 50-1®твяго юбилея ученой двятельности, старикъ ошибочно показалъ 
что въ Кевв онъ получвлъ изпутное благосховен?е друга своего, митроп. Ев- 
ген, и узхалъ въ янверв 1823 г. Евген! прибыаъ въ Еевъ только 11 
зирздя 1822 г. 
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Въ мартв 1822 г. чрезъ Галищю Ёеппенъ прибыль въ 
Ввну, съ запасомъ русскихъ новинокъ и своими славянскими 
палеограеическими снимками. 

Русск: запасъ Кепиена былъ клахомъ для Копитара: от 
Кеппена онъ познакомился съ ‹«Разсужденемъ» Востокова, какъ 
это мы видфли раньше, и свой нелицемврный восторгь онъ 
излилъь тогка-же въ письм8 къ учителю. «Прибыль, пишетъ 
Копитаръ Добровскому 25 марта, Кеппенъ съ молодымъ Бере- 
зинымъ, съ новыми книгами, съ славянокими снииками. Про- 
чегь и видвлъ большую часть: желалъ-бы я послать эти книги 
вамъ; но говорить— нельзя. Самая любопытная вещь—статья 
Востокова»!). Добровскаго, въ высшей степени звинтерессовав- 
шагося привезенными снимквии, Бопитаръ приглашаетъ прямо 
прЁвхать въ Ввну, къ тому времени, когда Кеппенъ возвратится 
изъ позздки по Венгр!и, куда онъ отправился въ ма». 


Лтняя экскурс1я ВКеппена на дальн! востокъ Аветри, въ 
тапнотвенную, невздомую Транссильван!ю, должна была оста- 
вить особые слёды въ истор!и русскаго славянов дня, имВха 
имн см5лаго русскаго путешественника связать съ замвчатель- 
нымъ историко-этнограхическимъь откровенемъ. Но, къ сожалв- 
н!ю, путешественникъ не былъ славистомъ чистой крови и остался 
взренъ себъ: разбрасывающ!йся характеръ ученыхъ интерессовъ 
Кеппена не могъ остановить, хиксировать его вниман!я на пер- 
выхь мзетныхъ вопросахъ. 


Въ 'Гранссильвани, на юг, въ горныхъ ущельяхъ, Кеп- 
пенъ застать еще пося®днихъ, вымиравшихъ, эпигоновъ досель 
загадочнаго, но въ высшей степени любопытнаго, племени ы— 
срекне-дунайски хъ ‹русскихъ», н%Вкогда полновластныхъ 
хозяевъ всей громадной вльшйской страны Дунайскаго Зал®еья. 
Онъ слышалъь еще живую рёчь этихъ «русскихъ», даже какъ 
бухто и серьезно занялся ихъ замвчательнымъ языкомъ, ими.... 
Но, увы! Веппенъ поспъзшилъ издать лишнюю книжку о язык 
ихъ нЪмецкихъ сосвдей, о мветныхъ римекихъ паматникахъ, 
= объ этомъ интерессномъ славянскомъ племени ограничился 
простою отмзткой?). 


1) Церениска Добровекаго. № 139. 


*) Ср. нашу книгу: Итоги славянской и русской Фяхологи, стр. 
224—225. 
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'Тогда-же Веппенъ объёхалъ сербев! врай Срзма, подобно 
Тургеневу л®тъ двадцать тому назадъ; въ Новомъ Садв (Меа 
58{4:) познакомился съ моходымъ учителемъ сербской право- 
славной гимназ:и, Швхарикомъ, ген1альнымъ ученикомъ Доб- 
ровекаго, тогда еще мало извзетнымъ, и изввщалъ отсюда Ру- 
манцова'). 

Весной 1823 годь Веппенъ посвтилъ, наконецъ, Прагу, 
гдВ онъ имвлъ «истинное счает!е» познакомиться съ Добров- 
скимъ и Ганкою, какъ выразился въ письмВ въ Востокову. А 
знаменитый аббатъ увидвлъ съ своей стороны, наконецъ, давно 
желанныя «сокровища» —ученый багажъ Кеппена. ‹Я могу толь- 
ко сожальть, писалъ старикъ тогда-же Кеппену, что ваше пребы- 
ван!е въ Праг было слишкомъ коротко» — «г шеше Веевгипо» 
—прибавляетъ взиливый Добровск!й). 

Надо полагать, что подъ вл1янемъ бесвдъ съ Добровскимъ, 
ведшимъ уже боле десяти азтъ переговоры съ Копитаромъ объ 
Фрейзиягенскихъ отрывкахъ, у Вепиена явилась мысль свер- 
вуть и побывать самому въ Мюнхен®. ЗдВсь онъ провелъ зиму 
съ 1823 на 1824 г. и, какъ видЪзли, приготовихъ снимокъ съ 
знаменитыхъ отрывковъ, &а за т8мъ чрезъ Дрезденъ и Берлинъ 
9 апрвля 1824 г. возвратился, до срока, въ Петербургъ. Уже 
въ декабрь 1823 г. канцлеръ, заботливо слвдивиий за двятель- 
ностью Кеппена за границей, изввщалъ друга-митрополита, что 
къ охевралю онъ ожидаетъ возвращена Веппена: ‹онъ, кажется, вы- 
нужденъ къ скорому возвращен!ю т®мъ, что сопутвикъ его со- 


1) До 1 окт. 1822 г. Кеппенъ пишетъ чрезъ Калайдовича канцлеру: 
«Въ дополнен! къ статьв моей о слав. древностяхъ въ Сирм1и сообщаю еще 
изв ст!е о т. наз. болгарской хроникЪ Данила, о которой я первое изввет1е 
похучиль въ Гомелв изъ устъ его с—ва, поручившаго мнв объ оной спрз- 
ваться. Сею рукописью пользовался Раичь; но въ Сирми находится токмо 
еписокъ 1763, списанный съ подлинника въ Холандорскомъ (!) монастыр® 
во св. горз Аеонской. Какой-то проигуменъ онаго монастыря принесъ спи- 
сокъ въ Венгр!ю, гдВ, какъ говорятъ, оный за 100 или 200 черв. купленъ 
Вершецивмъ или Темишварскимъ епископомъ. Вея рукопись еостоитъ изъ 
87 я. въ мазый листъ» (Переписка Евген, 63). Упоминаеман здвеь 
статья: «Описен!е слав. древностей въ Сирм!и» (Срзмв), напечатана Калай- 
довичемъ въ «Сфверномъ Архив» Булгариаа въ 1823 г. и неспреведливо 
причислнется иъ сочиненяиъ Калайдовича. 


*) Письма Добровскаго, стр. 666. 
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вершенно разотроилъ свои дВла»!). Действительно, 17 октября 
1823 г. ВКеппень изъ Взны писалъ своему новому другу въ 
Праг%, Ганкв, отв®зчать ему въ Дрезденъ: ‹тамъ я думаю быть 
въ декабрв пли въ генварз; въ скоромъ времени я оставлю В%- 
ну и побду въ Мюнхенъ п Авгебургъ, откуда, можетъ быть, 
посзщу Гейдельбергъ, а, можетъ быть, и прямо чрезъ Вей- 
маръ, Лейпцигъ, Дрезденъ и Берланъ, ‘возвращусь въ Петер- 
бургъ>?). По возвращен въ Петербургъ, молодой славянск:й пу- 
тешественникъ поступилъ на службу къ только что назначенному 
министромъ народнаго просвзщеня Шишвову, въ качеств 
младшаго дВлопроизводителя «Рременнаго Комитета для состав- 
лен!я проэкта устава учебныхъ заведен!йЙ»3), постъ, который онъ 
сохранилъ за собой и тогда, когда Вомитетъ этотъ былъ, 
съ восшествемь на престолъ пуператора Николая, преобрэ- 
зованъ въ «Главный Комитетъ устройства учебныхъ заведен › 
(о немъ мы говорилн только что выше, стр. 191). Оставляя его 
вскорз для министерства внутреннихъ дёлъ, ВКеппенъ откры- 
ваетъ любопытную организащонную дзятельность. Между тёмъ 
онъ свою обычную энерг!ю обратилъ нь науку, при: прежнемъ 
тепломъ участ! къ себз Румянцова. 

Палеограхическ!е снимки съ славянскихъ рукописей не быхи 
изданы при Списк® древнимъ русскимъ памнтникамъ въ 1822 


—— 


1) Переписка Евгеня, 88. Спутникъ —юный Березинъ, во больной, 
увхавиий въ Итал}ю. 18 сентября 1825 г. Ювгманнъ пишетъ Марку изъ 
Праги: ‹воваго ничего, развВ что изввст1е отъ Кеппена (Ганив) о прекрас- 
номъ Березен®, который недавно, во время путешествя по Итали, унеръ 
въ Сицили, 25 язтъ; онъ былъ много объщавш русск дворявинъ,» 
(«бавор!в Мивеа». 1883 ., р. 55). Оба, Румянцовъ и Евгенй, сердечно 
любили добраго Кеппена, и больно отзывались на нихъ неудачи его. «Сей- 
часъ, пишеть Евген! канцлеру 14 ноября 1823, прочиталъ я Келлеровы 
замвчаня на книгу б®днаго Кеппена ‹ АЦег.Ы тег». Очень строго... А Кеп- 
пенъ не робзй въ цеху антикваревъ, въ вынзшнемъ-же 1823 г. издалъ въ 
Взвнз теградь еще и на одну египетскую древность»... «Препровождаю, от- 
ввчалъ Румянцовъ 20 ноября, новый упревкъ, который напечаталъ Кехлеръ 
противъ добраго Кеппена. Первый, конечно, между нумизиатииами нын® 
стоитъ, какъ родоначальникъ; во жаль, что такъ строго гн®ваться изволитъ 
на юн8йшихъ дома своего. когда они вздоръ несутъ». «Изввстно, успокаи- 
валъ Евген! 25 ноября, Что мастера не любятъ славы подмастерьевъ и уче- 
никовъ. Но, можеть быть, и ученикъ Кеппенъ отзовется на мэстера»... 
(тачъ-же, 85—81), 

3) Приложен1я, 1\, № 2. 

*) Изъ завтоб1ограеи Кеппена въ уквз. юбил. описан!и. 
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году. Кеппенъ повезъ ихъ за границу, гдз и собирался издать. 
«Умнаго Востокова, пишетъ митроп. Евген Румянцову 10 
сентября 1822 г., надобно чаще побуждать въ скорёйщему из- 
даню Русской палеограох!и. Исппенъ хочетъ упредить 
его и изъ Взны пищетъ къ петербургскому Обществу Сорев- 
нователей объ издани собранныхь имъ азбукъ. Но Кеппенъ 
не вызетъ столь основательныхъ свЪАЗНЙ о семъ предыетв ›!). 

Опазен!е осторожнаго 1ерарха было преждевременно. Веп- 
пенъ въ Ввив отвлекся въ сторону, и только по возвращен!и 
обратился къ старой работв по палеограеи, но которую каиц- 
леръ сзиталъ теперь своею. Въ январз 1825 г. Руманцовъ про- 
сатъ Малиновсваго спроспть у Кеппена—для чего ему славян- 
ск!я литтеры по матрицамъ, употреблявшимся при изданш «Ек- 
сарха>: «для себя-ли собственно, или же для усовершенствован!я 
того палеограхическаго труда, которымъ онъ для меня 
занимается»)? «Мнв очень пр!ятно было читать, отв чаетъ 
Добровсый Веппену 6 дек. 1824 г., на его извъщен!е о разныхъ 
пзанахъ, что вы заняты изденемъ многихъ снимковъ. Я сер- 
дечно благодвренъ вамъ з& это и другя изввст!я»›?) 

Но новый вопросъ, Фрейзингенске отрывки, еще боле 
занялъ Кеппена. Кеппенъ носится съ мыслью быть издателемъ 
ихЪ. «Кепоенъ предложалъ мн, пишетъ Копитаръ Добровскому 
21 ноября 1824 г., визстВ съ нимъ издать въ Петербургв мюн- 
хенскую рукопясь. Что вы скажете на это»*)? Д»ьйствительно, 
тогда-же Добровск1й получилъ отъ самого Кеппена его {асе 
двухь отрывковъ той рукописи, очевидно, съ просьбой помочь 
прочесть. «Свимки, отвёчаль Добровск!Й 6 девабря, довольно 
удачны. Но я не могъ вее такъ хорошо прочесть, какъ самую 
рукопись, которую я самъ списалъ. Сами-ли вы снимали въ 
Мюнхенв, или Копптаръ сообщилъ вамъ свои {ас91т е›?... За- 
твмъ Добровск! предложилъ н8которыя поправки въ чтения 
Копитаромъ одного отрывка?). 

1) Переписка Евгения, 61. 

1) Переписка Румянцова, № 350. 

3) Переписка Добровскего, стр. 672. 

*) Тавъ-же. № 176. 

$) Тамъ-же, № 674. Кеппценъ писвлъ Добровскому въ октябрв 1821. 
Можетъ быть, эти неболышя замвчан!а Добровекаго нз текстъ Фрейзинген- 


скихъ отрывковъ были сообщены Кеппеномъ Востокову: но во всякомъ случав 
этимъ и ограничивалось.бы участ!е аббата въ издав!и Востокова всей рукописи. 
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Но порывъ Веппена — стать издателемъ такого труднаго 
паиятник®, какъ Фрейзингенск!я статьи, къ счастью, дальше не 
пошелъ: сзожное издене, которымъ уже болве десяти лЪтъЪ 
непрерывно занимались испытанные слависты: Добровск И, Во- 
питаръ, рго Фото виа, и все не были у конца, перенялъ отъ 
Кеппена ‹умный» Востоковъ и свершилъ его во славу свою и 
Кружка. Но въ тоже время совершенно справедливо, что безъ 
предпр1имчиваго Кеппена молодая русская наука лишена бы 
была своей второй ранней гордости — Фрейзингенскихъ отрыв- 
вовъ въ объяснении Востокова. 

Въ 1827 году вышло Собранте иноземныхъ славянских 
памятниковъ, подъ редэвщею Веппена (цензурвое одобрене— 
въ сент. 1826 г.). Это было послвднее издание Румянцовекаго 
Кружка, и вышло уже по смерти канцлера. 

Личный трудь Веппена былъ не великъ: онъ выразился 
въ «Общемъ предисловии» (значительные отрывки изъ Остро- 
мира, съ таблицею буквъ) да двухъ небольшихъ зам твахЪъ— въ 
концВ. Главное-же содержан!е Собрания составила монумен- 
тальнан работа Востокова по объясненю Фрейзингенскихъ от- 
рывковъ. Смерть канцаерь прекратила дальн йпиЙ рыходъ 
Собрантя. 

Тотъ-же духъ предпр!имчивости ВКеппена сказался сей- 
часъ-же по возвращен!и отъ славянъ и въ издании замфчатель- 
наго и въ настоящее времн вритико - литературваго журнала: 
Библ! ограхическ1е Листы. 

Предпрят!е, задуманное съ весьма скромными ц®ляии— 
«сообщать полныя заглав1я новыхъ книгъ, на разныхъ языкахъ 
въ Росси издаваемыхъ, и предлагать краткое изложене ихъ 
содержания», особенно книгъ псторичесвкихъ и Фхилохогичесвихъ 
(такъ въ Объявлени съ цензурной-помзтой 20 ноября 1824 г.), 
Библ1огряахическ!е Листы, съ перваго же своего номе- 
ра (6 янв. 1825), явились съ характеромъ серьезнаго органа хви- 
жен!я русской науки, в не простаго перечня книгъ, органомъ 
петербургскаго отдвленмя Румянцовскаго Вружка и, главнымъ 
образомъ, органомъ Востоков». Это давалось понять и началь- 
нымъ объявленемъ, что въ случа8 смерти или выззде изъ Петер- 
бурга Веппена правильное издан!е журнала обезпечено участемъ 
‹изввстнаго литератора › — Востокова. Если знаменитыя «ВЪневя 
Тьтописи литературы» были выраженемъ запедно - славянскаго 
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славянов дв н1я, то «Библограхическ!е Листы» имЪли стать ор- 
ганомъ— русскаго. 


Но. помимо этого, журналъ Кеппена. задуманный подъ 
сввжими еще впечатл®н1ями ученой экскурои въ. западно-ела- 
в”нек1я земли, предназначался стать ученымъ посреднивомъ 
между Росоей и западно-славянскимъ м!ромъ. Въ этоиъ именно 
смыслв призиавался свиъ Кеопенъ, характеризун первый годъ 
изден!я: ‹за то, что я преимущественно старался знакомить соот- 
чичей моихъ съ литературою дкругихъ словенскихъ н®- 
родовъ, надвюсь, никто изъ благомыслящихъ не станетъ мнз 
пенять». 

Онъ дайствительно былъ единящимъ органомъ Славянства. 
Въ немъ принимали бОльшее или меньшее участ!е, статьями, 
совзтаии: ДобровсвЙ и Ганка въ Прагв, Копитаръ и Вукъ Ёз- 
раджичь въ Ввн®, Янъ Колларъ въ Пештв, Шаоарикъ въ Но- 
вомЪъ Садз. Бандке въ Краков, Линде н Мронговтусъ въ Вар- 
шавв, одним, словомъ, вся плеяда современныхъ представите- 
лей славянской науки, литературы, сношев!я съ которыми были 
такъ счастливо открыты Кепоеномъ во время недавняго путе- 
шеств!я. Прибавимъ, наконецъ, что и самъ знаменитый Яковъ 
Гриммъ былъ въ чисяВ сотрудниковъ. Такимъ образомъ, значи- 
тельное число лучшихъ сотрудниковъ «Взневихъ Лътописей ли- 
тературы» участвовало и въ журнал Кеппена, своемъ русскомъ 
сопернивВ, кояечно, соперничества не опасаясь.... Совокупною 
двятельностью славистовъ востока п запада онъ надвялся ‹разъ 
на всегда» выяснить нзкоторыя части славянов®двн1я. Въ этой 
двятельности онъ, открывая «Листы», призывалъ своихъ дру- 
зей въ Прагв, Варшавв, какъ увидимъ ниже’). 

Листы издавались, съ перерывами, по августъ 1826 г. 
Духовный судъ подъ издателемъ- протестантомъ, по доносу 
изввстиаго попечителя Магницкаго, изъ митрополитовъ Евген!я 
п Серафима, хотя и совершенно оправдалъ Кеппена, но. слВд- 
стыемъ его были: перерывы въ выпуск журналв, а засимъ и 
прекращен!е зам чательнаго Руманцовскаго издан1я. Нежданныя 
тяжелыя услов1я издан1я, естественно, рано ослабили энергю 
Вепоева, и мы видимъ, что уже въ августв 1825 года онъ почти 


1) Си. Приложения, ГУ, № 5. 
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рашилъ не издавать «Листовъ» въ слёкующемъ году и бросить 
Петербургъ. Въ этомъ именно смысл онъ писахъ своему прак. 
` свому другу-сотруднику, ГанЕз, 5 августа: ‹въ будущемъ (году) 
едва-ли буду продолжать издан!е Библограеическихъ Листовъ; 
желахъ-бы опять повояжировать; ‘не знаю еще, удастся-ли ми 
когда-лябо объёхать Карпаты и побывать въ Кроащи, а при- 
знаюсь, что давно уже сего желаю»!). 


Самыцъ сочувственнымъ словомъ прив тствовалъ журналъ 
Кеппена старый ДобровскЙ: ‹ваши Листы, писалъ онъ 1+4 
января 1826 г. къ издателю, полны для меня интересса и поу- 
чаютъ о многомъ, что было для насъ здВсь сововмъ неизвветно>?). 


Это не былъ простой комплиментъ. О трудахъ Восто- 
кова въ Листахъ мы говорили раньше. Не касаясь массы раз- 
нообразныхъ цённыхъ свздВн!В по старой и новой литературф, 
русской и славанской, статей оригинальныхъ, & не переводных, 
какъ у Каченовсваго, истор!и, статистик, умВнья издателя при- 
влечь къ своему журналу участе образовавныхъ людей изъ са- 
мыхъ захолустьевъ Росс!из), отмвтимъ здвеь съ глубокою при- 
знательностью отчетливый и обстоятельный оланъ ученаго пу- 
тешеств!я въ славянск!я земли, исполненный разновременао 
нашими славистами, много позже — его «Записку о путешестви по 
еловенскимъ землямъ» (№ 33), составлевную по просьб ‹одной 
весьма почтенной особы», не сомнзваемся — самого канцаера, 
какъ это будетъ ясно изъ кдальнзйшаго нашего изложен1я, п 


1) Приложеня, 1\№, № 7. 

2) Письма Добровскаго, стр. 675. 

з) Въ «Спискв первопечатвымъ словенскимъ княгамъ» (Библ!огр. Листы 
1825, № 16, ценз. помвта 31 мая 1825 г.), Кеппенъ, описывая Тродь, что 
напечатана въ Скадрв въ 1463 году, въ примвчан!и говоритъ: ‹мы виземъ 
одянъ только, полученный отъ г. ректора Кишиневской семинар! и, архимандри- 
тв Иринея (Нестеровича), листъ сей никВиъ еще вполнв неопиеанвой книги, 
на коемъ напечатано посл слове». Благодаря за эту любезность просв щениаго 
ректора, Кеппен въ № 28 двлаетъ любезное оповзщене о его русско-моздавской 
грамматикв, изданной пмъ въ Кишиневв ещевъ 1819 году. Ириней—это буду- 
щ!Й архзепископъ иркутск!Й, изввстный своими испытав1ями ори жизни, & 00 
смерти —отъ в®которой части нашей журнелистики. Кажется. къ тому-же 
Иринею въ Кишиневъ обращался въ 1823 году и самъ Евген, прося от- 
взта на вввоторые вопросы изъ истор!и молдавской церкви, ‹ съ ув решемъ, 
что вы имЪете уже обстоятельвыя св®двн1я о моздовлах!Йской церкви» и пр. 
(Сборвикъ статей по 2 отд. Ак, н., 1, стр. 62). 
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заботы Кеппена объ изучени у насъ литовскаго языка, ко- 
торый даже для Карамзина былъ загодкой, заботы—вЪ кото- 
рыхъ свЪтился неутомимый пытливый духъ того-же историче- 
скаго старца— Руманцова»!). Печатаемыя нами въ «Приложе- 
и1яхъ» письма Кепиена гъ Ганкв, 1825 и 1826 годовъ, ясно 
сзидвтельствуютъ о горячей заботв издателя—въ научныхъ ин- 
терессахъ руссвихъ хюцей дать мВсто и возрождзвшемуся блэ- 
городному чешскому народу. Но вмфетв съ этимъ онъ ве сты- 
дилеся учиться у своихъ чешекихъ сотрудниковъ и быть для 
нихъ готовымъ на всяк1я услуги: быть посредникомъ, коммис- 
с1онеромъ, экспедиторомъ книгъ. 

Смерть искренняго благодвтеля—Румянцова, тяжелыя иску- 
шения по распространентю научныхъ свЪдВн1Й о Славянств®, повед- 
шему горячаго славяниста изъ нзмцевъ къ митрополичьему суду, 
при склонности Кеппена съ-изъ-стара къ разнообразию занят, м8- 
20 по малу обратили издателя ‹Листовъ>›, этого завиднаго перваго 


3) Въ 1821 г. изв. проф. Лобойко изъ Вильны пишетъ канцлеру: чя сов*- 
товалъ студ. Незабатовскому и Станевичу заняться собращемъ хитовскихъ 
оъсенъ и новыхъ ж мудскихъ стихотворевй, кои-бы можно напечатать 
съ дословнымъ польскимъ или росс1йскимъ переводомъ». Въ другомъ письмВ: 
«Прошедшемъ л»томъ въ Петербургв их®я удовольств1е видеть печатные 
листы Финскаго Словаря, издеваемаго безсмертнымъ покровительствомъ в. 
с— ва. Я нын8 увЪдомился, что | чаеть уже отпечатана. Г. Шегренъ, когда-то 
разематривая вызетв со мною литовекйЙ словарь Ругига, неходилъ довольно 
много словъ, сходныхъ съ финскими»; почему Лобойко предлегаетъь Румян- 
цову поручить въ Литвв составить литовск!1Й словарь—еревнительно съ 
Финекииъ (Чтен1я Моск. Общ. 1862, 11, стр. 41 прим., 42, прим.). Но для насъ 
были важны первые вопросы: что такое Литва, откуда языкъ ея? Посильный 
отвзтъ на нихъ доалъ (не соми®ваемся. подъ указанемъ канцлера) позже 
Кеппенъ въ продолжеч!и «Библ. ЛистовЪъ» — третьем № своахъ Матер! в- 
дов для истори просввщешя въ Росс!я (Саб. 1827), въ обширвомъ (ко- 
нечно, несамостоятельномъ) трудВ: «О происхожден!и, взыкв и литературв 
зитовекихъ народовъ». Основная мысль —литовск!Й языкъ происходить отъ 
Рловенсивго, «литовцы одно изъ олемонъ словенекихъ, славшееся съ го- 
тами». «2Белательно было-бы, говоритъ Кеппенъ, хотя прим®рно опредфлить, 
еколь велико нын® число везхъ вообще литовцевъ: во дЪло с1е довольно 
трудно» (стр. 159). По его счету: въ Лиелянди 251.000, Курлянюи 332.000, 
Прусс4и 200.000, Виленской и смежяыхъ губершяхъ 1.200.000, итого, до 2 
миллоновъ (стр. 160, ечетъ 1819—1820 годовъ). — Упомивземый прое. Лобой- 
кою студ. Станевячъ, Сииеонъ, издалъ въ 1829 г. небольшое собрав!е ли- 
товскихъ пЪсенъ «Дааа: #ете]с21», т. е. Жмудска песни, и извфетеяъ, 
КАКЪ ТАЛЕНТЛИВЫЙ ЛИТОВСЕ!Й ПОЭТЪ, 
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путешественника по невзкомымъ землямъ славянъ Австрии, 
счастливаго установителя ранней научной взаимности между 
нами ними, отъ ивтерессовъ идевльнаго порядка къ м1ру ре- 
эльному, свели къ учено-практической двятельности, и соиздатель 
Фрейзингенскихъ отрывокъ, авторъ замвчательной Запяски о 
научномъ изучен!и Славянства, оставилъ совоёмъ` Петербургъ и 
сталъ, резов ргоси|] перой!в, работать теперь вадъ виномъ, 
сарачинскимъ пшеномъ на далекомъ юг®, у насъ, въ Крыму, 
чтобы затВмъ остановиться совсЪвыъ на статистивВ и геограз1я. 


Въ августв 1826 г. Кеппенъ прекратилъь издаше, в въ 
октябрв уже писалъ ГанЕв, что, взроятно, оставить Петер- 
бургъ, но не затвыъ, чтобы продолжать свое славинское ученте 
—въ Карпатахъ, въ Венгр!а, какъ мечталъ годъ тому назадъ, 
в чтобы—«отказаться отчасти отъ науки», признается онъ. «Но, 
успокапваетъ онъ Ганку, совсвмъ отрёшиться отъ старыхъ 
крузей —вещь невозможная»!). Действительно, въ ноябрв Кеп- 
ленъ уже собирается на югъ. «Возможно, пишетъ овъ Ганк$ 
18 ноября, что по двламъ министерства внутреннихъ двжъ я 
отправлюсь въ Таврио, расположусь въ Симферополв или на 
самомъ берегу, и оттуда буду разъёзжать до границъ Перс!я, 
и до предвловъь Польши и до Харькова. Тамъ, ввроятно, я 
буду имвть больше времени заниматься своею славянскою кор- 
респонденщей п буду въ состоян!и предложить больше и, мо- 
жетъ быть, лучшее»?). Свое-же славянское посредничество онъ 
перенесъ въ «Московск!Й Телеграеъ» Погодина, начавлий выхо- 
дить съ 18217 года: сюда онъ взязея поставлять ‹8]8у1с8›. 

Но этого «‹лучшаго» напрасно Кеппенъ ожидалъ. Свое 
лучшее онъ оставилъ з&а собой позади.... 

«Богатыя мечты моей юности о польз, которую я могу 
принесть Росеш, далеко не осуществились, съ грустью вспоми- 


налъ старикъ въ свой пятидесятихвтий юбилей. Время и 
Ф 





1) Приложеня, Г\, № 13. 

*) Приложен!я, 1У, № 15. Почти дословно онъ повторяетъ свои пред- 
положення и въ цисьм® къ ГанкВ отъ 6 апрёли 1821, уже предъ оставле- 
в1емъ столицы: «въ первыхъ числахъ мзя переселяюсь въ Тавр!ю, гд% отныя® 
буду ныть главную свою квартиру, объёзжая всю южную Росе!ю оть Пер- 


сидской границы до предвловъ царства Польскаго и Турщя Европейской» 
(тамъ-же, № 17). 
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обстоятельства низвехли меня изъ м!ра идеальнаго въ: ръ в6- 
щественный; они показали мн всю разность между надеждами и 
исполненемъ». 

Но нев®рности предмету первой любви не простилъ ЁКеп- 
пену его второй покровитель и другЪ, коживавиий свой долгий 
вЪкъ стар\йш!й двятель Румянцовскаго Кружка, и все тотъ-же 
старый идезлисть —Евген1й. Когда въ 1834 году посвтилъ знаме- 
нитаго митрополита молодой Мурзакевичъ изъ Одессы, слд., неза- 
долго до его смерти, Евген! горько свтовалъ на Кеппена, что тотъ 
сталь пясать о виноградв, вызсто того, чтобы продолжать на- 
чатые Словенск!е памятники!'). 


Въ послвдн!Й разъ сильною искрою.гаснущаего огня вспых- 
нухъ славянсый энтузазиъ испытаннаго друга славянъ, когда, по 
вол высшей власти, Кеппенъ, уже между заботъ о вивоградв 
и пшен®, отврылъ, выражансь словами Здкаго Копитвра, вер- 
бовку западно-славяицскихъ ученыхъ для Росми—о чемъ мы 
поговоримъ въ свое время. 


Остается посвятить иъзсколько сочувственвыхъ словъ 6840. 
русскому священнику, о. [ознну Григорови +у, въ Гомелв. 


Роль Григоровича въ Кружкв—спешальное изучен!е цер- 
ковныхъ источнивовъ для истори западной Росси. Раньше мы 
говорили о его «Бзхорусскомъ Архив» Но не спещалистъ въ 
славянской филологи, онъ, по требовашю Румянцова, учится ей 
изъ трудовъ Востокова, и случайно перепадавшия на его дозю 
Филологичеси!я работы исполняются столь отчетливо, что не 
даютъ мВста для поправки самому учителю. 


Канцлеръ предложиль Григоровичу описать и опредвлить 
в®къ новопробрьтенной харатейной Льствицы, и самая кро- 
_хотная палеограхическая особенность не уходитъ отъ вняшаня 

Григоровича: заботливо ведется сраваене съ рукописами опре- 
двленнего времени, и авторъ, имзя въ виду «Разсужден!е» Во- 
стокова, провБряетъ, дополняетъ в даже поправляетъ его. 


По получена этого палеогразическаго опыта юнЪъЁшаго 
сочхена своего Кружка, Румянцовъ въ восторгВ. «Вов ваши зв- 
изчан!я, отввчаетъ онъ ему, свидвтельствуютъ отличное позна- 


® 





*) «Воспомииан!я» Мураакевича, въ Рус, Старивз, 1887, мартъ, 661. 
3$ 
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н1е ваш и © томъ, читая у меня письмо вашего в б1я, А. И. 
Ермодаевъ и г. Востоковъ судили также»!). 

Внв спора, не всякъ выдержалъ-бы съ такимъ усп®хомъ 
первое испытан!е. Григоровичъ подтвердилъ лишн!й разъ, что 
по плодамъ позна т лх древо— Востоковъ. 


. 19 


1826 годъ унесъ въ могилу Румянцова. 

Давно канцлеръ сказать о себ: ‹я старъ, мн ничего въ 
долг1В ящикъ отвлалывать нельзя», торопилъ потому всзхъ, 
быхлъ неугомоненъ, вакъ и другъ его, митрополитъ,—и тёмъ не 
мензе ошибся: многое изъ начатаго отошло въ долг ящикъ. 
Цзлея серя работъ, которыя блистательно им%ли увзнчать вели- 
чествениое здане дзятельностп Кружка, начатое ‹мрачнымъ» 
Бантышемъ-Ваменскимъ, остановилась з& смертью старика. Не 
стало болфе квигавшей силы, силы объединявшей. Послвдующий 
годъ унесъ, пова во временную —еврейскую — могилу и его избран- 
вика, Калавдовича. Скромный Востоковъ не славянскую палео- 
граФ!ю «сочинялъ», а очутился въ тяжеломъ полощени,. мате- 
ральномъ и нравственномъ. Предприимчивый Кеппенъ изив- 
низъ завзту ювыхъ дней и Славянство промвнялъь на сарачин- 
ское пшено.и виноградъ, только на ходу, временами, вспоминая 
про недавнюю старину. 


Но — одияъ остался соратвикъ, котораго измвнивийяся 
отношен!я не коснулись, не дотронулясь до его жизненной колен. 


1) Чтен1я Моси. Общ.. 1884. П, 71—73 опчеянме Л®ествицы, 74— 
письмо (1юнь 1822 г.). Первый трудъ о. Григоровича вышелъ безъ имени, 
ьъ 1821 г.: Опытьъ о посадникахъ новгородскихъ. Посылая ето Малинов- 
скому, канцлеръ пишетъ (9 3ювя 1821 г.): «с1е творене сеть плодъ моего 
желан!я ц писано подъ моимъ рувоводетвомъ; молодой и скромный еочинитель 
сана куховнего, воспитывалея на моемъ иждивении въ Сп. Алексаахро 
-Невекой Дух. Авадемн , при первомъ появлев{и на ецену словесноети нвипей ве 
керзнулъ себя назвать» (Переписка Руманцова, № 198).—Свиъ нанцлеръ 
авторъ темы работы о. Григоровича: кажется, рукопись повгородекаго по- 
садника Остромира навель старика на нее. Григоровичъ для Румянцова 
дълахль извлеченя взъ визант!йцевъ, переводигь латинскую, польскую перс- 
пиеку ого и пр. 
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Это былъ—маститый митрополитъ, величественный дубъ, уцё- 
1%вш1й отъ непогоды, посяв разнесенья присныхъ. 

Законный наслвдникъ традицй своего знаменятаго друга, 
Евген! не переставалъ слВдить за двятельностью оставшихся 
членовъ угасшаго Кружка, то радуясь, то скорбя, остался по 
старому ввренъ старой избранницвВ своего сердца—нзук8. Нзуку 
онъ освёжилъ въ КлЛевв, здВеь какъ-бы воскрешалъ былой Еру- 
жокъ (вопомнимъ дзятельность Ивнокент1я Борисова—общаго 
круга славистовъ перваго призыва, Ореста Новацкаго) и эдвсь 
среди науки тихо отошелъ въ ввчность, уже много хЪтъ спустя. 

Кружокъ былъ рано разнесенъ: во и въ немного яВтъ. 
своей двательности онъ ‹ознаменовался» на-воегде, выражаясь 
языкомъ Румянцове: оторицею возмВетились старику черные 
дни клеветы, политическихъ неудачъ, когда онъ отошел къ 
наукв, когда, посзушные зову его, сошлись вокругъ него, подъ 
знамя «распространен!я общеполезныхъь  свёАВн!Ш» «пользы 
общей», по изучен!ю былаго родной земли: Бантышъ-Камен- 
св, Ювген1й, Каченовскй, Калайдовичъ, Кеппенъ, Востоковъ. 

Скромная, но непрерывная дВятельность окромнаго кружка 
людей нэуки, столь не похожая на шумныя, но безпорядочныя 
затви Академи Шишкова, въ небольшой, но памятный, перодъ 
времени, 1811—1826 г., въ начальные, учебные, годы рус- 
ской науки славяноввдВн1я, внесла въ общую сокровищницу 
знан1я в@ одву лепту, ие одного канцлера ‹одолжила» она. 
Новыми для истори открыт1ями наука обязана единствевно 
Кружку, говоря словами Малиновсваго. 

Кружокъ канцлера Румянцова 

отврылъ изъ иноговзковаго забвен1я памятника ‹едва имо- 
вв рной» литературы славянской, Х-го вВка, труды двятелей ме- 
водвнекой япохи, равно какъ и русск!е памятники древизИшего 
пер!ода, когда ‹въ нашихъ рукахъ богатое поле открываться 
стало»; 

дель на мвото библ1ограеи первые опыты историко-лите- 
ретурной разработки славянскихъ памятниковъ, создавая исто- 
рю славянской литературы; 

указалъ премы исторического изучения языка, въ част- 
ности старо-славянскаго —‹настоящей славянокой филологи»; 

дель образцы пвлеограеическаго описаня и критическаго 
издан!н памятниковъ, полагая основан1я славянской палеограе!и- 
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› Только съ груетью можно вопомнять, что общему учитехю 
Кружка обстоятельства не дозволили привести къ концу изда- 
н!е знаменитаго Изборника, первые шаги къ которому отыз- 
чены были такою глубиной '), что цензурных соображения оста- 
новихи издан!е другахъ памятниковъ-сверствиковъ. 

Спещально же для насъ, Кружокъ, открывая старину 
Славанстваь, векрывалъ немного и Славанство дьешняГго Кия: къ 
славянской дзятельности 10-хъ годовъ Кэачевовскаго въ 20-хъ 
присоединился Кеппекь. О политическомъ, ващонально-истори- 
‚ ческомъ значении двательноста Кружкь мы здвсь уже не го- 
ворямъ. 

Итакъ, повторяя еще разъ раньше сказанное (стр. 69), 
историкъ русской науки съ сораведливою гордостью свид®тель- 
ствуется двятельностью. памятнаго Кружка; съ отраднымъ чув- 


1) Мы разумземъ розыски со стороны Востокова греческихъ источни- 
ковЪ къ славянскимъ статьямъ Изборивка. Объ няхъ см. Переписиу 
Румянцова, №№ 370, 373, 319, 381; Перевиску Востокова, №№ 115, 116, 
118, особенно 123, вее объ Анастасьевыхъ отв®трхъ. Весьха недоствточенъ 
судъ о дВятельности знаменитаго Кружка, его хюдяхъ, вашего заслуженяаго 
сазвиста, О. М. Бодянскаго, въ его поминкахъ по Погодин. «Дело схавяя- 
ское, говоритъ Бодянев!Й, давно уже обращяло на себя наше вниман!е: Шиш- 
ковъ, Востоковъ, Кеппенъ яъ первой четверти нашего стоз®т!я, больше или 
меньше, говорили о нихъ и 38 нихъ, особливо два поедвдв!е; но одимъ изъ 
нихъ вскор® ограничилея изучещемъь основнаго ввр®чя возхъ сзав. иар®- 
ч4Й, и успёдъ въ точмъ превосходно, можно сказать, образцово; другой про- 
®хался дяше по иъкоторымт кроямъ соплемевниковъ, кое съ =®иъ изъ тог- 
хашней ученой братия ихъ познакомился; но тоже, по возвращен!и во свояси, 
предзлея иной двятельности, хотя тькже небезполезвой въ изв®етномъ отно- 
шен!и кая русской ввуви». И только! Въ этомъ немногомъ и вся заслуга 
Востокова и Кеппена для славянской няуви |.. «Но везхъ ихъ, продохжаеть 
Воданск!8, превозошель въ расположен!и и хюбви своей къ нашимъ еобрать- 
ямъ М. П. Погодичт, который...». (Въ память М. Ц. Погодана «въ Чте- 
няхъ» Моск. Общ., 1877, Ш, 4). Сравнене сдёзано невзрное, а потому в 
вывохъ нев®рный. Погодина можно сравнивать только съ Шишковымъ, во 
непосредственному чувству пр1язни ко всему славянскому. —Взре%е. и яево, 
опредфлилъ Погодина Снегаревъ. Сообщая изв. Авастасевичу о яовостяхъ въ 
Мосивв, онъ пвшетъ ему 3 ман 1830 г.: «Недавно съьхались въ Моекву три 
неторическ!с путешественника: Строевъ, Венсливъ и Кухарек!Й. Знамевитый 
Строевъ, который великодушно самъ себя хвалитъ браня другихъ, Здетъ въ 
Новгород. губерн#ю. А Потгодвиъ дъйствуетъ по погод®: спрашиваетъ, вос- 
клицаеть, недоум®ваетъ... чужими руками жеръ загребзетъ»... (Др. и Нов. 
Росе}{ я, 1880, 18, 552). 
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ствомъ успокоеня указываетъ онъ ва эту полоску свзта въ 
темномъ мракВ ночи, на эту умиляющую солидарность стрем- 
яен!й заслуженнаго канцлера Импер!а, перваго предстоятехля 
Церкви и скромнаго чиновника бибиотеки, дружественно объ- 
единенныхъ однимъ чувствомъ — б1агогов Йною хюбовью къ 
наукв, одною заботою—объ уметвенномъ благв Русской Земзи... 

Но, при всвхъ заслугахъ для науки дВятелей Румяницов- 
скаго Вружка, въ дВятельности ихъ, въ ихъ работахъ, быль 
и недочетъ, откровенно признававш!йся, прежде всего, имя 
самими. 

Интерессы Кружка вращалнсь около вопросовъ своей 
земли, р8дко-рВдко выходя за рубежъ (Востоковъ); труды ихъ 
были предоставляемы почти исключительно своимъ ясточни- 
камъ, своим ъ пособлямъ. Правда, въ схер® ‘своей спещальности 
двятели Кружка были «изящными мастерами»; но эта мате- 
р!альная ограниченность работъ, ограниченность ‹славянизма», 
какъ говорили тогда, тяготила ихъ. Мы слышали почта отчая- 
н1е Евген!я пря чтен!я славянскихъ трудовъ польсвихъ совре- 
менныхъ писателей, разсматривавшихъ вопросы съ широкой, 
общеславянской, точки зрзн!я. А мы—были бЪдны знавомствохъ 
съ славяновимъ м!ромъ, и въ его настоящемъ состояши — зна- 
комствомъ этнограеическииъ, и въ его прошломъ — 
историческимъ, бвдны и наукой Запада. 

«Ради Бога, откровенно признается какъ-то Кеппенъ Ганкз, 
не приписывайте намъ знан!Й, которыхъ мы не имвемъ. Самые 
изввстные для васъ предметы, безъ объясненй, для насъ 
‘могутъ оставаться загадками»... Веппенъ очень признателенъ 
ГанкЪ за простой переводъ заглав!Й чешскихъ книгъ: они хддя 
него «не совсвмъ понятны»!). 

Тотъ-же недочетъ очевиденъ и въ историко-теоретическомъ 
знани. 

Добровск1Ё уже въ начал нашего столВт!я училъ о серьез- 
номъ для славянской филологи значен!а литовскаго азыка: а 
дян насъ Литва и въ 20-хъ годахъ были какою-то дебрью. 
Вопитаръ уже румынсв!Й языкъ вовлекалъ въ грамматику ста- 
ро-славянскаго языка, толковалъ чаже объ албанскомъ языкв, не 


*) Приложен!я, Г\, № 10. 
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говоря уже объ области нЪмецкаго языка; и для насъ -- ве 
эти области вздВн!я лежали слишвомъ далеко, и если раздался 
серьезный голосъ о своевременности изучен!я славянскаго языка 
въ связи съ родственными, то овъ вышелъ, долженъ быль выйти, 
не изъ Кружка, слабаго теоретическимъ знанемъ, а отъ челов$ка 
‘западнаго '), Мы слышали насм8шку даже Евгеня надъ ‹ис- 
панскими замками» — Сравнительнымъ языкознан1емъ. 

Стоитъ пробъиать «Ввнока Лвтописи литературы», этотъ 
зам чательный органъ западныхъ славистовъ, чтобы видфть, 
ч8мъ именно превосходили они насъ. Вспоинимъ и Письма 
Добровсваго. 

Десятки лётъ ДобровскйЙ дебатируетъ съ своимъ талант- 
ливымЪъ ученикомъ въ В$н8 0 нец!ональности языка 
вашей славянской церкви; въ прзн!я вводится саман товкая 
аргументаця — соображен1я лингвистическая, историчеека; не 
забыто и слово рвсьнота; побЪда, только подъ конецъ, 
видимо склоналась на сторову инзв!я представителя млад- 
шаго покольн!я западной науки, такъ что Добровскй чув- 
ствовалъ себя не ловко: & для насъ этотъ велик! языкъ быль 
только церковно-славянскимъ; на изсто-же вопроса о его на- 
цтональности слышались теори [Шишкова о слог, звучавиия 
еще долго послв Кружка. Ваченовск!Й могъ только распростра- 
нять идеи Добровскаго, быть эхомъ, но неполнымъ, идей За- 
озда, при всей своей совЪстливости. Ёрфпк!е своей методиче- 
свою подготовкою, западные слависты, далве, подымаютъ во- 
просы о докирилловской письменности, о реститущи вириллов- 
скаго текста славянской библии, объ отношени обзихъ славян- 
скихъ азбукъ, о составлев!и церковно-елавянскаго словаря изъ 
его памятниковъ, мечтаютъ уже объ Аеон8— вопросы, которые 
двинуты были у насъ только покохзн1емъ послздующихъ ела- 
вистовъ. Одинъ только Востоковъ по н®которымъ вопросамъ 
(историческое изучен!е памятниковъ, пр!емы для словаря) стоялъ 
на уровни» съ наукой западных славистовъ, кое въ чемъ и превосхо- 
дилъ. На почвз-то науки Запада и выросло высокомзр!е Копи- 
твра, его учительск!Й всегда тонъ; ино все это для него было 


1) Въ 1826 году вышао въ Петербургв разсужден1е академика Греое, 
илассива: «СоштетаНо даа Норов Огаесь её Сапа сита В]8у1с18 ес 
ке бгаютаНеа сотрагафаг», 





315 


твыъ бод%е не у мВста, что тоже русское положен!е было 
и У западныхъ славистовъ, только въ обратномъ отношении — 
при каждомъ приближени ихъ къ области вопросовъ рус- 
скаго бславизиа, и при этомъ съ тою особенностью, не въ 
ихЪъ пользу, что если Востоковъ имогъ оказаться ‹изящнымъ 
мастеромъ» и въ схерЪ хорутанскаго изыка, то никогда въ 
его положен!и не могъ бы найтись Копитаръ, войдя въ область 
русскаго языка, даже самого языка св. Кирилла, языка род- 
ной ему епарх!и Мееодя, какъ показало его поздн®йшее изда- 
не: «СЛасо!а С10о71апи8». 

Эта недостаточность знаня Славянства, вывств съ общей 
наукой Запада, была простымъ сл®дств!емъ недостаточности 
средствъ кля пр!обр®тен!я знаня, трудности самаго пробр®те- 
н1я; невольная спещализащя или зам‹нутость области задачъ 
Кружка, нац! онализац!я его дВятельностп, была необходи- 
мымъ результатомь замкнутости жизни, историческихъ 
условЙ той эпохи. Условя эти побороть — до извЪстной сте- 
пени — предстояло новому поколвн!ю, посл 1825 годв, когда 
славянскя темы, научныя и политичесв!я, стали у насъ до- 
вольно популярными и нашли для себя даже въ обществв го- 
рячихъ адептовъ, съ одной стороны, въ журналиств Полевоиъ, 
съ другой, въ наростающихъ, еще очень юныхъ, славянофи- 
лахъ, когда само высшее правительство рашило было пойти на 
смвлый шагъ — чтобы тольво вывести насъ изъ уякихъ границъ 
тракищ:оннаго «славянизив», какъ увидимъ ниже. Кружокъ-же 
дълалъ, что дВлалъ: довявла бо дневи злоба его. 


ГЛАВА Ш. 


Нац! онализащ{ я жизни. 


ЧЕниранианьяняй, 


.1. 


Заикнутость жизни, отношен!й, слабость общен!я, вакъ 
народовъ между собою, такъ и отд®льныхъ лицъ, были общимъ 
явлешемъ того времени. Правда, эпоха каравановъ отошла въ 
истор!ю, и караванъ сызнился боле совершенными средствами 
общен1я людей: но чедоввкъ еще не всегда быль воленъ высво- 
бодиться изъ-подъ пормпрующей его духовные интерессы вхастк 
«прихода». 

Если перезздъ въ недалек!й городъ составлялъ вопросъз, 
предметъ тревогъ и опасен (наши старики любятъ объ этомъ 
оъ сластью вспоминать); то перезздъ за рубежъ, слвдовательно, 
каждый разъ рег 1атепза зрайа — уже цвлое грандтозное со- 
быте жизни, перепадавшее на долю вемногимъ избраннивкамъ 
судьбы. 

Добровек1Й изъ Праги издаетъь въ Ввн изяюбленную ра- 
боту своего сердца, свои любезныя «Институщи»: въ его Пра- 
гв нётъ необходимаго шриета. Но его кругу Копитару при- 
шлось отправить много и много соблазнительныхъ приглашений, 
превде чзыъ тотъ заглянулъ въ Ввну. Но во второй разъ и 
прЁвздъ Кеппена въ ВЁву, съ массою русскихъ кНиГъЪ, слевяи- 
свихь палеограеическихь снимковъ, и увлекательная картина 
общеславянскихъ вечернихъ лекц!Й, съ Веппеномъ, Вукомъ, Ми- 
хановичемъ, т. е., въ обществ представителей почти вовхъ 
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волёнъ слевянскихъ, уже безсильны были двинуть старика, какъ 
ни страстно стремился самъ онъ туда. Гласъ Копитара тщетно 
вошялъ. «Отъ г. Примиесера я узнаю, что въ Прагв очень 
фзабочены Доброяскимъ; а мы ждемъ его сюда въ ВФну, куда 
ояъ, вакъ писалъ Коопптьру, желалъ-бы прабыть и пзшкомъ. Дай 
Богъ, чтобы не приключилось чего-нибудь непр!ятнаго ему на 
пути» ! Этими тревожными строками, по поводу ожидав- 
шегося такъ долго перевзда Добровскаго изъ Праги въ Взну, 
открывается ‹олаванская» переписка ВКеппена съ Ганкою, въ 
письм® отъ 29 августа 1823 г.!). Тревожный перезздъ не 
состоялся. 


Съ вакимъ восторгомъ вепоминалъ веегда Добровек!й свое 
путешеств!е въ Россию когда-то, въ конц® царетвованя имп. 
Екатерины!.. Всегда съ гордостью памятовалъ онъ о своихъ 
бесвдахъ относительно рукописей славянокихъ съ савипиъ интро- 
политомъ Платономъ въ Лавр, Виеани. «Мирно покоится въ 
Виевши достойный мужъ, котораго я лично посвтилъ въ Лавре, 
и котораго хружественный пр1емъ и сегодия я припоминаю съ 
удовольствемъ». Благоговзйными словами этими, посвящен- 
ными памяти вашего Платона, Добровск! заключаль свою 
рецензпо «Словаря» Евгеня, самъ уже собирансь туда. Съ 
твыъ же чувствомъ говоритъ онъ о своихъ занатяхЪ въ 
Москвв, въ Синодальной библотекв, о своихъ прогулкахъ по 
рынкамъ Москвы, гл онъ приторговывалъ старыя книги. Съ 
кавоыъ импонировавтемъ вскрывалъ онъ предъ изумленнымъ 
Копитаромъ странички изъ своей подорожной книжки, выписки 
изъ никому непзвЪстнаго тогда Крижаничя!... Ве это понятно; 
все это было въ пораядкВ вещей... 

Добровск! былъ въ самой Москв, но— только благодаря 
случаю, благодаря своимъ близвимъ отношенямъ въ семьз гр. 
Ностицовъ. | 

Но и собесвАникъ Добровскаго, Копитаръ, дождался, нако- 
нецъ, случая, чтобы импонировать— поучать: въ 1814 году онъ 
побывалъь въ Парижь, пзучилъ тамъ А Бесепагат Бооагсит 
(ХИ в.) и`‘воротившись сейчасъ же принялъ высок тонъ. Онъ 
самъ теперь иной—въ Парижв былъ. 


:) Приложеня, ГУ, № $, 
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Трудны и р%здки бывали перевзды; не легко было сл®дить 
и за наукой, литературой. Естественно, не хегокъ былъ и самый 
обмзыъ мыслей. , 

Добровскай съ трудомъ достаетъ квигу, что вышла въ своенъ 
же приход, въ своей Австр!и, гдЪ-нибудь въ Везгрш, Враияв, 
Далмащи, и если получаетъ, то благодаря, или коммисс!онер- 
скимъ хлопотамъ друга Копитара въ Взнз, или экопедацонной 
любезности какого -вибудь чешсекаго «кавалера», странствую- 
щаго патр1ота-музыканта и пр. Опать случай. 

Хотя Копитаръ и любилъ толковать, что ВВна — славян- 
скя Аенны, гдз будетъ и Славянская Академя, и цевтръ изу- 
чен1я языка св. Вирилль; но самъ же признается, что архиман- 
дритъ Мушице!й въ Карловцахъ, въ южной Вевгр!и, его серб- 
ск1Й корреспондентъ, тщетно въ течене 5 лВтъ домогался полу- 
чить изъ Ввны польскую грамматику. Только благодаря посреях- 
ничеству знаменитаго Гумбольдта, прусскаго посла на ВВ нскомъ 
конгрессв, Копитаръ могъ получить изъ недалекаго Мюнхена 
манускриптъ родныхъ ему Фрейзингенскихъ отрывковъ, чтобы 
ихЪ, по крайней иврЪ, ‹оси8 ивиграге», радуется онъ — въ 
сласть наглядВться‘). 

Также тяжко собирались и друг!я данныя, и, всегда недо- 
статочныя. Изв®стно, что въ знаменитой Славянской этнограе!и 
Шаезрика, уже 1842 года, болгаръ показано всего 600 тысячъ,... 


Если австр!йцу трудно было достать австрйскую ЕвигУ, 
то понятно, что книга изъ Росоы была сокровищемъ, въ бук- 
вальномъ сныслВ слова. Какъ драгоцвнность, ДобровскИ бере- 
жетъ свой славянсв!е буквари, вывезенные имъ вогда-то изъ 
Москвы: ‹я, пишетъ онъ Копитару, не даю охотно ничего изъ 
приобрвтенвыхъ иною въ Росси книгъ славянскихъ, потому что 
онв мнё напоминаютъ Росс!1ю; я скупилъ всв буквари; но уже 
многихъ изъ нихъ нЪтъ». Русская книга—предметъ вожделвн!й 
для Добровскаго. Горько свтуетъ онъ на провинщальную наив- 
ность Харьковсваго университета въ 1812 году: ‹меня, пишетъ 
онъ Копитару, сАВлали членомъ университета и заказали зз то 
У меня чешске гранаты для харьковскихъ врасавицъ. Ония 
лучше бы прислали мн русси!я книги, чзмыъ отягчать подоб- 





*) Ср. Письма Добровекаго, № 53, 57, 49 и кр. 
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ными поручен\ями» !). Когда, благодаря проповёди великого 
аббата. молодые энтузасты-патр!оты, т. е. его ученаки: кле- 
раки, зитераторы, студенты, съ увлечешемъ занялись русскимъ 
языкомъ, съ убёжден1емъ исповздуя въ немъ свое политическое 
спасен!е, одинъ Добровек!Й, съ запасомъ вывезенныхъ изъ Рос- 
с1и буввврей, могъ быть ихъ русскимъ коммисс!онеромъ. Во 
гзавв отихъ полптическихь подростковъ-‹русомановъ» (какъ 
именовали ихъ тогда противники) стоялъ уже пожилой Юнг- 
манъ: но русск! букварь, и то пиезнный, онъ могъ достать 
только отъ полковаго священника квартировавшаго въ его го- 
родив, въ 1818 году, пензенскаго ополчевни. Тотъ же священ- 
никъ уходя оставилъ ему для упражнев!н въ русскомъ язык8 
и «драгоценный», по признанию Ювнтианна застокъ писаинаго 
русекаго текста — довольно банальную военную офсеньку: 

«Безъ любви и безъ вина 

Наша жизнь скучна»... 

Но и ори этихъ микроскопичесвихь средствахъ стерый 
ученикъ успзлъ въ русской грачотВ на-столько, что съ того 
ке года, въ переписк® съ друзьями-едвномышленниками. упо- 
треблялъ наше русское ппсьмо, какъ криптографию, для спасе- 
и1я своихъ мыслей отъ чернаго кабинета, когда ему, напри- 
мзръ, приходилось выражать свою-радость, что ‹ваши рус- 
све храбро сражались», не по образцу австрЙскоуму 3). 

Въ своей преданности русскому языку, Росси, бВдные учени- 
ки Добровскаго послвдн!Й свой нищенск!Й грошъ влазутъ н& 
русскую книгу, платятъ въ три дорога ивкому-нибудь нвмецкому 
посреднику изъ Лейпцига, особенно за словарь, чтобы только 
выбиться изъ удушающей этиосоеры своего прихода, выйти на 
сввж! воздухъ. Они образовывали артели для выписки; книги 
циркулировали по пайщикамъ и возвращались нер®дко въ лох. 
мотьяхъ, къ ихъ ужасу. Если-ме русская внига выдавалась изъ 
города, то самый надежный путь для того—еврей-хакторъ. «Я 
объщаю, пишетъ Челаковск!Й другу Вамзриту, на будущее 
время посылать и русокмя и польсшя книги—чуж!я: у насъ съ 
тобой теперь боле удобный путь для пересылки — еврей. Но 
смотри, чтобы никогда ничего не затерязось»?). Такъ было въ 


1) Тамъ-же, №№ 25, 41. 
3) «Письме Ювгизина къ Марку» въ «Сазор!ви Мивез», 1883, р. 39 и др, 
*) Се1акотвку, беЪгаюв 184, р. 174. , 
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10-хъ годахъ, такъ было и позже — въ 30-хъ. Купецъ-ли съ 
чешскими гранатами деть въ Петербургъ, родственникъ-ли, 
чешск! ‹кавалеръ» изъ Фхеодаловъ, непремвнное поручеше — 
русская книга, получен! ю которой предшествуетъ ц8лый пер!охъ 
душевныхъ тревогъ, сомнён!й — не позабудутъ-ли; опасен — 
пройдетъ-ли благополучно чрезъь патепза зраЙв разныхъ гобу- 
дарствъ, чрезъ подозрительвую почту, чрезъ черный кабинет 
—до своего ‹прихода» ?... 

Любопытно въ этомъ отношения призван!е на староста 
лётъ ученика русскаго полковаго священника. 

Одинъ юрюйЙ петербургек1Й книгопродавецъ прислаль въ 
1838 году въ Прагу цёзый транспортъ русскихъ книгъ, и цфи- 
выхъ, и ничего не стоящихъ, но по дорогой цвиВ (овъ преду- 
предилъ Погодина, который тогда же прислалъ московсв!В транс- 
портъ). Не смотря ва высовя цвны, книги не только были рас- 
куплены, но старикъ Юнгизинъ, главный покупщикъ, въ вое 
торгв и, полный сердечной горечп, припоманаетъ тутъ старыя 
времева, обездоленные годы своей юности. Тяжелый вопль выры- 
вается изъ-подъ его пера въ письмВ къ также состар® вшемуся 
Марву: ‹о, иакъ я сожалвю, что я уже сгаръ для настоящаго 
времени, когда инославянскя вниги и среди насъ, чеховъ, начи- 
наютъ чувствовать себя, какъ дома. Отъ чего же этого не 
быхо сорокъ яВтъ назадъ?.. Но, какъ бы то ни было, 
радъ и тому, что, по крайней м®рз, друге могутъ воспользо- 
ваться плодомъ, котораго я такъ давно и‹тщетно домогался» '). 

Вполнв понятно, какъ вов эти безкорыстные друзья нашего 
языка: Юнгманнъ, Марекъ, Ганка, были рады, вогда въ 1820 
году извёстный Вукъ ЁКараджичь, по благополучномъ возвра- 
щен!и изъ Росси, открылъ въ Взнв распродажу по дешевымтъ ц8- 
намъ навезенныхъ русскихъ книгъ, собирачсь къ себ въ Серб!ю?). 


') Отъ 4 марта 1838 г. ‹базор!в Моазеза», 1884, р. 288. Ср. о волу- 
чеш{м русскихъ кивгъ, тамъ-же р. 60, 61, 67, 69, 213. 287. — Но выв®ш- 
и! эпигоны Добровскаго-Юнгмание не печатаютъ въ своемъ учевомъ жур- 
иалхв прьвильно простаго русскаго слова— тамъ-же, 1883. р. 496. — 13 юля 
1832 г. Погодинъ писалъ Шевыреву. прося быть въ Прагв, познахомитьса съ 
Ганкою, Челаковскимъ: чя послалъ къ нимъ много книгь чрезъ одного Шоу- 
Фина» (Рус. Арх., 1883, 3, 198). «Я ваберу ему возъ русскихъ квигъ въ 
Прагу», хвалился онъ 10 1юля (т.-же, 152). 


2) «Свзор!в-Мавов», 1882, р. 467, 
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Прёвзкъ въ 1825 г. Кеппева въ Ввну былъ цёзымъ собы- 
т1емъ. Какъ голодный, Вопитаръ пожирахьъ привезенные снииви, 
руссшя книги: «1ео1, у1@1 р]егадае», пишетъ съ торжествомъ 
ояъ въ Прагу и зоветъ дряхлаго вббата—совшить вкусить отъ 
той-же злачной трапезы. 

Съ сокрушеннымъ сердцемъ жалуется позже Добровевй, 
что, со смертью Румянцова и оставлешемъ Кеппеномъ Петер- 
бурга, нЪтъ никакой надежды получать порядочныя руссюя 
вниги'). Почтовая же услугь была привиллег!ей немногихъ, 8 
рля многихъ— карою егвпетскою. Въ 1824 году русское посозь-` 
ство переслало Добровокому небольшую оранцузскую брошюрку 
по ПочТВ, и ‹я, жалуется Добровсв!Й, долженъ былъ уплатить 
за нее 8 металлич. гульденовъ»?)... Бвдвому Добровскому, жив- 
шезу отъ крохотной пеныи и литературнаго труда пришлось 
золотою пошлиною ослатать важдую унцио петербургской бро- 
шюрки. «Мы, жалуется Добровскй Линде въ Варшаву, по не- 
счастю находимся въ такомъ саабомъ общенш, что посылка 
книгъ пызетъ двйствительно свой трудности»?). 

Неудобны были свошеня ва Зап8л8; твиъ примитивн®е 
были пути общеня съ вами и у насъ! Это мы отчасти видвли 
только-что выше. 

Если, въ начал 30-хъ годовъ, Уваровъ, тогда товарищь 
мавистра народнаго просвЪщен!я, остановился на проэкт созда- 
н1я ‹умственныхъ паотинъ» (выражаясь его терминологией), для 
огражденя насъ отъ дыхан!я Запада ‘): то онъ могъ задать себв 
эту задачу лишь какъ челов въ, привыкиий считаться съ усло- 
вямн иной, западной жизни. У насъ-же сьмв природа давно 
уже рашила ту задачу, давно озаботилесь образовать плотины 
противъ общения. 

«Да, пишетъ Веппену ДобровскЙ, быть въ письменныхъ 
сношев1яхъ съ Россей — имзетъ свои трудности». Но отарикъ 
ве предчувствовалъь, что именно это письмо его достигнетъ 
назначен!я черезъ годъ и четыре м»зсяца. ЁАъ потерв времени 
надо присоедивить дороговизну почтовой услуги. Кеппенъ, пере- 


') Письма Добровскаго, стр. 610. 

3) Тамъ-же, стр. 672. 

*) Письма Добровеваго, стр. 644. 

‘) Сборникъ постановлен1й по мин. в. проев., т. П, № 6—докледь 
объ осмотрз Московскаго университета. 
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пасываясь съ Ганкой, пользуется иногда минатюрнымъ Фориа- 
томъ бумаги, листъ въ 16 долю, чтобы только поменьше ола- 
тить. «Чтобы съэкономичить на пересылкв, пишетъ ВБепоенъ 
Генкз въ 1825 году, пожалуйста, отрёжьте вусочекъ, заключа- 
ющий въ себв Ёас-мшЦе, и такъ назадъ пришлите» 1). Т% же 
соображеня. Понятно, особенно тяжело было—заставлять паз- 
тить адрессате, в почть — пряибвжище въ исключительныхъ 
случаяхъ. «Однако скажите мнв, умоляеть Кеппенъ Гэанку, 
сколько ваыъ пришлось уплатить з& это письмо, чтобы знать 
мн, могу ди я на будущее время, на случай крайности, поль- 
зоваться твиъ-же пр!емомъ». Сл®дующее письмо, и — таже 
просьба: ‹опять прошу васъ уввдомить меня, что стоитъ пере- 
сылка сего письма; за издержки ващи въ семъ случа дозволь- 
те мн прислужиться какою либо русскою книгою»›?). А мы ви- 
АВли, предлагаемый обмзнъ — русская книга — стоилъ много. 
Главное средство общеня съ вами — овказя да посольство 
въ Ввнв — курьеръ. Курьеръ — общее прябъжище. Онъ такъ 
часто Фигурируетъ въ издаваемой нами (Ориложен!е 1\У) пере- 
пиокз Кеппена съ Ганкой, что объ этомъ ‹прябёжищв» излишне 
говорить. Не тольхо обыкновенные смертные, но и самъ ханц- 
леръ прибъгалъ къ тому-же спасительному курьеру. Получивъ 
изввст!е, что его Левъ ДЛаконъ въ Парижв8 уже готовъ, въ марть 
1818 Румянцевъ писалъ Евген!ю: «Газе увёдомляетъ меня, что 
постарается мн доставить чрезь курьеровъ экземпляра три, 
® остальные весною. Бой часъ они дойдутъ, посовшу одинъ 
эвземпляръ вамъ доставить»?). 

Въ 1828 Добронск!й сообщаетъ Копитару, что онъ писалъ 
митрополиту Евген!ю въ Клевъ чрезъ одну даму, которая Вхала 
тудь къ роднымъ. Но озказ!я нечаста и ненадежна, & посольство 
не всегда хочетъ. «Что-же, спрашиваетъ Вопитаръ Кеппена— 
посылать ЕЪ вамъ— по адрессу въ Витай?.. Посольство ничего 
не принимаетъ, путешественниии р8дки... На курьера расчи- 
тывать нельзя, и мысль, что вы за мое маранье должны пла- 
тать нечеловь чесви дорогор—для меня сущая мука›*). 





1) Призожен!я, Г\, № 8. 

3) Приложен!я, 1\, №№ 13, 14. 

‚) Переписка Евгев!я, стр. 10. 

*) Письма Добровекаго, № 236, стр. 684, 694, 
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Если простое письмо оплачивалось дорого, то не трудно 
представить себ, во что обходилась выписка книгъ, да еще изъ 
Австр!и. Она была по сизамъ одного канцлера, и мы хВйстви- 
тезьно находимъ его въ роли славянекаго экспедитора. Такъ 
мы видвли, что митропоготъ Евген! могъ сл№дить за движе- 
н1емъ даже польской ученой литературы только благодаря любез- 
ному посредничеству канцлера. Чрезъ вего же онъ получахь 
новинки и изъ кругихъ сазвянсвихъ литературъ — чешекой, 
сербокой. 

Характерна одна изъ такихъ славянскихъ выпясовъ Румян- 
цова, въ 1822 году. 

Старикъ, заинтересованный Востоковымъ, рашилъ войти 
съ нимъ въ ближейпия сношен1я. Но какъ начать? И р8шиль— 
открыть сношения ученымъ сюрпризомъ — выпиевой славян- 
скихъ книгъ изъ Австри, съ предоставленемъ ихъ въ ученое 
пользован!е Востокова. 


«Сввдавъ, что вы, пишетъ Румянцовъ Востокову, зани- 
маетесь сочиненемъ древнеславянской грамматаки, я потребо- 
валъ изъ Взны все, что тамъ вапечатано быдло на пользу раз- 
ныхъ кол нъ славянскаго племени дома австр1Йскаго». Извиннясь, 
что получилъ большею частью тетрадки, а не книги, канцхеръ 
дозволяетъ держать эти славянск!я новинки годъ и даже болве, 
во подъ росписву. ‹Уважите мнв еще иной способъ споспвше- 
ствовать трудамъ вашимъ, завлючаетъ Румянцовъ; вы во миъз 
найдете большую готовность», т. е. сдВлать и новый заказъ 
«тетрадокъ› 1). 

Въ полученныхъ «тетрадкахъ» быль невезикая жатва для 
Востокова: онъ взяаъ всего 12 № изъ 89 выписанныхъ издав!й 
(первыя сербек1я пзени Вука, граммативи и словари хорутан- 
скаго азыка); но какой радости и благодарности исполненъ былъ 
отвзтъ его Румянцову зв оказанное «спосовшествован!е» | 

Однокрейцеровую славянскую «тетрадь» изъ Австр!и въ 
Росс1и могъ получить Румянцовъ, государственный ванцлеръ.... 

Посылка книгъ отъ насъ идетъ «‹божьимъ путемъ», т. е., 
водою. Не одна русская киигь изъ посылокъ въ Прагу пошла 
на дно БалтШскаго моря, ве исключая даже Академическаго 


®* 


1) Переписка Востокова, № 6. 


384 


Словаря Шишкова’). Но гАВ «божьи пути» отказывали наиъ 
ВЪ ©19ужбв, тамъ была просто бВда. Для илаюстращи посавх- 
няго любопытенъ одинъ почтовый эпизодъ, изъ жизви Румян- 
цова, но изъ того перодь его двятельности, когда онъ еще 
былъ въ глав министерства инос? рачныхъ двлъ. ДвВхо каса- 
лось непосредственно министерства пностраввыхъ дёлъ; имъ 
затровуты были серьезные интересса высшаго правитезьства. 
и тзиъ не мене почтовая практика быль безсильна дать этому 
дВлу надлежащее направлен1е — за ‹олотинами» дЪйстватель- 
ности. 

1813 годъ, когда Букарештскимъ трактатомъ мы только 
-что н®околько зегализовали положен!е возставшихъ сербовъ. 
Естёственно было озаботиться намъ объ упорядоченьи церков- 
ной жизни въ Серб!и и прежде всего о снабжении ея необходи- 
мыми церковными книгами. Дзйствительно, въ этпхъ цълахъ 
лвтомъ 1818 годе канцлеръ оредписалъ старому Бантьшу 
-Каменскому приготовить московск! почтамтъ къ отправкВ въ 
Букарешть тювовъ съ церковвымп книгами. Управзяющий 
почтамтомъ обжщалъ было исполнять требоваше. Но когда Бав- 
тышъ-Каменск!й отправилъ для ор1ема первый тюкъ (въ тря 
пуда), то тотъ отказалъ. ‹Прискорбна мнз была его отговорка, 
горько жазуется обиженный старикъ ванцлеру, 11 севтября, 
твмъ болве, что онъ объщане свое нарушилъ и меня предъ 
вашиюъ с1ятельствомъ въ яжецахъ поставилъ». Но и управляю- 
шЙ почтаитомъ былъ правъ: тяжелою посылкою обременять 
почту нельзя было, тавъ какъ ва колесахъ почта шлда только 
до Дубосаръ, а таиъ, за Днзстромъ, въ Бессарабия, верховая. 

Тогда, изъ рэзличныхъ предложенныхъ ванплеру отъ Бан- 
тыша-Ваменскаго комблнацй — какъ все-таки отправать въ 
Букарештъ церковныя книги для Серб!и. гужомъ ли, свакъ дз- 
лаютъ греки съ своими товарами, посылая оныя 38 гравпцу», 
или укезомъ обязать московсв!Й почтаитъ принять книжную 
оФфФищальную посылку, канцлеръ остановился на первомъ сред- 
отвв, и не смотря ва осеннее время, грязь, книги были отправ- 
лены греческпыъ путемъ — на вольнонаемныхъ двухъ подво- 
дахъ, что стоило болве 500 рублей (до Могилева ва Днзетрь 





1) Приложен!я, 1\У, № 20. Ср. тамъ-же № 15; путь книжный изъ 
Праги въ Крыхъ лежалъ чрезъь Тр!естъ- Одессу. 
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360 руб.). Только въ впрвлв слВкующаго года было получено 
изввот!е о прибыт!и книг въ Яесы и отправк® ихъ далье въ 
Букарештъ!). 

Съ другой стороны, для елавянъ ближайшаго Юга, для 
образованнзйшихъ изъ нихъ, Росоя предстаплялась какою-то 
Америкой временъ Колумба. Наивное и рельехное признане вы- 
рвалось изъ грухи. посл возставшаго Кара-Геормя въ 1804 
году, когха онъ, простившись съ родною землей, очутился на 
волнахъ Дуная, по пути въ Россю: «н®когда, восклякнулъ по- 
солъ, протопопъ Ненадовичь, собирался Колумбъ на синее море 
со своею дружиною, чтобы найти Америку и познакомить съ 
ней Европу; а теперь пускаемся мы внизъ по тихому Дунаю, 
чтобы нвйти Росс1ю, о которой мы ничего не знаемъ, 
даже гв она лежитъ — только въ пени народной слы- 
шали, что она существуетъ, и чтобы Сербю познакомить съ 
Росс ей»?). Почти взчный варантинъ вдоль ДиЪотра оконча- 
тельно раздВлялъь Югъ отъ насъ. 

Въ виду тяжелыхъ для умственнаго труда услов!Й жизни 
понятно появлен!е оригинальнаго проэкта исторической княгини, 
Зинаиды Волконсквой. 

Въ 1821 г. эта образованная женщина была избрана въ 
чдены Москов. историческаго Общества. Признательная за из- 
бран!е, она тотчасъ же отослал въ Общество свой проэктъ под- 
натя науки въ Росси. «Я увидзла, писаль она о научной 
дФятельности на Запад, что главная причина неймов8рныхъ 
успвховъ, сопровождающихь въ нашемъ вЪЕВ всв занят!я по 
части истори и по всвмыъ отраслямъ наукъ, относящихся до 
быт я народовъ, заключается въ твеной евязи, которая суще- 
ствуетъ между занимающимися, в которая, соединяя отдален- 
нвйпие труды, въ одно время вс части свЪта дВлаетъ достоя- 
в1емъ ученаго». Для достижен!я подобнаго же единения ум- 
ствевныхъ силъ и въ Росс1и, княгина предлагала учредить уче- 


1) Приложен!я, [, №№ 23, 28: П, № 7. 

3) Мемоври проте М. НенадоваВа, Београд, 1867, стр. 104. О 
трудности общен!я съ нами для вашей православной брат!и Юга см. и 
автоб}ограею извЪетнаго сербежаго мецената, Свввы Текел!я, племянника 
онатерининскаго генерала, въ журнахль Новосадекой Матицы : «Српски Ле- 
топие», свесиа 119. 
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ное посредничество подъ именемъ «Патротической Бесзды». 
Газвная цёль новаго учрежден!я — «доставлять пособ1я ЕЪ со- 
чинен!ю и напечатаню достойныхъ уважешя творенй кзсз- 
тельно русской истор!и. археблоги древней, географии, ФИихо- 
лог1и славявенихъ и другихъ племенъ, подвластвыхъ 
Росси», — и все обязательно на оранцузскомъ язык 1). 

Такимъ обрязомъ, одна и другая сторона, мы, русевле, и 
они, слависты Запада, въ своихъ славянсвихъ работахъ были 
отказаны свмимъ себв. Съ трудомъ и въ кои-годы перевихы- 
вались обф стороны между собою словомъ или обсызелись вциж- 
кой: межь нами и пми залегали искони «‹плотивы› — трудноеть 
общеня. | 

Слздетв1я этой изолированности, невольной нацонализащи 
жизни, у насъ, въ нашей ваук8, быди указаны выше; въ 
нашемъ-же быту эта нацонализац!я жизни приводила къ идоло- 
служен!ю предъ вевыъ иностраннымъ, къ ‹чужебвсю»> Московш 
Крижаничя и Грибовдова. Но она не могла не чувствоваться п 
у нихъ. Осязательный примёръ — «Инстятуци» Добровскаго. 

Сильный критическимъ анализомъ, разносторонне подгото- 
вленный, но силою вещей предоставленный исключительно с3- 
мому себз., своимъ источникаиъ, и то собирвемымъ съ огрои- 
нымЪъ трудомъ?), Добровскй, положивъ массу дВтъ на свои <«Ин- 
ститущи», далъ грамматику несуществовавшаго языва— 
врвикую своею стройною системою, наблюден!ями надъ орга- 
низмомъ вообще славянскаго языка, но съ недостаточными дан- 
ными и хальшивыми выводеми. Но что бы далъ тотъ-же Добров- 
ск, если-бы центромъ его дзятельности была не Прага, а 
Москва, если-бы овъ былъ въ положенш, напримЪръ, Балайдо- 





1) И. М. Снегиревъ и его Дневникъ, изд. Ивановеваго, 132, 131. 
Саегиревъ въ то время быль секретаремъ Моск. Общества и въ бумагахъ 
его нашелся проэктъ. 

3) Свздвн!я, изпр., © церковно-славянскихъ р®хкихъ инигахъ въ ба- 
бл1отек® русскаго мувачовскаго епископа (Ужгород8), въ с®верной, русской 
Венгр4и, Добровеск!й могъ имзть, блегодара особенно теплому сотрудничеству 
своего круге, словацкаго пастора Рыбая, зам чательнаго патр\ота и слависта 
своего времени (конецъ прошлего стол®т1я). Ср. ивше описан1е славяя- 
скихъ рукописей Нащональнаго Музея въ Пешт® (до 1875 г.) въ статьь: 
«Славянскя рукописи Пештекаго Музея», въ «Русскомъ Филологическомъ 
Въствик®> за 1881 г., т. У, стр. 205—206. 
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вича, или жилъ бы и дьйствоваль при иныхъ, широкихъ усло- 
вяхъ жизни ?... 

И горечи положения автора ‹ИнотитуцЙ» нивто такъ больно 
не сознавахлъ, какъ самъ Добровсв!Й, когда, сопоставивъ изо. 
братенный имъ славянск!Й языкъ и д®ёотвительный славянскй 
языкъ Востокова, произнесъ: «рукописей, рукописей желаю я; 
ихъ видёть, изслВдоветь и употребить ВвЪ д®ло». Но кто бы 
ему далъ?.... Тщетное взыван!е |... Намъ понятно теперь, что, 
когда не достаточно свздущ!е, но ретивые, чтители таланта Доа- 
бровскаго въ Росси буквальнымъ переводомъ его ‹Институщй» 
возмнили оказать автору вниман!е, & Росс1и— услугу, старикъ 
не радоваться могъ; а ужаснулся: ‹кабы могъ я хоть побес»- 
довать съ русскимъ издателемъ изи передать ему свой эк- 
земпларъ, съ замвчан!ями», говорилхъ съ отчаян!емъ Добровси!й... 

Обоюдная изолированность, закрЪплен!е къ интерессамъ 
своего прихода, недостаточность отсюда славянскихъ студ, зна- 
ня, здВсь и тамъ, но въ обратномъ отношен!и —естественное 
явлен!е эпохи. Славянство для самихъ слевянъ ‹у пер {етибт 
ргасва 8вКи{ебпов» было едва-едва не Америкою дней Колумба. 


.2. ` 


Между твмъ какъ славане Запада съ трудомъ выкарабки- 
вались изъ-подъ давившаго ихъ политическаго и духовнаго гнета 
эпостолической Австр!и, съ ея папизмомъ и хеодализмомъ, Ав- 
стр!и, которая благородное сердце аббата Добровскаго напол- 
няза всегда однимъ негодованемъ (и это чувство онъ передалъ 
своей шкохв; Юнгманну, священнику Марку, Ганк®), одного 
только м1 рянина Копитара приводя въ умилен!е и, взримъ, 
искреннее, своимъ якобы славянскимъ характеромъ, и хватв- 
лись за героическ!я средства, матерально бвдные, разобщен- 
ные, — мы, при иныхъ матеральныхъ и политичесвкихъ усло- 
вахъ, рано уже пытали счастья— разными путями помочь себъ 
въ трудномъ знакомствв съ Славанствомъ: нарочитыми путе- 
шестыями, личными связями, мисоями.... Рано уже улыб- 
нулась намъ даже мысль — не вупить-ли, не выписать-ли 
намъ не кающаегося славянскаго знан!я и такамъ путемъ обойти 
«плотины»?... Искан!е «славянизма» бызо давно: но особенно 
ярко оно сказалось въ эпоху Румянцовекаго Кружка. 
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Уже при издан «Сравнительнаго Словаря» импер. Ека- 
терины былъ сдвланъ вызовъ ко вовиъ славянскимъ ученымъ— 
участвовать своими приношен!ями. Хорутанець Бумеркей 
послалъ въ РоссШскую Академю как!е-то матералы; но что 
сталось съ ними -- ивизвЪстно. По словаиъ же Копитара, Ку- 
мердею хоризльно было предложено работать по славянской 
части — съ платою по червонцу з® хистъ. 


Въ 1805 году Тургеневь и Кайсаровъ изъ Геттингена 
предприняли спещальное путешеств1е по Австр!и, ддя знаком- 
ства съ бытомъ, для собиран!я разныхъ матер!аловъ. А нзсколько 
позже Добровсвй съ признательностью вспоипналъ какого-то 
случайнаго слависта, князя Бвлосельскаго, что онъ перевелъ 
мног!я чешск!я пословицы по-русски, которыя съ его рукопвеи 
напечаталъ Добровск!Й въ своемъ 8]ву11п’8 '). 


Но особенно любопытно было путешестве въ Австрию 
друга мододостй имп. Александра, Новосильцова, президента 
Академи наукъ. Изввстно, въ 1808 онъ на-долго оставилъ Рос- 
сю и въ 1811—12 годахъ посвтилъ Ввну, проведя тамъ зиму. 
Австр!я же, ея славяне, Новосильцову были знакомы изъ-давна. 
Еще въ 1804 году, открывая въ Петербургв Педагогичесый 
Институтъ, Новосильцовъ вызвалъ для него изъ Авотрш про- 


1) Письма Добровекаго, № 38. Въ 1805 г. вышао въ Петербург® 
°’ Путешеств1е по Оаксони, Австр!и и Итами въ 1800—1802 г. съ дег- 
кими наблюден!ями. Авторъ пишетъ о чехахъ: «Обычаи сельских жите- 
ей болве всего меня забавлаютъ. Ови столь близки къ обычаямъ Малорос- 
си, нашей любезной отчизны. Нарз316 ихъ также сходно еъ махорос- 
с1\Яскимъ... Въ здвшнемъ враю считаютъ до 1.300 т. жителей м ко 
2500 развыхъ училищъ. Главная цёль, вакъ увЪряхли меня, введеше по- 
всюду н®мецкаго языка. Природное нар8ч!е ие чувствительно теряется... 
Народъ набоженъ до суев®р!я» (107—108). Наши частыя войны съ Наполе- 
ономъ и Турщей въ началВ наст. в®ие способствовали взаимному ознавом- 
лен1ю наеъ и славяяъ. Еще полки Суворова, въ походв черезъ Кравну, 
были съ восторгомъ ветрачаемы хорутанскими пзтр!отаии, напр. Воднвкомъ. 
Изъ эцохи Аустерлице и досел® живетъ въ Морав1н поговорив; ‹тУВгё8 ак 
Ваз] ц Б]ауКота». О значени пребыван!я русекихъ въ Чежи въ 1813 году— 
въ жизни Юнгманиа, мы говорили выше. Въ 1809 г. вышло «Путешеств!е 
въ Молдав:ю, Валех1ю и Сербйю» Д. Н. Бьнтыша- Каменскаго, въ 
слздующемъь Броневсквго—«Отъ Треста до Петербурге», а чрезъ шесть 
тЪтЪ, его «Записки морскаго офицера», гАВ много св®два1Й о дзхматанцьхъ, 
червогорцахъ. 
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фессоровъ Ложя, Кукольника, Балугьянскаго, съ указавя Спе- 
ранскаго. Что же дзлалъ добровольный изгнанникъ, прези- 
дентъ русской Академи въ В®нз?... Онъ остановился на—сла- 
вянахъ. | 

Какъ любопытную новинку, Копитаръ спёшитъ сообщить 
Добрововому о пр(зд% Новосильцова. «Слышу а, пишетъ Вопи- 
таръ 21 октября 1811 года, что Новосильцовъ ищетъ челов8ка, 
который бы ему написаль или списалъ — не знаю — Сравна- 
тельный словарь славянскихъ языковъ. Я предло- 
гаю себя, чтобы по крайности видЪзть, чего онъ хочетъ». Д№В- 
ствительно, Вопитаръ познакомился съ Новосильцовымъ, кото- 
раго, конечно, онъ, по мвотному сервильному обычаю, титу- 
луетъ гразомъ, и нашелъ въ немъ весьма любезнаго человвка, 
который для Копитара тогда-же заказалъ как!я-то русск!я книги. 
Но ввренъ ли былъ слухъ о Словарв, неизввстно. А что Ново- 
сильцовъ серьезно интерессовался въ Вн® славянскими пред- 
метами, живя довольно долго, видно изъ установившихся у него 
весьма близкихъ отношений съ Копятаромъ. «Новосильцовъ уже 
увхахъ, пишеть въ 1ю18 1812 г. Копитаръ Добровскому; я 
ссудихь его своимъ Б]ау!п’омъ и измедни быль у него за 
нимъ... Онъ простился съ прекрасными объщанями. `Я вмвю 
разрВшен!е прямо писать ему о русскихъ книгахъ; съ своей 
же стороны долженъ быть его агевтомъ для подписки на ©ла- 
вянск!я вещи»!). 

Такимъ образомъ, въ 1811г. мы видимъ одного изъ предета. 
витехлей либеральной парт1и— въ Взнв, за славянскими студ!ями. 
Черезъ два года политическая событ!я заносятт, какъ упомянуто 
было раньше, въ ту же австро-славянскую среду носителя иной 
парти — Шишкова. И онъ, какъ и Новосильцовъ, занимается 
ЗдВсь славянскими людьми, славянскими вопросами, книгами. Зн8- 
комство съ’ Добровскимъ намъ изввстно, & «‹богемскя» книги 
были даже причиною непрятныхъ для славяноФильствующего 
на 004% брани старика толковъ въ праздной столиц. Шищковъ 
колженъ былъ защищаться отъ навётовъ. «Богъ вядитЪъ, писахъ 
онъ, и мои чувствован1я, и мою невинность. Въ Прагв я жилъ 
не для того, чтобы зарыться въ богемскихЪ книгахъ 





1) Письма Добровскаго, №№ 33, 37, 44. 
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и все забыть (курс. подл.). Вотъ какъ и самая невинная и 
небезполезная склонность моя обращается мнз въ вину»')... 

СлавяноФильское ивправлеше въ польской наук первыхъ 
десятил вт! нынёшняго в%ка, выразившееся между прочимъ въ 
‚ аюбовномъ отношен!и къ русскому языку, русскимъ темамъ, 
имвло свою Колю вияня въ усилен1и запроса на славянизмъ и 
У насъ. | 

Подъ прямымъ воэдёйствемъ историческаго Словаря 
польскаго языка Линде въ РоссШской Академи воскресаетъ 
съ новою силою проэктъ о Сравнительномъ Слховарз 
всЪхъ славянокихъ языковъ. Но дахве добрыхъ пожелан!Й д®ло 
пойти не могхо—за отсутстыемъ силъ, т. е. славянскаго знания... 
Ввроятно, подъ вмянемъ того-же труда Линде (импер. Ахек- 
сандръ былъ въ числв подпиечиковъ на польсешй Словарь) Ново- 
сильцовъ хлопоталъь въ Взн% еще въ 1811 г. о Сравнительномъ 
славянскомъ словарз, какъ о томъ говорихь Копитаръ. А пока, 
Росс\йсквя Академ!н — въ 1820 г. — награжкаетъ поляка Рако. 
вецкаго медалью за его «Русскую Правду». Но читахъ-зи кто 
иЗЪ академиковъ эту «Правду» еще вопросъ: Шашковъ быль 
доволенъ главнымъ образомъ за помфщене любезнаго ему, 
по доступности своего языка, «Любушина Судз»... По сокер- 
жан!ю, инигу польокаго славаяноеиле могли оцвнить, и оцвиили, 
лить члены Румяяцовскаго Кружка, какъ это мы видвхи, говоря 


') Записки Шашкова, Ё 318. Въ 1817 г. чешекжа дамы приелоьли 
гр. Остерману на память о Кульм® кубокъ съ чешскою издиисью. Импе- 
раторъ приказаль Шишкову написать рескриотъ. Шишковъ въ своемъ про- 
вкт® назваЛЪ чеховъ «соплеменнымь намъ храбрымъ народомъ». Импе- 
раторъ изъ этой еразы оставилъ только слово «народъ». Шишковъ защи- 
щалъ свое выражен!е: «ввдь Богемцы вашимъ нарёчемъ говоритъ». Но 
императоръ замВтихЪ: «подозрительные в®ицы подумаютъ, что мы, обли- 
жьнсь съ Богемцами, симъ родствомъ имфемъ ина нихъ как!е нибудь виды». 
(Тамъ-же, П, 99 — 100). Действительно, предъ Ахенскимъ конгресеомъ 
(1818 г.) Меттервихъ подозрВвалъ имп. Алевезикрь въ желан!и воспользо- 
ваться развороднымъ составомъ Австр!и и кровною связью русскихъ съ ея 
сланянами. (Богдьновичъ, Истор!я царств. имп. Алежеавхра, У, 387). 
Въ то время канъ имп. Аленсандръ думалъ о мзрахъ противъ «заразы» изъ 
Франц!и (цзль Ахенекаго конгресса), наши друзья: Австря и Црусея, 
завяты были тамъ же иными м®рама—протввъ «завоевательной.-де политики» 
Росси. Недавн! си®лый проэктъ имп. Александра — поднять славанъ Ав- 
стри—долго-долго помнилея Меттернихомъ... Объ этоиъ проэкт — нике. 
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объ Евгеши, который былъ въ восторг отъ польской княги за 
ея ‹примврный и для васъ патротизмъ къ славянизму». 

Но обстоятельства слагались теперь благопрятно для подъ- 
ема давно желаннаго ‹патротизма къ славянизму» и у насъ. 
Мы разумземъ предположен1я канцлера Румявцова объ мис- 
стяхъ въ славянсв!я земли, для изучен1я на мВст%. 

Данцигов! пасторъ и польск!Й лексикограхъ, Мронго - 
в1усъ, въ своихъ трудахъ указывалъ на особенную близость 
языва сосзднихъ съ Данцигомъ кашубовъ съ русскимъ языкомъ, 
и Руминцовъ посылаетъ ученому пастору деньги и инструвц!ю, 
какъ заниматься языкомъ кашубовъ на м8ст8!). Но это было 
лишь схучайное поручене. 

Не.смотря на все умилен!1е Копятара предъ ‹всеславянской» 
Веной, изъ этой самой Взны, въ конц 1818 года, тронулся 
въ путь вЪзрный ученикъ Копитара, изв. сербъ Вукъ Караджячь, 
по направленю въ Петербургъ, въ «ерусалимъ» тёхъ самыхъ 
недобрыхъ людей, которые, если вЪрить взнскому слависту, 
респиналя невинного Вука— это ‹оарисеи изъ Карловца»?)— 
за то, что невинный Вукъ, сообразно съ нашептыван1ями сво- 
его учитехя, произвелъ, къ ужасу Добровекаго, литературный 
расколъ среди сербовъ. Мы видвли выше, что Добровсвй, во 
вия будущего, защищаль необходамость общаго хитературивго 
языка у сербовъ ‘съ русскими. 

Въ началв 1819 года Вукъ былъ уже во Псков8 и былъ 
предметомъ .самаго теплаго внпман1я управлаявшего тогда псков- 
ской епарз1ей преосв. Евген!я, который купилъ у него его Серб- 
св йЙ Словарь — «прекрасное руководство, писалъ тогда же 1е- 
рархъ взавцхеру, къ сербскому языку, сроднику вашему, но 
временемъ далеко уже отчужденному>»3), кромВ того ‹иВкоторыя 
тетрадки, имъ изданныя на сербскомъ язык»‘); 8 въ столицв 
одинаково въ восхищен!и были отъ умнаго серба и Шишковъ, 
и Румянцовъ, но каждый по своему. 





:) Журнальъ мин. нар. пр. ХХУШ, ч. 1, 2, 11, въ донесен!и 
Прейеа. 
3) Письма Добровскаго, № 119. 

3) Переписка Евгеншя, 18. Отъ 21 марта 1819 года. 

*) Тамъ-же, 69. Отъ 17 декабря 1822 года, уже изъ Кева—въ воспо- 
минзн{и о пребываны Вука во Пеков%. 
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Между твыъ вакъ президентъ одвряжъ ‹Вуга» Изв%- 
ст1ями своей Академии, Руманцовъ увидвхъ въ предприичи- 
вомъ сербв оруде, какъ-бы самой судьбой ниспосланное для 
восполнен!я нашего дехицита въ сльвановв дн! и. 

«Позвольте, пишетъ Румянцовъ своему другу Малинов- 
скому въ Москву (24 хевраля 1819), взнесть въ библлотеку 
вашу новоизданный СербекЙ Словарь; сочинвтель его самъ 
здВсь и среди своего народа м®сто отличное, какъ ученый, 
занимзетъ».... И вотъ съ этимъ «ученымъ» сербомъ Румянцовъ 
входить въ соглашене, рядитъ его на мисс!ю этнограхичеснаго 
изучен!я славянскаго м!ра: Вукъ имзльъ повторить, но въ боле 
обширномъ размврв, экспедицю Валайдовича и Строева въ 
московске монастыри. Между тзыъ Вукъ побываль я въ 
Москвз. | | 

«Я радуюсь, пишетъ Румяицовъ позже, 22 1юня, Махлинов- 
свому, что вы познакомились съ ученымъ и добрымъ сербомъ; 
я не зааю, повзрялъ ли онъ вамъ, что онъ со мною взяхъ 
(т. е. заключилъ) обязательство —. на мой коштъ объёхать 
вс№ области славянскаго покольн1я, отыскивая 
въ каждой древн!е сихъ народовъ документы и.двтописи; ва- 
жется ин, взявъ въ уважен!е всю его къ тому способность, я 
въ прав ожидать отъ такого предорятя важныхтъ посаВд- 
СТВ Ё»!). 

Въ столь горячей забот® о подъемв славянов8 дыня. у насъ 
старикъ-канцлеръ обязалоя— ежегодно, въ течене 3 лётъ, упла- 
‘чивать Кареджичю на путевые расходы по 800 червоныхъ *). 


1) Переписка Румянцова, №№ 111, 129. 

2) Ср. письмо Вука къ Шишкову въ 1835 у ак. Сухомлимова, 
Истор1я Росс. Аквд. УП, 587. Интерессъь жъ сербамъ, въ Аветр!и и за Ду- 
наемъ, былъ давно въ русскомъ обществ —еще съ прошлаго стол®тя, съ 
Петра Великаго, но особенно, когда русек!я войска дВйствовали из Дунз%®, напр. 
при Потемкин%. ВыступивийЙ при ими. Алекезндрь въ европейекой поли- 
тикв Сорбск! вопроеъ возбудилъ всюду живын надежды на освобожден1е 
славян. Съ отимъ возбужденемъ славянскаго чувства въ Росси связано 
ния прекраеной, но несчастной судьбою своею, великой княгини Алекоавдры 
Павловвы, жены палатива Венгр!и, поч1ющей уже девать десятковъ х®тЪ, въ 
печальномъ Иромз, близь Пешта. Уже Колхаръ посвятилъ ей прекрасный советъ 
въ “Дщери Славы» (286). Довольно х®тъ посл ен смерти, въ 1808 г., духовникъ 
ея, старикъ Сомборси!й, именемъ покойной взывалъ въ императору о поддержи% 
возставшихъ сербовъ: «Ваша сестра, письлъ во время своего пребываийя въ 
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Въ сожалён!ю, чаемыхъ «важныхъ послЬдствЙ» не по 
схвдовало, з® неудачей самой мисс!и ‹во вс области славян- 
скаго поколвня».... 

О причин неудачи сказать трудно. И чрезъ много х®Втъ 
Вукъ выражался глухо: «развыя обстоятельства, отъ меня не 
зависввиия, не позволили мнз воспользоваться тогда симъ счаст- 
ливымъ елучаемъ» (въ упомянутомъ письхв къ Шишкову, въ 
1835 году). Копатаръ сваливаетъ вину на канцлера — на его 
корыстныя побужден!я: ‹если бы, жаловался Копитвръ Кеп- 
певу, канцлеръ въ течен!е какой-нибудь пары л№тъЪ вовполь- 
зовался Вукомъ — этой розсыпью съ золотомъ — интерессуясь 
бохве имъ, чёиъ простою добычею, то теперь Серб1я на Юг%, 
славянская стимя въ Македон!и (будь она болгарская или еще 
постарше) были бы ясны»!'). 





Венгр!и , возродиза въ единовзрныхъ сербахъ доблестный духъ. къ изба- 
влен!ю... По богоугодному ея завЪщян!ю, в ми извЪствому, и по преселен!и 
своемъ Въ вЪчность, оставила она исполнен1е сего наиважи®йшаго въ свЪтв 
происшеетвя вам, блегочеетив ций сзмодержецу... › (Русск. Стэр., 1876, 
ноябрь, 621).— Нзаввнун® нашеств!я Наполеона, весной 1813, имп. Алекеаидръ 
выработалъ гранд{озный планъ общего возмущен!я славянъ, чтобы, по сое- 
динен]и ихъ съ недовольными въ Венгр} и, ити противъ Австрии. 9,21 
вор®ля Александръ писалъ насх®дному принцу Швещ!и (Бервахоту): ч.... ма 
кэжется, долженъ быть предириавятъ слВхуюпив серьезный планъ (по сгар@ 
р!в 1): народы слевявск!е, по природ® воинственные, бухучи возмущены, обра- 
зуютъ внушительную единицу, и, по соеданен1и съ недовольными въ Венгри, 
въ состоянии произвеети свльную дивере!ю противъ Аветр1и и еранцузекаго 
вяадычестве ив Адр1атикв. Если это удастея, то будетъь вполв® возиожно — 
чрезъ Басн!ю ш Хорватлю проникнуть на-столько впередъ, чтобы войти въ 
связь съ тарольцами и отсюде съ швейцарцами, Я посылаю адиир. Чичагова, 
челов®ка съ головой, для организаци этого дела. Но было бы необходимо, 
чтобы Авгл!я снабжала довьгаии и мунищей тёхъ славянъ, которые по- 
дымутся за двло общей е вободы». Дзло поручено было адиир. 
Чичагову и неудачно. Знаменитое письмо вмператора къ шведсвому принцу 
у Богдановича, Иестор!я царетв. Ахлексавдра, т. Ш, приложена, 59— 
60. Ор. вашу статью: «О. М. ВБодянек! въ его ДневникВ» въ «‹Иетор. 
Въ®етникв» 1887, ХЦ, стр. 526, гдВ московск!Й разсказъ о взаииныхъ интри- 
гахъ Чячагова и Кутузова. Нашехь же время Чичаговъ для сведен!я ста- 
рыхъ личныхъ счетовъ!... Прибевимъ, что изв. гр. Венкендореъ, въ моло- 
дости (1805 г.)., былъ посылаемъ на греческ1е острова съ негласвымъ по- 
рученемъ набирать охотниковъ для войны въ нашу пользу. (Рус. Ар- 
хивъ, 1884, 1\, 393). 

1) Письма Добровскаго, стр. 691. Въ евоемъ календар® «Забав- 
викъ» на 1826 г. Вукъ помфстиль описаи!е 8 сербекихъ монастырей: это, 
в*роятно, часть уговореннаго плана съ Румянцовымъ, котораго оНЪ ЗАВСЬ 
же прославляетъ, какъ мецената. 
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По всему ввроят!ю размолвка скорЪе всего произошла 
изъ-за вопроса о прав на ‹добычу».... Да простятъ мн, во 
по словамъ пок. Григоровича, у котораго одно время были осо- 
бенно близк!я отношен!я къ семьв Вука въ Взнв, практический 
сербъ особенно былъ привязанъ къ девьгамът... 

Намъ воолнв понятна т& симпат!я, съ которою ветрётилъь 
Румянцовъ въ Петербургв, въ 1820 году, увлекающагося позъ- 
скаго археолога Ходаковскаго (Чарновскаго) и его‘проэктъ объ 
археологпческомъ путешестви по Росси и слхавянскимъ зеи- 
лямъ!). Ходаковсв!Й получилъь отъ императора Александра 3 
тысячи — и дя Румянцова какъ-бы возмёщалъ неудачу съ 
Вукомъ. 

Въ Взну Карахджичь возвратился въ начал 1820 г. безъ 
дукатовъ, но съ поручетемъ отъ Росс!йской Академия — по- 
ставлять новыя славянсв1я изден!я, какъ это видно изъ письма 
его въ Шашкову: ‹вЪ нашихъ вкраяхъ н8тЪ теперь нивакихъ 
новыхъ внигъ; но если что появится, я съ величайшею рако- 
стю пришлю въ Академию». Впрочемъ, вскорз Вукъ получаль 
оть Аквдеми медаль в 300 рублей и, признательный, онъ 
хьотитъ Шишкову, что Копитаръ съ величайшею радостно чя- 
тветъ всв упражнен!я Академ! — ‹наипаче, вашя сочичен!я», 
прибавляеть ‹умный» сербъ, чтобъ этимъ облегчить путь для 
своего новаго проэкта. «Есть ли бы я имЪлъ щаст!е, продол- 
жаетъ Вукъ, достать пензю отъ двора русскаго или отъ Авз- 
дем!и, я давно уже желахъь перепечатывать здвсь русск!я вниги 
для южныхкъ славяискихъ народовъ и такъ сдвлзль бы южаымъ 
славянамъ пользу, & русскому слову олаву>?). Пенс!ю далъ, но 
далве Шишковъ промолчалъ. Любопытно только Одно, изЕЪ 
мало это предложен!е учевивь ВКопитара гармонировало съ 
основною мыслью его двятельности, осужденною Добровскимъ. 
Но з® то слава Шишкова пронеслась межь земляковъ Вука. 

Въ 1821 году изкто Л. Милетичь, ‹правдословъ въ вра- 
левств8 Маджарскомъ», т. е. венгерсвЙ адвокатъ, такъ вели- 
чаетъ его, посылая ничтожную книжку: «вздый, яко у в. в 
пр—ва схлавенское книжество имать рачитехля великаго и 
мецената своего нензкнакимаго», но—по совзту «серб- 





1) Ваети. Евр., 1886, ноябрь, 321. 
3) Сухомлиновъ Исторя Росс. Акад., УП, 581, 583. 
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скаго дворявина Вука». Шишковъ, отв чая ‹правдослову», въ 
восторгв отъ завязываощихеся книжныхъ пересылокъ!). Между 
тзыъ Вукъ оставался славннскимъ корреспондентомъ Шишкова, 
и тавъ какъ жаловался на свое убожество, то, чтобы сохранить 
его въ Вви», старикъ думалъ было пристроить его при русскомъ 
посольств 3). 

Только горячей голов поэта, на крыльяхъ Фантази, легко 
было обозрёвать Славянство, и Колларъ въ своей «Дщери Славы» 
совершаетъ объёздъ по Славянству—‹во вс краз славянскаго 
м!ра», къ «источникамъ Вислы, Волги». Но не твкъ было 
легко это въ «неприятной дВйствительности›.... 

Мысль Румянцова— послать Вуда во ‹всз области слхавян- 
скаго поколвь!я» не удалась. Но счастливая мысль не прошла 
въ-тунв, намъченныя цзли не забылись въ Румянцовскомъ 
Кружкв. Мы видвзи, что въ кони 1821 года отъвхалъ въ 
славансв!я земли Кепоевъ, при самыхъ добрыхъ пожедан1ахъ 
своихъ— канцлера, Евген1я. 

Образоланный, энергичесв:й, подвижной, Кеппенъ тич- 
нымъ знакомствомъ съ представителями старёйшего и юнзй- 
шаго поколвн!Й западно-слевянской науки и литературы: КБо- 
питаромъ, Добровскимъ, Юягманномъ, Ганкой, Палацкимъ, 
Шаеврикомъ, съумль дать особенно живительный толчекъ 
ихъ славянсвимъ интерессамъ и въ своемъ лиц8 перебросить 
живой мость между нами и ими. По возвращены же Кеп- 
пена, до срока, Румянцовъ рёшаетъ сейчасъ же новое славян- 
ское путешеств!е—выслать на него Погодина. ‹У меня бродить 
въ мыслахъ намврен1е употребить его дарованя в большя 
уже познан1я за границею», пишетъ онъ Малиновскому 13 янв. 
1825 г. изъ Гомеля. Канцлеръ доволенъ одобрешемъ Малинов- 
сваго: «можеть статься, отв8чаетъ онъ въ оевралв, изъ тако- 
выхъ моихъ видовъ выйдетъ польза». Когда же гр. Кочубей 
предложихъ Погодину Вхать за границу съ своимъ сыномъ, 
слВдов., повторить недавнее путешеств:е Кеппена, Румянцовъ 
рашилъ утилизировать это обстоятельство для своихъ славян- 





') Шишвовъ, Записка, П. 406. 407. 

3) Тамъ-жо, 428—429. Шишковъ поручиль Вуку въ 1833 г. со- 
ставить полный веземпляръ первой сербской газеты «Новине», издававшейся 
въ Взив еъ 1813 г., такъ какъ листочки растерялись въ Акжедеми. 
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скихъ видовъ. Но Погодинъ вошелъ въ университетъ, и сла- 
вянскую мисою постигла снова неудача !). 

Между тьыъ единственно удавшееся славянское путеше- 
стве энергическаго Веппена готово было принести самые ося- 
зательные результаты въ самой жизни высшихъ разсадниковъ 
просввщениа въ Роса. 

Не только сильнзе зашевелилея удрученный м!ръ славан- 
скЙ. 

«Дешбё р1пё сИ 1 ровтабевё, 
Заупа рН Бовё ]даК Боёуеш», 


т. е., Чехя, завязались близе!я отношен!я съ нами; во они, по- 
степенно разваваясь и уврвиляясь, нашли въ конц кояцовъ 
знаменательное выражене въ ръшен!и президента Шишкова, 
между твиъ сотавшаго верховнымъ блюстителемъ двла русскаго 
образован1я — министромъ народнаго просвзщешя, открыть 
при русскихъ университетехъ спец!альныя 
каэоедры Славянской Физохлог!и и на эти кзое- 
хкры выписать знакомцевъ Кеппена изъ сла- 
вянъ Австр!и, изъ Праги. 
Все это новое дВло поручено было Кепопену. 





1) Переписка Румянцова, №№ 346, 352, 351. 








ГЛАВА 1\. 


Призван1е славяыъ. 


.1. 


Не въ празднословы корнесолевн НТашкова и его Акаде- 
м1и зародилась, росла и хормировалась русокан парт!я славяно- 
вЪъдЪи!я, а въ единичныхъ трудахъ чзенев»ь честнаго кружка. 
Но — при всей своей ивучной праздности, ториозявшая нзуху 
дФятельность Шишкова и его «‹этимологической» школы имвло 
и свою добрую сторону: и она, хотя отрицательно, но поддер- 
живаза въ эпоху грубыхъ идезловъ чуветво зюбви къ изувз, 
къ умственному труду, питале въ хаотическомъ обществв иде- 
злы высшего порядка, безсознательную взру въ благотворную 
силу знан!а!). 

Не по ошябвз-же Шяшковъ, эта «добрая литературная 
няня», какъ называлъ его Пушкинъ, могъ вдохновлять веливего 
поэта, сказавщаго о немъ тогда: 


1) Кажъ моряву, Шишкову извинвтельно, если онъ покроввтельство- 
вадЪ ввоимъ. наявачея напр. мораяз Сиявцывв дирежторомъ Рашюельъевскаго 
лицея. Но онъ воздерживедъ друкихъ со сторовы. Въ 1845 г. генералъ- мей- 
оръ Писаревъ чрезъ Дябича домогалея мзста Московснего попечителя, и 
канъ газвный мотавъ онъ выставлелъ тетъ, что и въ гравденскую службу, 
*на паиять воениой», онъ вчесъ бы «ту сэрогоетБ иъ порадеу и подчинен- 
вость, чыъ уропершаатся военная служба и чтф козазось бы иовымъ въ 
реепублияь узепыхь». Импер. Алекезвдрь почелъ домогательетво Писереве 
неприличвымъ. (Дубровинъ, Пасьме, № 312). 
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«Одивъ въ толов вельможъ онъ русскихъ музъ хюбилъ, 
Ихъ незам®ченныхъ созвалъ, соединилъ».... 


Отсюда юношеская отзывчивость у пытливаго и вовсе не 
‹тупаго» старика, кекъ назвалъ его Караизинъ!'!), ва тре- 
бован!я науки, возможность у него солидарности двВотв! даже 
съ твии, къ кому сердце не лежало — во имя науки. 


Да, заблугу сызлеаго проэкта — въ ту темную эпоху сла- 
вяноввдн1ю дать 0с0бое и видное место въ снстем8 инэщего 
университетскаго преподаваня и т8мъ, разомъ, приготовить 
услов!я для правильно-сястематическаго и полнаго развит1а сла- 
вяновздвн1я въ Росфи, отнявъ у него его историчесв!Й слу- 
чайный характеръ — одинаково раздёлаютъ и Шишковъ, и 
знаменитый Кружокъ Румянцова: посяёдн!Й въ лиц своего 
энергическаго члена, практика-Кепоена. 


Но вадъ обзями оракц!ами русской науки взялъ государ- 
ственный духъ Сперанскаго: въ проэктз призван!я славянъ 
Сперансв!й дЪйствуетъ рука объ руку съ своимъ стврымъ не- 
доброжелателемъ. Въ одинаково тепломъ чувствв къ Славянству 
п русской наукВ полатичесв!е противники сходились для об- 
щего дзйствя. Съ Руманцовымъ-же генальный попозачъ быль 
отъ начала въ самыхъ добрыхъ отношешяхъ, вакъ однополча- 
нинЪ въ политик 3). 


Уже незадолго до отъззда Кеппена на Западъ, сношеня 
между Петербургомъ и Прягой, раньше по необходимости сла- 
быя и случайных, стали нвеоколько оживляться, благодаря 0со- 
беннымъ обстоятельствамъ. 


Это было время, когда около старика Добровекаго успвла 
уже разростись добрая семья молодыхъ побзговъ, воспитавшихЪ 
въ себ, подъ животворнымъ вмяшемъ своего учителя, одинъ 


1) «Шишковъ—честенъ и учтивъ, но тупъ», въ жен, 14 оевр. 1816 г. 
(«Неизд. сочинен!х и переписка Карамзина», 148). 

*) 16 января 1821 г. Румянцовъ пишетъ своему сибирекому сотруд- 
вику, Берху: «вы меня помыслевио обредовали, сказзвъ, что М. М. Сое- 
ранск!Й меня помнитъ и вамъ поручилъ то ив® свид®тельствовать». Отаривтъ 
просилъ осв®домиться у Сперанскаго, какъ «взнесть въ библ1отеку иркут- 
<кую» его изданя, & самому ему посылаль Льва Д1акона. (Летопись за- 
нят!Й Археогр. Коммие., УТ, П, 154). 
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общий вультъ— Росс!ю!). Эти побъги Добровскаго вамъ уже зна. 
комы. Одна часть ихъ была въ Прегв, другая — разбросйна. 

Изъ людей болве солиднаго возраста здёсь были: [ос. 
Юнгманнъ — Маедонъ «Дщери Славы», восврешавший въ 
слховарв и`истори литературы величе заброшеннаго языка и 
былой умственной жизни своего иногострадальнаго народа; его 
другъ, священникъ Антонинъ Марекъ, признававш!й одинъ 
русск1й язывъ; священвикъ Пухмайеръ, поэтъ и авторъ 
заивчательнайшей грамизтиви руссваго языка (только что 
умерший); б01д%е юные и б04%е энергическ!е: недав- 
НШ «разаёек» — пастушекъ Ганка, до 15 хётъ ведций жизнь 
царя Давида, но, по увёреню его, среди своихъ овечекъ уже 
занимавш!Йся славянов®дВн1емъ, & съ момента появяен!я въ 
Праг8, сразу ставш1й помощникомъ Добровскаго; Челаков- 
ск! Й, протестанты Палацк! й, Шафарикъ, Колларъ идр.?). 

Любо было старзвшему аббату видзть около себя дружину 
бойцовъ за славянсв!е идеалы будущаго. «Около 12 юристовъ 
учатся у меня старославячекому языку, пишетъ овъ въ 1818 
году своему ученику въ Ввнз, т. е. Копитару, но иной, чер- 
но-жехлтой, окраски; рвен1е ихъ похвальное, но выдержка— 
р®8®дв!й даръ»?). Какого духа могли исполняться ученики, 0со- 
бенно подростки, отъ своего великаго учителя въ наукВ и по- 
литикв, отъ этого ееноменальнаго явлен!я ХУПГ в8ке — ясно 
будетъ изъ одного примзра. 

Когда начались первыя попытки мадьяризащи словавовъ, 
негодующ!й Добровск писалъ БВКопитару: «словаки довольно 
мужественно д8йствуютъ противъ; но если имъ прйдется м%- 
нять свой языкъ на какой-другой, то для нихъ окажется луч- 
ш1й выборъ>*). Пояснять-ли, что старикъ разумълъ здвсь 
языкъ русси!Ё?... 


') Не смотря на кр®постное право, воторымъ иногда извиняютъ не- 
вависть Копитара къ Росе!и и ко всему русскому. 

3) Симпатическую еигуру Марка, почти етолётняго старца, мы попы- 
тались нериеовать въ воспомянашяхъ наших о путешестви по Чехи въ 
1873 г.: «Въ краю былыхъ еретиковъ» —«Истор. Взетникъ», 1882, т. [Х, гл. 
Ш, 356—366. Здась же данвых для харектервотиии Добровскаго, Юнгмания. 
О Ганкв — см. его б1ограею пра жизни: ‹У&сез!. Наска, дате еб! в 
С1асЕве!16»› (1852). Колявръ въ «Дщери Славы» поясвялъ ицеи Добровскаго. 

*) Письма Добровекего, № 65. 

8) Отъь 23 1юдя 1811 г. ТвиЪъ-же, № 30. . 
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Культъ русскаго языка прошелъ изъ Праги каже въ та- 
кую среду папекаго прозелитизма, какъ хорутане. Въ 1822 году 
Сломшекъ, извёстный позже епископъ-патрютъ, оталъ учить 
родному языку семинаристовъ, въ чемъ ему помогахъ другой 
патротъ, Агацель. «Не было, говпоритъ новзйпий б1ограоъ 
Агацеля, печатной словинской книжки, ноторую-бы ни купиль 
онъ. Онъ подписывался ‘на сербек!я пЪени и газеты— въ нихъ 
онъ имзль большое уховольстве. Но понималъ также и по 
-русски»!). А еще равьше, еще бол®е горячимъ экептомъ 
Добровекаго былъ его знакохецъ Водникъ, растрига-монахъ я 
поэтъ, сердечно привётетвовавиий Суворова, ® позже Наполеона 
вдохновенною одою: «Иллир!я, возетань>!... Самый ‹илхиризиъ» 
80—40 годовъ, естественно, непр!ятный Копитару, поддержи- 
вавшему южно-славянскую хробленность, выросъ на твхъ-же 
пражекихъ идеяхъ бывшаго 1езуита Добровскаго! Добровскй, 
двйствительно, ‹п88 се!У пёгой зЬга И»... | 

Что терпвн!я было немного у нзкоторыхъ учениковъ праж- 
скихъ, учитель не ошибся. 

Копитаръ, при первомъ знакомствв съ Ганкой, сказалъ, 
что отъ ученика Добровекаго онъ ожидалъ боле нзуки?). Та- 
кимъ Ганка остался на-всегда. Но недостатокъ выдержки вози»- 
щался у Ганки необыкновенной энерг!ей, находчивостью-— этого 
дитяти природы. 

Съ первымъ выступлен!емъ Ганки на арену публичной 
двятельности, посл% того какъ 12 избранниковъ оставили келтю 
своего учителя, открывается эпохе отврыт! старочешскихъ 
ПамЯтниковЪ. 

Мы ихъ не перечисляемъ. Они довольно извёстны, вавъ 
извветно и то, что часть ихъ уже устранена. Но они иифли 
свое значене, дВйствуя на возрожден1е духа забитаго варода 
картинаши лучшаго времени— счастливой старивы. 


«Дала отцовъ забыты нами, 
Могучй громъ свободы смолкъ, 
И прахъ родной земли героевъ 
Растоптанъ вражьею ногой; 


1) Слов. журналъь «Кгез», 1884 г., р. 563. 
*) Письма Добровенаго, № 81. 
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ГАЗ звукъ веселья—стонъ стоитъ, 

Свободу—звувъ цей сизвилъ, 

И пвёнь забыла о потомках? 

Чтобъ смыть съ нихъ рабское клеймо»!.. 
Но-де открыт!я Ганки все это измЪнили, ‹дВла» воскресили. 

Такъ привзтетвовалъ тогде энергическаго ученикь Добров- 

скаго вдохновеяный товарищь его—Челековсв!й 1). 
«базю ИсЬ& разиевоув спу2Ка 
У{се рго у!азё тёе 488», 
сказалъ другой товарищь, Колларъ. 

Съ другой стороны, друге единомышленники Гавки работали 
положительными средствами на то-=е возрождене своего народа, 
стремясь современную науку Запала ввести въ сознан1е ототав- 
шаго чеха. Решпвъ издан!е ввучнаго органа «КгоК» (т. е. про- 
грессъ), знаменитый опзологъ Пуркинье пишетъ, 21 окт. 1819 г., 
старзйшему ученику Добровскаго. Марку, прося о сотрудниче- 
ств®: «цВль журнала--прокладывать путь дзя введен1я высшихъ 
наукъ въ нашъ языкъ; его предметъь — весь объемъ науки и 
пекусства; его главныя части—поэзя, бытъ, истор!я»?). 

Между т8мъ политико-литературныя открыт1я, заподозр®н- 
ныя тотчасъ-же, кром8 Враледворской рукописи, веливимъ ста- 
рикомъ, не говоря уже о его ученик въ Вфнз, Вопитар%, вото- 
рый издввался, что скоро чехи найдутъ нацональные ораг- 
менты изъ времени Александра Маведонскаго, должны были 
искать поддержки лля себя на сторонЪ. Дайствительно, откры- 
т1я направляютел въ Петербургъ, къ Шишкову, но проклады- 
вая себв дорогу окольными путями — чрезъ среду польскихъ 
славаноФиловъ, кромз Кразедворской рукописи, которая прошла 
прямо, и изаходятъ здесь какъ нельзя боле подготовзенную почву. 

Неопротестованная Добровекниъ ЕВраледворская рукопись 
идетъ прямо въ Россю, къ Румянцову. 

ВКанцлеръ доволенъ. Онъ только что издалъ сборникъ 
Бирша; онъ веюду розыскивалъ богатырекя пени на востовз 
Росся; а тутъ онв и у чеховъ старыхъ. Онъ совшитъ послать 
чешскую книжку въ Москву, въ главную квартиру своего Кружка, 
а къ кНижЖЕВ допустить споещалиста въ елавянскихъ вопросахъ, 


— 


1) Цевзура строки эти не пропустила. Строеы подлинника мы позво- 
лили ссбЪ воспроизвеети стихами, хотя, признаемся, весьма слабымн. 
*) ‹Савор!з Мазез», 1886, 433, прим. 
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Калайдовиче. «Недавно въ Богеми, пишетъ овъ Мазиновскоху 
24 января 1819 г., отысканы остатки древнихъ ихъ стихотво- 
рен1й, которыя г. Думбровскй (!) т.е. рукопись ихъ, полагать 
быть конца ХШ или самаго начала ХГУ в. МнвВ се открыте 
кажется важнымъ...; оно нечуждо намъ русскамъ не по одному 
сходству 8ЗЫКОВЪ»!). Везздъ за этимъ Румянцовъ сообщаетъ изв5- 
ст1е о чешекомъ открыти, приеще болзе восторженномъ пясьмз. 
Евгеню. Но онъ встрзтилъ отврыт!е н8которымъ сомн5ньемъ, 

’ вакъ это мы видвли выше (ем. главу ПЦ, 9). 

Отъ Румянцова получидъ свздн!е о Краледворской руко- 
паси и ШишковЪ. Онъ былъ вдвойнв доволенъ : какъ старый 
озавянолюбецъ «богемскихъ кнИигЪ», но, главное, какъ прези- 
дентъ Россйской Акздези, съ ее новымъ уставомъ, 1818 года, 
требовавшимъ отъ Академ1и— выйти на путь общения съ славян- 
скимъ ученымъ м:ромъ. | 

«Богемск!я книги», на мЪств, въ Прагв, которыя такъ 
соблазнили нзкоторыхъ въ высокомъ обществ столицы въ 
18183 г., что вывудили старика на сизлое откровеше, личное знз- 

‚ кометво съ Добровскимъ и вообще съ чехами, на-столько бодро, 
осввжительно воздЪйствовали на застывщее безъ содержан1я 
славянское чувство Шишкова, что въ соетавленномъ имъ новомъ 
уставз Россйской Авадеми 1818 года, проведенномъ при учз- 
ст1и Аракчеева, онъ энергически заговорилъ о Славянствв, я 
въ общен1и съ славянскныъ ученымъ м!ромъ ука- 
залъ одну изъ важныхъ задачь Акздеми, помлмо «наблюденя 
вравственвости, цвломудр!я и чистоты языка» (ПЛ гл. 6 2). 

‹Нужво Академ! и со многими славянсвихъ нарВч;й 
прохессорами, внигохранителями и другими учеными людьми 
сноситься», говорилъ президеатъ во всеподданнзйшемъ доклалз. 
‹И буде кто изъ нихъ, продолжалъ онъ, изсл®довашями и тру- 
дали слоими о славянскихъ народахъ и язык пхъ 
пли выпвевами изъ древнихъ р3дко встрчающихся квпгъ 
доставить въ нее как1я-либо новыя, достойныл аюбопытства 
открыт! и свъАВв!я, таковому Академял., какъ попечительница 
обо всемъ подобномъ, долженствуетъ дать вазван!е почетнаго 
чдена съ приличнымъ, по разсмотрЪяно ея, единовременнымъ 


1) Перспискв Рухянцова. № 107. Ср сще »№ 112 о найденяолъ 
сочувстви У Малиповскаго. 
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илр всегдашнимъ награжденемъ». Эти самыя мысли, въ хегкой 
перефразировк®, были изложены въ 6 8 десятой главы Устава. 

Но, кромв славянской научно-пассивной задачи, Академ!я 
иувза участвовать въ успвхахъ славянов8дВн1я и активно. «По 
долгу зпан!я своего» Академ!я должна была стараться и о такихъ 
«главныхъ предметахъ», какъ составлен!е «свода славянскяхЪъ на- 
р®ч!Й» (подъ этой темноватой оразой Шишковъ, ввроятно, разу- 
мЪлъ сравнительно-славянск! словарь), грамматики славянской, 
помимо русской (11 гл. 6 1). И для этого необходимо было тоже 
общев)е ‹со многпыи славянсвихъ нарзчЙ прохессорами». 

Крахедворская рукопись, такимъ образомъ, открывала со- 
бой осуществлен!е новыхть, сзавянокихъ, обязанностей Росс!Йской 
Авэадеми. 

Гогда-же Шишковъ обратился къ Добровскому съ убзди- 
тельною просьбою «давать знать о произведен1яхъ такихъ» !), 
а между твыъ самъ принялся з® работу, в уже въ 8-Й книгвВ 
«Изввот1Й Академии», слвд. въ 1820 году, появился его пере- 
водъ Враледворекой рукописн. 

Старикъ былъ радъ. Онъ лично вывелъ А кадем1ю на новый 
ученый путь (хотя, конечно, работа была очень не хитрая, какъ 
понялъ ее Шяшковъ) и переводомъ своимъ, и твыъ, что пере- 
ьодъ былъ поводомъ дла энергическвго Генки къ отврыт!ю 
славянской переписви съ президентомъ. 

«Взсть та (о переводв), писалъь Ганка Шишвову 8 мая 
1820 г., наполнила духа моего радостью п восхищенемъ, осо- 
бенно, когда я помню, что славянске народы начинаютъ уже 
языки своп между собою уважать>?). 

При этихъ благопр!атныхъ условяхъ пробирался къ Шаш- 
вову игъ Праги и отвергнутый Добровскимъ ‹«Любушанъ Судъ». 

Въ квигь Раковецкаго, которая произвела такое сизьное 
воечатлвн!е спопыъ славянсвныъ наоправлен{емъ на малоувлекаю- 
щагося вообще Евген!я— ‹Ргаз4а ВлзКа»>, былъ впервые пом%- 
щенъ неусыновленный на родинз Любушинъ Судъ, по списку, 
доставленному отъ Юнгманна къ Линде. Получивъ книгу, Шиш- 
ковъ сейчасъ-же обратилъ вниман!е на чешское произведен!е и 
ВЪ пПисьмВ къ автору называетъ его «любопытнымъ». Но Ганва, 


—— —————д ——>—— = — 


1) Шяшвовъ, Записки, 1, 372. 
*) Таиъ-же, Ш, 388. 
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посылая Шишкову свои «З(агоБу1& БКадаше», въ письмВ сво- 
емъ еще ничего не говорить о Любушиномъ Судв. Но #в- 
томъ 1822 Шишковъ имзлъ текстъ отвергнутаго памятника 
уже изъ Праги, какь видно изъ письма Ювгманна къ прези- 
денту отъ 2-го мая, при которомъ онъ пересылалъ къ нему тогха 
двз книжки упомянутаго журнала ‹Кток», гд8 братъ Юнгманна, 
прохессоръ-акушеръ, помЪстилъ съ комментаремъ памятниЕъ. 
п—занялся опять славянским переводомъ. Вакъ же поль- 
щенъ быхъ Ганка, когда самъ президентъ въ началв слзхую- 
щаго года (28 зпрЪал 1823) изввщалъ его о помвщенш Любу- 
шлиа Суда въ жмурналв самой Росейской Академ! ?). 


Этоть любезный пр1емъ пражекаго открытя въ Петер- 
бургв, естественно, былъ крайне непрятенъ Добровекому, и 
Копнтаръ его уташастъ, предлагая написать рецензю на Любу- 
шинъ Судъ въ «ВЪнекихъ Д%тописяхъ»: «тогда русск!е И ПОЛЯБО 
прочтутъ п обратятся» ?). 

Такимъ путемъ, благодаря чешскимъ вацовазьныхмъ откры- 
тямъ ствлп устанавливаться довольно правильныя сношев!я 
между Акадез!сй, т. е Шишвовымъ, п Прагой, а вскорз прг- 
нй2и весьма близь!Ш, почти семейный, характеръ: Юнгыаннъ 
жалуется уже Шишкову ва преслдован1я Добровекаго, про- 
сить Шашкова быть судьей въ мелкой домашней распр8. «Мы. 
жалуется Ювнгманнъ, нимало не заслуживаемъ, чтобы они (т.е. 
Добровев!й и его шкоха просодистовъ) за се (т.е. за протпву- 
АВйств!е введению русской метрики) гнали наеъ п приводили въ 
презр8ше (подозрвн!е?) у правительства» 3). ЗамВтимъ, первый 
Доб 'овсыЙ рекоммендоваль Шишкову Юнгимачна. НесомнЪнпо, 
высоко забилось сердце у Шяшкова при эгомъ славянскомъ 
обращения —разеудить съ самныъ Добровскимъ. Но, всегда прад- 
тичесв!й, Ганка двлаетъ предъ Шишковымуъ шагъ особевнаго 
характера. 


1) 'Гамъ-же, П, 391. Любопытво, что Колларъ апонимнаго отправителя 
Люб. Суда прибилъ языкомъ нъ вратамъ Ада въ «Дщери Славым, с. 539. 
2) Ппсьма Добровекаго, № 174. Въ реценая труду Раковецкато 
«Ргам(а ВозКа» въ «ФаргЬйсцег 4ег ГИега иг», т. ХХУИ— Добровеюй вы- 
сказалъ свое мнви!е о ‹«Любушиномъ Суд\®», какъ о поджог®. Ср. и рекомев- 
АаЦНо этой статьи въ письмВ его къ Кеппену оть 17 янв. 1836 г. (т. же, р. 61"). 
*) Шишковъ, Записки, 1, 422. 
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Шагъ этотъ Ганка любопытенъ по тому, что, оставленный 
тогда безъ вниманя, онъ пемного позже вакъь будто припоми- 
нается, всолываетъ паружу, и это случайное совпаден:е, въ осо- 
бенномъ ивтерезсв оброненной, мысли Ганки съ позднёйшичъ 
проэктомъ Шишкова-Кеппена-Сперанскаго — поднять славан- 
свя стуми въ Росош, изъ Росем едЪлать разсадникъ общей 
славпстики, подазо поводъ Ганкв считать себя виновникомъ 
открытя славинскихъ кабедръ въ русекихъ университетахъ ио 
Уставу 1835 года, что прошло и въ спещальные труды, по 
неосновательному предапио :). 

Мы пизехжь въ впду предложене Ганки Шишкову о новомъ 
шагь къ славинизаци Росе1Вской Академ, о —‹нащональномъ 
член отъ кажлого изъ коадвиъ славянскохь» въ Академ!я. 

Мы впдВли выше, что какъ аодъ воздВйстнелъ польскаго 
словаря Линде, такъ и во исполнене новыхъ, прямыхъ обязан- 
ностей Академ, по силв новаго Устава, у Шишкова возникла 
мысль издать «Словарь вовхъ елавянскихъ нар 91». Но пригаз- 
шаетсн къ соучастио самъ Линде и — отказъ, — Добровскй, и 
онъ отивлчивается, грозясь прислать критическя залВчан!я на 
труды Ахкадеми; членъ Авздеми, Востоковъ, уклоняется. 

ПГошковъ чувствовалъ себя безпомощнымъ, & оФопщаль- 
ные шаги сдфланы: образоваиъ комитетъ. Въ эту-то минуту, 
когда Шишковъ былъ оставленъ вефмч, на кого только расчи- 
тывалъ, раздается добрый, сочувственный затзамъ Академ! 
голосъ изъ Праги, и какъ будто случаНно, но въ такой Формз, 
что старикъ и не зналъ что отвёчать. 

Въ маз 1522 г., на неукложемъ русскомъ языкз, пишетъь 
президенту «еятельной Академ!п» Ганка, имя уже свёдЪшя о 
перепяскв Шишкова съ Добровскпмъ: «читая засфдания (т. е. 
протоколы), на умъ мнВ пало, что-бъ не токмо весьме при- 
стойно, но и несравненно полезно было, когда-бъ въ зьсвдан!- 
яхъ оныхъ тоже одинъ искусный нацональный членъ 


1) «Важность славянской Фяхологи, говоритъ оФопщалный историкъ 
С.-Петербурсскаго университета. пок. прое. Григорьевъ, какъ предмета уни- 
тереитетсивго преподаван!я. признана была у насъ впервые Устевомъ 1835 г. 
Это правятельственное призноен!е совладахо боле съ 
сердечными жедон1ами славяискихъ ученыхтъ Запада» 
(стр. 242). | 
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изъ каждаго нарвчтя присутствовелъ, особливо, когда 
Авадемл словари восфхъ славянскихъ нарВч!Й пз- 
давать нам ревается»›. 


Такимъ образомъ, Ганка выражалъ полное сочувствие 
мыслямъ Академт о словарихъ, но для осуществлен!я пхь 
предзагалъ радикальное средство. Ясно, проэктированная пыъ 
помощь была такого свойства, что требовала новой реоргани- 
защ1н только что устрозвшейся Академя. 


Авторъ проэкта ‹О нацюоназьномъ член®», дВлал собствен- 
но плохой комолиментъ настонщей Аквадеми, воспользовался 
старою мыслью Копитара о Славянской Авзкем! и, во 
вь Петербург®. Конечно, Ганка вамёчаль себя въ члены. 


Что-же Шяишковъ ? | 


Почти годъ молчалъ. Отвфчая уже 28 апрьля 1823 года 
Ганкв, Шишковъ по обычаю широко росписался о едвноспа- 
сительномъ своемъ корнеслов!и, сказалъь о Любушиномъ Судв, 
но о существенной части письма Ганки — о проэкт8 помощи— 
ни поль слова. 


Сувлость-ли предложен!я— обратить РосейЙскую Акалем!ю 
въ Славянскую, озадачила старика; опасен1е-ли личпаго свой- 
ства у самолюбиваго ‹славяноФила», или недоввр!е къ сизамъ 
самого Ганкя говорило въ немъ, сказать не беремся. Но зам$- 
тимъ, что Кеппенъ въ то время только сходился съ Ганкой въ 
Прагв, чтобы быть затВиъ отъ него въ восхищен!и, оставовъ 
прежнее предубЪ жден!е, слздовательно, еще въ Петербург ве 
быль. 


Прошло немного л®тъ. 


По видимому, все шло по старому. Чяены Румянцовскаго 
Кружка занимались своимъ дВломъ. Шишковъ продлажалъ свою 
эгимологю да утзшаяъ своего вЪнскаго корреспондента, Бз- 
раджичя, въ неудавшейсн экспедищи въ славянск!н земли, ис- 
ходатайствовавъ ему у император» Николая ежегодную певсю 
дан продолжешя этнограхическихъ студШ, при чемъ не слабое 
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р ииананиииний 





участ!е въ этомъ 1818 принадлежало энергическову ВКеппеву, 
предъ которымъ хлопоталь за Вува Вопитарь\). 

Но быль и перемвны въ жизни этимозогическаго и Ру- 
чннцовскаго Кружковъ. Старый этвмологъ, Шишковъ, теперь не 
просто славеполюбецъ, президентъ Аквареми съ славянскими 
спмоат]яин, а ипнистръ народнаго просвзщеня, сывнившЙ ид- 
люмината кн. Голицына, слздовательно, человв къ съ властью, а 
знаменитый ученый славянолобецъ, Румянцовъ, съ началомъ 
1826 года скончался. 

15 мая 1824 г. Шишковъ быль призванъ на постъ ми- 
пистра, какъ старый испытавный патр1отъ, всегда такъ горачо 
отставвавш1й право нь вниман!е отеческихъ предан!й, нац!о- 
иальной стих!н въ жизни. Какъ старый базтШск!В книль Крукъ 
съ «Дщерп Славы», онъ былъ 


«воз! УУ поу0{8 т, обсоувКои ртозюба Ьгёпб». 


Шаяшковъ емфнялъ придворнего внязя, выросшаго въ кос- 
мополитическихъь идеяхъ Запада, воспитанемъ отчужденнаго 
давно отъ русской дЪйствительности, смВнялъ въ тоже время 
грубое самовласт!е Магницкихъ. Съ воесшествемъ на престолъ 
пмператора Николая, милостиво вотр®тившаго старика, по- 
ложен!е ПШпшкова упрочпваетсл. 

Религ!озное изступлен!е (кружокъ Татарпновой), бигот- 
ство (Фот, квакеры), кощунство и тутъ-же ливуюпий опзосвй 
прозелитизыъ средп высшихъ соеръ въ опытныхъ рукахъ ‹брат- 
ства Шшеусова» (сопращен1е, напримвръ, племянника самого 
миняетра Голицына), съ одной стороны, недовольство, глухой 
ровотъ, съ другой — вотъ въ галавныхь штряхэахъ Петер- 
бургъ 20 годотъь. Въ виду общаго шатан!я, даже органическй 
замвститель возненавидВннато обществомъ Сперанскаго, Арак- 
чеевъ, пвонпмалъ, что время остаповиться на своихъ дВлахъ, 
которыя, естественно, представлялись ему подъ однимъ цвътомъ 
— дзвлами ‹карбонаревъ», своихъ. «Совершенно съ Вами со- 
гласепъ, писалъ онъ императору за границу въ апрВяз 1820 г., 
что необходимо должно окончить вностранныя д№18, на кото- 


') Копитаръ къ Кеппену 14 оевраля 1826, отвзтъ Кеппен 26 еевраля 
того же года о соглае]и Шяшкова, Вукъ къ Копатару о своахъ услощяхъ, . 
19 мая того же года, см. Цисьма Добровскаго, стр. 691, 693, 698. 


408 


рыя, конечно, п вс наши карбонары вВрво глядятъ при- 
стально и ожидають развязки › !). 

Министерская двятельность стараго славеполюбда пмБаз: 
освободить общество отъ шаташя, отъ смутпаго «хухь пре- 
мени», привести этотъ духъ, по его замВчательному выражению. 
«къ тихому п спромному потушен!ю»?), и создать положвтельныя 
услов1я для обвовлен!я умственной жизни, посредствомъ пра- 
вильной организащи труднзйшаго государетвеннаго вопроса — 
народнаго образован1я, а не гасить немноге источники про- 
свзщен!я, какъ это предлагалъ было Магнице!й. 

Эти новыя начала были лено отызчены Шишковымъ еще 
въ ссудительномъ приговор надъ падшимъ нминистерствомъ 
(въ 1юльскомъ проэкт рескрипта 1824 года). Въ-кратцв они 
могутъ быть выражены однимъ словомъ—нац:онализац1я 
школы, отъ низу до верху, на мзсто старой шкозы, хаоти- 
ческой. Вспомнихм'ь только, что въ гимнамяхъ преподавазись 
Ф110С0Ф1Я языка, технология, & въ универсатетахъ — т. назыв. 
военныя науки... 

Сейчасъ же, по поручени министерства Шишвову. бызъ 
образованъ при вемъ «Временный Вомитетъ» для составлен!я 
проэкта нормальнаго устава учебныхъ заведен!й, куда, какъ мы 
видзаи, быхжь назначенъ министроиъ, въ качествв двлопроизво- 
дителя, Кеппенъ, лишь только онъ возвратился изъ своего сла- 
вянскаго путешеств!я. Но съ новымъ царствованемъ этотъ 
Комитетъ былъ закрытъ н на мВсто него образованъ ‹Коми- 
тетъ устройствь учебныхъ заведен1В», о которомъ мы говорили 
уже выще, съ Сперанскимъ, кн. Ливеномъ и др.?). Кеппенъ сохрз- 


:) Богдановичъ, Истор!я царствован1я императора Ахексавдра Г, 
т. УГ, Прилож., стр. 109. 

*) Записки и пр 1, 238, 161: «Духъ времени» Шишхковъ вид®лЪ въ 
«страшномъ» карбонаретвв и ‘княжномъ развратв» (см. тамъ же, И, 162). 
Отсюда забота о цензурв. Ср. его р%®чь 11 сентября 1824 г. въ Главномъ 
Правлении училищь — противъ ‹мечтан!Ё», его замвчан!я орогивъ «худыхъ 
ружописныхъ тетрадокъ», которыя должны быть звывнены руковохссваими. 
его мысли о сосдинен!и преподаваня съ воспитан1емъ — Шьиидъ, 
Нетор!я средн. уч. заведеншй, 171—177. 

*) Призваи1е Сперанскаго въ Комитетъ по лучшей оргенизац!и руе- 
ской школы обуеловливалось, и личными высокахи кзчествами его ума, 
искавшаго —«испровять и обновить все старое», какъ охарактеризовааъ ве- 
аиЕзго человзка гр. Кореъ, и постояннымъ участемъ его раньше въ КВ- 
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нязъ въ первое время мъето и въ новомъ организащюонномъ 
учреждении. 

- Августъ 1826 г. Шияшковъ провелъ въ МоесквЪ. По воз- 
вращен!и оттуда посл коронащонныхъ празхнестяъ, онь, одно- 
временно съ осызяпяымъ въ столицв бракомыъ дряхлаго министра 
съ полькою Лобаржевекою, вогда обычный собесвдникъ его въ 
славянскихъ дваахъ, Веппенъ, уже рашилъ перем®нить службу, 
перенестись на Югъ къ впнограду и сарачинскому пшену и разъ- 
взжать отъ рубежа Бессараб!и и до Каспсваго моря, останав- 
ливзется на мысли — открыть славянск1я каеоедры во 
новхЪ русекихъ университетахъ — ‹для расширена изучен!я 
Славянствь въ Росош», какъ Формулировалъ тогда-же цзль 
минастра его совзтиивъ, Кеппенъ. Въ этихъ пнтерессахъ Шиш- 
ковъ пософшихъ воспользоваться присутствемъ еще въ столиц 
своего славянскаго собесЪднлка и посреднпка и поручилъ ему 
сейчасъ же снестись съ своими знакомцами въ Аветраи — нельзя 
лы ихъ перевести въ Росаю и пий открыть елавянск!я кабедры ? 

18 ноября 1826 года желае Шишкова уже было испол- 
нево Кеппеномъ: онъ писалъ Ганвкв о предполагаемомъ отвры- 
ии въ русскихъ университетахъ каеедры «‹ Истор!н славянских 
литературъ». Тогда-же и о томъ же было отоясано* и второму 
хругу, Вюпитару, въ ВЗну. 

Время двятельности организацюннаго Комитета Шишкова 
-Сперанскаго, естественио, было какъ нельзя болве удобнымъ 
для поднятм вопроса объ университетской славянской каеоедрь: 
Кокитетъ занимался и половешемъ университетовъ. Но уча- 
ствовадъ ли саыъ Комитетъ въ счастливой мысли объ открыт!и 
славянсвихъ каеедръ и въ поручен!и осуществлен!я ея Кепоену 
чрезъ вызовъ недостаощихъ силъ? Изъ хода дЪла, какъ это 


—_ —-——————_——ы—_д—д дк ——ы— 


захъ русекаго просвв щен. Царекосельсв!й лицей обизаиъ Сперянскому и 
мыелью своею, и уставохъ. Лезпревек!Й институтъ восточныхъ языковъ обя- 
занъ ему же своей организащей. Ср. проэкты прошев!Й ва высочайшее имя, 
пасльные рухою Сперанеклго для его друга, Лазарева, въ призожещахъ къ 
‹«ПШисьмамъ гр. Сперанскаго къ Х. [. Даззреву», Сиб. 1864. Вполвв понятно, 
если въ 1828 году Сиерзнекому высочайше поручено было «по спошен!ю съ 
мивистеретвомъ нар. просв®щ., учредить всв подробности: назначен!е наудъ . 
въ унаверсетв и во П Оглвлев1и»—для лиацъ избранныхъ къ приготовлен!ю 
въ профессора юридическихъ озкультетовъ. (Сборникъ поствновлен! по ц, 
нар. проев., т. П. Ср. и стр. 549, 955). 
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будетъ ясно ниже, одно можно заключить, что проэктъ Шиш- 
кова п мвры его быля изззетны члену Комитету, Сперааскому: 
ибо ему тотчась же были предлатаемы полученныя услов!я и болве 
или мензе одобрены, & позже онъ съ удовольстйемъ знако- 
мится лично съ пражескими дВятелями. Но ясе д®ло пока имхо 
характеръ пробнаго шага, безъ всякой оФхФищальной оврасви. 
Вопросъ завонодательный былъ впереди. 

Мысль о славянской каеедр* въ универсатетв, объ 
организати и расширен!и слевянекихъ стумй, быль яе вова. 
Уже въ нашемъ прошломъ было много за нее. Но за нее осо- 
бенно было настоящее. 

Мы вплвли, что, благодаря старанязъ ВКаченовскаго, еще 
въ 1811 году Московеюй университетъ получилъ славянскую 
каеедру, такъ сказать, на пробу: но проба была неудачиз. 
Судьбф угодно было, чтобы юная каведра заглохла, попавши 
въ рукп безталаннаго эстетика Гаврилова, чтобы плода не дала. 
Ваченовск!й съ такою настойчивостью и съ знанемъ д®ла доба- 
зывалъ на страницахъ своего «Взетника Европы» необходимость 
изучення Славянства, п паки, и пакп можно жалвть только о 
томъ, что самъ ранн! ходатай о славянскихь стумяхъ не 
свлъ на мвсто Гаврилова. Но этого мало. 

Робко, неясно, но мысль Каченовскаго о необходимости 
знакомстоа съ славянскпыъ м!ромъ въ русской школ не разъ 
заявлялась самимъ правптельствомъ. Но если въ Московскомъ 
университетв, на глазахъ у Каченопскаго, славянскан каеедра 
была мертворожденнымъ двтпищемъ, отпугивала отъ себя, а не 
привлекала; то вполн® понятно, есля славянск!я пожелан!л 
въ распоряжен!яхъ правительства оставались мертвою буквою ; 
вЪ лучшемъ случа получались гавриловск!е результаты. 

Когда основанный Новоспльцовымъ, при участи сзавян- 
скихъ ученыхъ, Педагогическй Институтъ въ 1816 году былъ 
преобразованъ Уваровымъ въ Главный, то въ общихъ курсахъ 
двухъ первыхъ 1ЪтъЪ должны были быть ореподаваемы: ‹Древ- 
ности другихъ народовъ, въ особенности, славянек!я>. 

Въ 1818 году Главное Управлен!е училищъ, указмвая на 
многопредметность въ гимназическомъ преподаван!и, на «празд- 
ноумственность и безплодность» такихъ предметовъ, какъ,‹ФИло- 
соФфическая» грамматика, рекоммендовало ‹преподаванте руссваго 
нзыка основать на знании языка славянскаго; для точнаго 
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-же знаня этого надлежить быть свздущииъ въ древнихъ, особ- 
‚япво въ греческомъ, служащемъ ему первообразомъ?°). | 

По вступлени въ министерство [Шишкова бойчвВе загово- 
рилхи о сяавянскомъ языкв. Въ заботВ объ упорядоченьн 
русской школы, о соотвётетви ея нацональнымъ нуждамъ, 
Шраощевъ указывалъ, чтобы всв школы носили русск! харак- 
теръ, чтобы дли того въ. нихъ языкъ славннск!:# повсеместно 
былъ вводимъ и обохряемъ3). 

Когда, почти одновременно съ возникновенемыъ мысли объ 
открыт! славяпской кабедры во всвхъ русскихъ универепте- 
тахъ, въ маЪ 1821 года, Шашковъ утверждахлъ уставъ Латыш- 
скаго ученаго Общества, мы можемъ себв представить. какъ 
отрадно было славянекому сердцу министра читать, что Обще- 
ство обязыналось «дВлать сличеня съ близкимъ латышскому 
языку славянскимъ › 8). 


Съ другой стороны, въ сочувстыя къ своей мысли о вве- 
ден!и сланянопзучен!я въ руссве университеты Шишковъ сомв®- 
ваться не могъ: она такъ прекрасно отвёчала запросзиъ рус- 
ской мысли, науки. 

Мы видвли, вакъ горячо пропагавдировалъ славянская сту- 
дп Каченовск!Й, еще вь вачалв сголЪт1я, стуми, на которыя 
указывали раньше Румовсьй, Лепехинъ, которыя вызывала сама 
ныператрица Екатеряна. Мы слышали, къ какому горькому при- 
знан!ю привело ученаго !1ерарха чтеще «Русской Правды» Рако- 
вецкаго, какъ обворожилъ его широк! ‹«славянизмъ» польсваго 
славянослова, видвли, съ какою любовью встрётиль старый канц- 
леръ грамиатику Добровекаго, чешеня открыт!я, какъ радъ онъЪ 
былъ сербу Вуку, условленной съ вимъ сербской мисеи, какъ 
заботливо слвлигь за страцртвован!ямыи Кеппена среди славянъ, 
сБольБо надеждъ нозлегаль на этотъ ‹подвигъ» Кеппена Евгений. 

20-ые годы внесли въ русскую журналистику самый 5и- 
вой интерессъ къ вопросамъ Славянства. Въ старой проповзди 
Каченовскаго, этого журналиста Румянцовскаго Вружка, примк- 





1) Шиидъ, Истор!а ср. уч. завед., стр. 117, 129, 127. Подъ выро- 
женемъ ‹первообразъ» ввроятно, имвхось въ виду изв®стное отношен1е 
церковно-сазвяяского синтаксиса къ гроческому. 

3) Тамъ-же. стр. 1717. 

?) Сборникъ постановлен!й по мин, н. пр. Н. стр. 62, 
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нули друге серьезные дфятези изъ самыхъ противуположны ху 
парт1й. 

О славянской дзятельностя Кепоена, направлен!и его < Лп- 
стовъ», мы говорили раньше. Но журиналъ быль спещальны мъ 
органомъ спещальныхъ интерессовъ своего цеха. Тъмъ любо- 
пытвзе появлен1е съ 1825 года въ русской журналистикВ та- 
вого требовательнаго пскателя славянскаго знан!я, кокъ Н. По- 
левой, съ свопмъ «Московскимъ Телеграфомъ»: «неграмотный. 
но всегда свыпатичный», сказалъ о Полевомъ тогда-же Пушкинъ. 

Уже въ вводной стать къ новому издан!ю— въ «Обозрвнит 
наукъ и литературы з® 1824 годъ», новый публициетъ, недо- 
вольный минузвшимъ русской науки, восклицаетъ: ‹явите до- 
стойныхъ историковъ, хилологовъ, прозвиковъ, ученыхъ... И 
сколько требуетъ еще самый языквъ. Пора пора при- 
няться за дЪло настоящимъ образомъ,!). 

Въ «ЕксархЪ» Калайдовича Полевой увидзлъ радостпое 
псключен!е, п онъ прив®тствовалъ его, какъ мы видЪлн, горячо 
— «звукомъ трубъ». 

Въ план объ образцовомъ издав:и русской я®тописи По- 
левой требуетъ, кавъ приложения, особаго тома, третьяго, ко- 
торый заключалъ-бы въ себё «геограхю Несторову, псторию 
славянскихъ народовъ вообще п русскаго въ особенности, 
истор!ю языка славянскаго и русскаго, соображене мстъ 
изъ Библ1и, приведенныхъ Несторомъ›3). 

Привзтетвуя мысль ванцзера ‘объ описании славинсевхъ 
синодальныхъ рукописей Калайдовичемъ и Румянцовскаго Со- 
бран1я Востоковымъ, «Московск:й Телеграфъ» въ [У части во- 
мветилъ очеьмо изъ Праги (отъ 22 апрёля) о засвдан1и Чеш- 
скаго Музея, о выставкв картинъ, а въ У— #с-йтШе статьн 
Ломоносова по руссвой грамматикв — ‹о славенскомъ церков- 
номъ язык п о нынвшвихъ дмалектахъ»?3). 

Въ томъ-же, первомъ, году помфщенъ разборъ Шлегелева 
перевода Бхагивадъ Гита, съ замзчашемъ, что еще въ 11871 г. 
этотъ санскритскЙ текстъ былъ переведенъ по-русски, съ зн- 
гл\Йскаго, и въ одной росписи онъ названъ сочиненемъ госпо- 


1) 1, 251—258. 
1) Т, 241—248. 
*) 15—19. Въ концз. 
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ина Кришны. Московек!Й журналъ и — санскритъ: какая су- 
диятица, и она вдохновихга извъетнаго Воейкова , сказать о По- 
- аевомъ— 


Битый рюриковой палкой 
И санскритскимъ батожьеиъ... '!) 


Можелъ отызтать еще энергическую статью противъ «Есвла- 
воновъ» Сестренцевича, что все это безъ исторической критики 
и «не можетъ быть причислена къ петорическямъ пособ]ямъ 
дзя изыскателей истори славянской п русской>?). 

Въ орограммв журнала на слздующий, 1826, годъ Поле- 
вой съ ударемемъ говорплъ о свопхъ симпат!яхъ къ вопросамъ 
словяяскимъ, что въ областп наукъ журпалъ его останавлива- 
етел па археологи, палеограхши, лингвистик 33) — на лЪто- 
писяхъ, офеняхъ, преданяхъ разныхъ народовъ, особенно 
сБверныхъ, аз1атскихъ и славянскихъ.. 

Но статей бызо вемпого. Укажемъ на большую статью 
«0 состолнит, духв и стремлении нов\йшей польской поэзти» 
(Мпцкевичъ, Зал св! й, Одынецу) и на случайную ворреепонденц!ю 
Гаяки: «Богемекая литератур&», пересленную отъ Кеппена. Но 
помфщая строкп Ганки, редакторъ ирпбавляетъ отъ себя: ‹мы 
почли бы прятнзйшею обязанностью поуВщать вс извветя о 
литературахъ народовъ славанскихъ, вак1я почтенный г. Веп- 
пенъ сообщалъ въ Бибжюграепческихъ Листахъ, къ общему 
сожал8н!!0 прекратившихея съ прошедшихмъ годомъ. Сш извз- 
сти можно назвать драгоцфиными, ибо литература богемцовь, 
сербовъ п другихъ славянскихъ народовъ (съ молыми исклю- 
чентямп для русскахъ и поляковъ) донын® еще не составляеть 
отдЪза библографи и твыъ мензе кратики, въ журналахъ из- 
мецкихъ, Французскихъ п англаЙекихъ, Въ семь случав пр!ятно 
было-бы видфть, что руссюе берутъ на себя трудъ, о которомъ 
друге европейцы еще не подумалиу*). 

Везд® въ Полевомъ говорпло и чувсгво русское, п сорз- 
ведливое увавеше къ Западу, къ ел наук, т. е., къ опыту ты- 


1) Ч. \, 64 и сл.— Въ «Домв съумашедиихъ». 

*) 1825, ч. УГ, 390. 

*) Кажется, слово «лингвистика» впервые въ русскомъ Езыдв упо- 
з ребле:о адЪеь. 

*) Ч. Х, 183--169, 265; Х, 315—315 и прим. 
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сячельт!Н, не затываемое первымъ. Вевыъ этимъ Полевой 
былъ непохожз на своего московскаго собрата, выступиавшаго 
на соперничество съ нимъ — быть петолкователемь желан1й, 
стремлен!й общественныхъ, но вполив сближалеь съ ним въ 
славяно-научны хъ спыпатахъ. Мы говоримъ о «Москов- 
скомъ ВъетвикВ» извветнаго намъ Погодина, начавшаго выхо- 
дить въ 1827 году. 


Есзи журналъ Полеваго былъ исключительно выразитежемъ 
личнаго духовнаго !ра его редактора, то издаше Погодина 
было органомъь уже цфлой группки единомышленныхь хюдей 
-— зарождавшагося, въ будущемъ знаменитаго, общества слэня- 
ноФИловЪ, Пока еще открыто не объявлавшихъ умнаго Запада въ 
гн!ен!и, но учившихся у него, даже вдохновляемыхъ имъ). 
Понятно, что направлен!е втораго московскаго журнала было 
особенно славянское. 


«Московсв!й Вветникъ» былъ предпринятъ по мысли юнаго, 
съ блистательнымъ образованемъ (конечнд, западнымъ) и дэа- 
рован!нми, поэта Веневитинова, на второмъ мветв—его отохь 
же образованныхь п деровитыхъ друзей: Хомякова, обоихъ 
братьевь Кирьевсвихъь, Кошелева (+ 1383). Предварительно 
отмзтимъ, что 1825 п начало 1826 года Хомяковъ провелъ за 
границей, въ ПарижъЪ, но ва обратномъ пути объёхальъ земли 


1) 23 дев. 1829 г. Погодинъ пишетъ Шевыреву въ Итаю: «П. Ки- 
р®евекЙ былъ у Шеллинга, который говорилъ иного о Россш. «Рост опре- 
дВлено великое назначен1е». Я дохнуть не могъ, слушая это м®ето изъ 
письма. Шеллингь говоритъ, что Росси имзетъ великое предназпачен1е. 
Слышишь ди?..›» (Руеск:й Архивъ, 1832, \, 123). Киръевекому 
было тогда 21 годъ (1308—1856). БКъ истори патологическаго афоризма с2а- 
ВЯНОФИЛОВЪ : «гнилой Западъ». равном®рнаго съ зеоризмохъ втораго десатя- 
Вт] : «апокалиосяческй звврь», т. е. Наполеовъ, заивтииъ, что впервые 
то изречен!е ветр®чается у кн. Вяземскаго и ране появхен!и славзноФизовъ. 
Э сент. 1824 г. князь изъ Москвы пишетъ Жуконекому, упрекая въ вевни- 
маши къ смерти Байрона: ‹... Наполеонъ на остров св. Елены и Байронъ 
въ Мисолунга! Вотъ два поэтачесме озроса, которые освъщаютъ нашу гзу- 
богую ночь. Тутъ есть какая то релгисзная таиоственвость, т. е резпиг. 
не... Прахъ сихъ двухъ великихъ людей долженъ быть принятЪ давствсн - 
ною землею, еще зистою отъ прикосновеня того, что можетъ вазваться 
гвилью свропейскою, въ вигу натуры еще ве упраздвевной». (Рус- 
СЕЙ Архивт, 1584, 1У, 334). Конечно, смыелъ ад®еь ссобый. 
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западныхъ славянъ'). Правда, еще въ 1826 году Веневити- 
новъ перевхалъ въ Цетербургъ; но и отсюда онъ зорко е2$- 
долъ за задуманнымъ предприят1емъ, заботился объ его успзх%. 
Онъ пишеть Погодпну, что не худо бы пригласить къ соучас- 
то Мицкевича (тотъ быдлъ тогда въ Мосвн8 и блисталъ въ 
салонахъ кнагини Зинаиды Волконской) — «елывущаго за зна- 
тока литовскихъ древтастей, затышскаго п древне-сла- 
ВЯНСКаГО ЯЗЫКОВЪ>3). 

Не перечисляя статей въ «Московскомъ ВзетникВ» (вон- 
курреншя его съ журналомъ Полеваго была слаба; самъ Цуш. 
конъ, хотя и соучастникъ Веневитинова, не хвально думалъ о 
Погодин$3); чпсло подопечиковъ никогда не превышало 300), 
заивтимъ только, что знаменитый Востоковъ тогда-же, въ пер- 
вомъ году, помВстилъ любопытную статью—объ открытой пмъ 
въ старыхъ руссквхъ прологахъ б!ограх!и св. князя чешскаго 
Вячеслава — моментъ объединен1я насъ съ Фхорпостомъ славян- 
скаго племени еще въ Х стол. Объ этой стать уже предварп- 
тельно полетёли пзввотя въ Прагу—отъ ВЁеппена къ Ганкз, съ 
особенною рекоммендащей московскаго предор1ят1я Веневити- - 
нора, съ просьбой— черезъ него, Веппена, участвовать л самому 
въ дЪлЪ издания. 

«Расчитывая, изввщаетъ Кеппенъ Гевку 18 ноября 1826 
года, ва продолжен!е вашихъ благосклонныхъ сообщений, я далъ 


1) Бартеневът, Въ память объ Хохяков®, 29. Понятно, кзкъ лично 
звакомый съ достунною тогда чпетью Сллвянства, Хохяковъ н®еколько позже, 
въ 1830 г.. могъ подать совзтъ Шевыреву: ‹про®зжая чреаъ славянев!я земли 
въ юной Австр!и. товорите кльъ можно боле съ жителнхи— влеъ будетъ 
кеселить ихъ радоств, и хорошо вапочнить пмъ иногда объ Росси. Ови 
своихъ сВтерныхъ братьегъ р®дко впдятъ». (Русск! Й Архивъ, 1582, 
ИТ, 146). 

з, Полное собране сочниен!й Веневитивова , издан. Питковекого, 
1362. 12. Какъ ковенев!Й уроженецъ, Мицкевичъь могь практически знать 
литовск1Й языкъ, но не латышеюйЙ. Ползь-вЯ поэгъ въ то вречя пользовался 
сердечными симпатныя ереди руссвехъ писателей. Не говоря > Пушевв®, 
укажехъ на кн. Вяземскаго, Козлова. 2 янв. 1828 квлзь пишетъ Козлову изъ 
Москвы: «... наконецъ и # скоро пущусь въ Крымъ, по слвдахъ Мицке- 
ьича... Шимавовекая овшетъ мн, что бываетъ у васъ довольно часто и 
гсегда съ новымъ удовольствемъ. Сд®лайте одолжене, скажите ей и лоче- 
рямъ кой сердечвый рада до пор, также и Мицкезичу; только сердце мое 
падастт, сму не въ гоги, а въ объятья». (Рус. Архивъ, 1882, П. 133). 

з) Созянев!н (язд. Лит. ®), Г, 187. Письио въ ноябрь 1826 г, 
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согзасе нзкоторымъ московскимъ литераторамъ, во главВ кото- 
рыхъ сталъ изв®стный вамъ переводчикъ Погодияъ, поставлять 
имъ славянск!я вещи для новаго журнала: «МоскоБскй В%ст- 
НИЕЪ». Какъ долго я буду участвовать тамъ, почтительнайше 
прошу васъ всв изввст!я сообщать мнЪ рог, квиги же н боль- 
иця посылви, по прежнему, отправлять чрезъ Ввну или моремъ. 
Чвмъ чаще, чВыъ полробнзе будете писать, твмъ боле буду 
благодаренъ взмъ за сообщен!я и ваставлема. Самъ Востоковъ 
обвщалъ москвичахъ кое-что доставить» !). 

Въ самомъ русскомъ обществв, у лучшихъ людей, на сто- 
ронз, давво бродпло какое-то искаше разумно-нашональнаго, 
своего, сзавянскаго, 

Отызтимь прежде всего автора картпновъ современной 
цивилизации Москвы, Грибоздова. Его любовь къ старинв., къ 
разумному своему, такъ ярка въ Чацкомъ. «Въ Влевь я, пп- 
сатъ Грибоздовъ кн. В. О. Олоевскому въ 1825 г., пожаль съ 
умершими. Владим!ръ и Изяславъ совершенно овладвли моимъ 
воображен1емъ; за ними едва всвользь замвтплъ я настоящее 
поколн1е› 2). Культъ ввоего необходпмо требовалъ общаго 
органическаго основания — Сзасянства, и этотъ процессъ ясно 
и позво совершился, чрезъ два-три года, съ кружкомъ Веневн- 
тинова, ВирЗевскихъ. 

Но особенно жаркимъ глашатвемъ Сласянства, виутри себя, 
былъ пушкпнокая Кюхля— несчастный ВКюхелбекеръ. | 

«Я вотъ уже 12 д8тъ, отывтилъ онъ въ своемъ петро- 
павловекомъ заключен въ 1832 году, служу въ дружинВ сла- 
вянЪ, подъ знаменами Шишкова, Грибо%дова». 

Дъйствительно, еще въ 1521 году нзмецъ Кюхля читалъ 
лекщи въ Пари о — славянской литератур $ п сла- 
вянскомъ лзыкз. Импрозизированныя славянсв!я лекщ1и воз- 
будизи живьйш!Я интерессъ въ Паряжв:; но изъ посольства было 
тотчасъ-же приказано Клохелбекеру убраться домой?3). Въ своемъ 
же долгомь завлючеши онъ только и услаждалея «БЪстяпкомъ» 
Каченовскаго, «Спорамп и Нориквми» Буткова, возражая по- 
сльднену, чго «языки вБавказокихъ чеховъ и леховъ вс 


1) Приложеня. ТУ, 15. 
13) Русек:й Архивтуъ, 1882. У, 10. 
`) Русская Старина, 1815, сентабрь, 83; ХЦ, 347, арпи. 3. 
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представляютъ никакого сходстве съ языками польскимЪъ или 
богемскимъ», что сходство существуетъь между языками славян- 
скими, германскими, орак!Йскими, но не съ кавказскими. Языкъ 
же нашей Бибии онъ зналъ близко, зналъ наизусть парем1и 
изъ Ветхаго Зав та’). 

Вепоинимъ, наконецъ, кобрымъ чувствомъ и има дру- 
гаго страдальца ‹въ темныхъ пропастяхъ земли», кн. А, Одо- 
евскаго, сердечнаго друга Грибовдова и сотоварища Кюхельбе. 
керв. Какая могучая славянская струна звучала въ его «Сла- 
вянскихъ дВвахъ>, въ этихъ раннихъ нашихъ грезахъ о все- 
славянств»з, подъ эгодой Росси | 


«Кто-же напввы чёхинь услышитъ» ? — 
спрашиваетъ поэтъ. Онъ укоряетъ ихъ: 
«Дзвы! согласно что не поете 
Пони святыя минувшихьъ временъ?... 
Боже, когда-же сольются потоки 
Въ р3ку одну, какъ петочникъ одинъ... 
И, увлажан полъ-м!ра собой, 
Землю увраситъ могучей красой !› 
Но съ тоскою поэтъ всознаетъ , что 
«Старшая дочь въ семейств Славяне. 
Вевхъ превзошла величемъ стаив, 
Славой гремитъ, но—грустно живетъ: 
Въ теремв дни проводитъ, какъ ночи»... 2) 


Нельзя ве припомнить здВеь ‹Соеданенныхъ Славянъ», 
о воторыхъ мы говорили раньше: ясно, ихъ титулъ не былъ 
пустымъ звукомъ, & девизомъ, дВйствительною программой, 
хотя и мечтательною. Нельзя не припомнить и политическихъ 
грезъ старика Добровскаго. Замтимъ еще, какъ высоко глубиною 
мыели возносится русск:В поэтъ надъ Колларомъ, который въ 
своей ‹Дщери Славы» посвятилъ также нъоколько строфъ «сла- 
вянскимъ ДВВЗМЪ»!.. 

«Туга» русскихъ людей по Славянству встр8чала обратный 
сочувственный отзывъ въ самыхъ укромныхъ уголкахъ славян- 


1) Тамъ-же, сентябрь, 83—85. 

3) Полное собран!е стихотвоген:Й кн А. И. Одоевского, изд. б. Ро- 
зена (Сиб. 1883), стр. 89—90. Очеввдно, Пушквнъ повторялъ только ки. 
Одоевекаго въ изв. од». 

27 


418 


скаго и!рв, наприм®ръ, на границ турепкой — ереди сербовъ 
Венгр\и, гдё томился Шаоврикъ, и это въ то время, когда Коши- 
таръ уже съ сердечнымъ удовольствемъ, но къ ужасу Добров- 
скаго, видвль плоды своей двательности—литературвый раекохъ 
сербовъ и русскись 

Въ противудвйстве копитаровокой австрйской пропв- 
гандв, въ Новомъ Садв, въ 1825 году, сербское патриотическое 
Общество— «Матица» —стало издавать «Сербске Льтописи», удер- 
живая историческ!й литературный языкъ и правописание, какъ 
показываетъ самое заглав!е. Но не одна русская Форма важна 
‘для насъ: важнве направлене журнала, которое ярко обозна- 
чил'сь уже въ первомъ-же году, въ статьяхъ руководителя жур- 
ваза, талантливаго Георгля Магарзашевичя. 

Отивчающей статьей уже была первая: «Кратк!я библо- 
грахическ1я свЪздВн1я о литературВ славянъ». Задачею журналь, 
говорилось въ ней, быть прежде всего справочною книгою о 
русской алитературз, а, затвыъ, сербскою бибмогравлей. Въ 
другой стать перваго года: «Воспитателна заведени]а Славена», 
еще громче звучала русская нота. 

«Всяв!, говорилъ здесь редакторъ, кто испытахлъ, из- 
свольво вредно было намъ въ литературв наше слабое знане 
трудовъ, положенныхъ на дзло образовЬн!н у другихъ славанъ, 
способа ихъ развит!я, боле того—наша отчужденность, легко 
признаетъ, какъ полезно будетъ каждому сербскому изтр!оту 
знакомство съ этой стороны съ своими единоплеменника ми. 
. Начнемъ-же отъь русскихъ, какъ самаго главнаго и самаго 
знаменитаго народа славянскаго, который, особенно начиная съ 
Цетра Великаго, не только въ позитическомъ отношении, но и 
въ своей литератур, сдвлальъ громадные уснзхи» 1). | 

Наконецъ, живой образецъ, подвигаюцщ!й примбръ кли 
подражаня, былъ у себя дома. Мы говоримъ о заботахъ обо- 
ихЪъ польскихъ университетовъ, изъ которыхъ одинъ, Виленсвй, 
былъ въ прямомъ подчинени у Шишкова, дать мВсто у себя 
научному славяновьдан!ю. 

Еще въ 1822 году совВтъ Виленскаго университета комман- 
дировалзъ за границу, для обозрён!я и изучен!я славянскаго м!ра, 





1) Цитуемъ иеъ статьи: «р. Магарашевий, сриеви книжевнихк, оснивзч 
и први уредник Сраског Летописа» въ журнал®—иЛетопис Матице Орпеке“, 
кн. 150, стр. 18—19. 
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одного изъ наиболве подготовленныхъ — по матер1альному зна- 
ню разныхъ языковъ, своихъ проФессоровъ, знавомаго намъ 
унитскаго ксендза Бобровекаго, друга прохессора Лелевеля аЪ 
11118, несомнЪнно, въ интерессв открытя въ будущемъ у 
себя спецальной славянской каоедры. Другь Лелевеля былъ 
богословъ, человЪкъ немолодой, и его болфе всего заналъ, есте- 
ственно, Римъ. 

Слвдомъ за Виленскимъ университетомъ пошелъ и Вьёр- 
шавсв:В. 

Въ 1825 году пыъ быль отправхенъ въ славянск!я-же земли 
прохессоръ ВКухарск!й, позже пр!ятель Погодина и московскихъ 
славянолюбцевъ, проведи!й среди славянъ Австр!и около пяти 
зътъ, особенно въ Прагв. По возвращения въ Росс!ю, Погодинъ, 
писалъ о немъ Шевыреву (10 тюля 1830); ‹я успвлъ въ посл®д- 
нее время сдфлать много знакометвъ въ пользу просвзщен!я: съ 
варщавекимъ прохессоромъ Кухарскимъ, который 5 1фтъ обо- 
зрввалъ славянск!я земли, жилъ полъ-года у насъ въ МосквВ — 
ученвйпий опвлологь и пламенный славянинъ»'). 

Дзйствительно. пр!Вздъ ‹пламениаго славяннна» въ Прагу 
былъ праздникомъ для знакомыхъ намъ чешсевихъ патр!отовъ, 
особенно Челаковскаго, который тогда именно занимался поль- 
СкИМЪ ЯЗЫКОМЪ И лИТОвСкИМЪ. 

Если въ 1825 году Челаковск!Й изъ Праги жаловался сво- 
ему другу Камариту: «у насъ все тихо, и вообще ничего не 
слышимъ изъ славянскаго м!ра; даже русск!е и поляки въ этомъ 
году не двигаются черезъь Прагу»: то появлен!е въ начал слв- 
дующаго года Кухарскаго измВнило ‹тихую» идилл!ю. «У насъ, 
пишетъ 15 освраля Челаковск!й къ ‘тому-же, теперь хоропий 
полякъ, прохес. Кухарск!Й изъ Варшавы, который задержится 
еще мвсяца четыре, учась по-чешеки... Онъ наифревается 
писать всеславянскую грамматику и по этой-то причин поль- 
ская ЭдукадИнная Коммисс!я выслала ого на три года ВЪ слв- 
вянск!я земли, чтобы онъ учился славянскимъ языкамъ, такъ 
сказать, съ устъ. Уже хорошо щебечетъ по-чешски. Мы ему 
зАВсь весьма рады, и особенно я>?). ° 

Славянск!я заботы польскаго министерства накъ нельзя 
бодзе отвзчали подъему «славянизма» въ польской наукВ 10-хъ, 





1) Русск! Архивъ, 1852, 3, стр. 151. 
3) бе1акотзКУу, ЗеЪгап6 ву, р. 179, 188. 
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20-хъ годовъ: цвль коммандировки Кухарскаго была — изучеше 
сзавянскихъ язывовъ изъ живой рёчи изрода. Эти заботы еще 
сильн8е оттВнаются, если вспомнимъ, что тогда-же, по словамъ 
Челаковскаго (взроятно. изъ сообщеня Кухарскаго), въ Вар- 
шавв8 основывели чВчто въ родв Славянской Аквкеми—«Обще- 
ство любителей Славянства» !). 

_ Суммыпруя все выше приведенное, можемъ сиззать, что 
Шишковъ давалъ только посзвдюю формулировку стародавнимъ 
искан!ямъ русской интеллигентной жизни, ознкцировахъ пра- 
вильный, органическ!й выходъ, когда, по примвру польскаго 
сосвда, рашилъ вопросъ объ открыт!и при русскихъ универ- 
ситетахьъ спец1альной каоедры Славановздвн!я «для 
расширен!я славяноизучен!я», иными словами, когда решияъ— 
старую московскую мысль ВКаченовскаго сдзлать общерус- 
свою. Въ заслугу стараго мечтателя-славенолюбца надо отнести 
и то, что неудачный москонск!Й опытъ не устрашилъ его. 

Еще мензе нова была вторая мысль — для быстрайшаго 
осуществлен1я славянскаго проэкта вызвать недостававиия силы 
изъ-з& моря, вызвать славянскихъ ученыхъ. 

Уже вегикй царь начала ХУШ вфка, въ своей политиЕвВ 
безотлагательства, останавливался на славянахъ цесарскихъ: 
онъ пользовалея не только услугами чешскихъ ‹шрейберовъ», 
но даже ‹!езовитовъ-бемчанъ», для сп®шнаго перевода книгъ, 
полезныхъ, по его мнзн!ю, для обновлдявшагося московскаго обще- 
ства, привыкшаго до твхъ поръ пртобр®тать залежалый товаръ 
позьской цивялизащл. 

Примзръ великаго преобразователя былъ живъ и у его 
преемниковъ. Императрица Елисавета разсывтривала цесарскихъ 
сербовъ, какъ своихъ людей, къ раннему ужасу австрийскаго 
правительства: извзстны ея вмвшательства въ сербская двла 
послв несчастнаго возстан1я Петра Сегединца въ 40-хъ годахъ, 
приведиия въ переселеню сербовъ къ намъ. При Екатерин® 
былъ вызванъ знаменитый педегогъ, сербъ Мирковичь ФонЪъ 
Мир!ево, нашъ первый министръ народнаго просвъщевя. 
Когда въ кондВ 80-хъ годовъ остановались на мысли от- 
врыть цфлый рядъ провинщальныхъ университетовъ, К№030- 
давлевъ, будущ!Й элександровсв!Й министръ, въ своемъ ли- 


1) Тамъ-же. р. 191. 
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беральномъ «Планв учрежден1я въ Росеи увиверситетовъ», 
рекоммендовалъ тотъ же петровск!Йй премъ — вызовъ про- 
Ффессоровъ изъ-за границы !). Въ начаз» царствован!я Алек- 
сандра ТГ были вызваны сербы австрйск!е: Стойковичь, буду- 
1щ1Й харьковекЙ ректоръ и членъ учебнаго Комитетя Шиш- 
кова, и Терлаичь, себя не посрамивше. Тогда же, въ 1804 г., 
попечитель Новосильцовъ, вызвалъ, по указаню сотоварища 
Сперанскаго, карпато-роса Орлдая, для своего Института, кар- 
пато-росовъ же: Батугьянскаго (собственно Балудянев!!), Лод1я, 
Кукольника. Не забудемъ, что, какъ мы водвли выше, тотъ 
же Новосильцовъ въ 1811 г. искалъ слависта для Росои въ 
В8н38. Тогда же Сперанск!Й выписываеть для Александро-Нев- 
свой акахеми извЪетнего евреиста Фесслера изъ 'Трансильванзи, 
приведшаго въ ужасъ грубыхъ изссоновъ толка московскаго 
попечителя Кутузова ?). 

Но въ самыхъ шировихъ размврахъ старый петровев!й 
премъ имълъ быть приведенъ въ дЪйстве въ 1820 году, въ 
министерство вн. Голицына, предшественника Шишкова, с18д. 
всего за щесть лЪтъ до осенняго рашеня о вызовв славянъ, 
именно, послв децимаци прохессоровъ Казанскаго университета 
попечителемъ Мэагницкимъ. .. 

Масса каведръ осталась вакантными. Вакъ же заизстить ? 
Подростковъ какихъ-либо еще не было. Когда въ 1827 году 
предложено было Харьковскому университету указать своихъ 
кандидатов для образовашя профессорскаго института въ 
Деритв, ихъ не оказалось, и императоръ Николай могъ только 
помзтить: «довольно стыдно Харьковскому университету, что 
ни одного не нашлось кандидата на полезвую службу» 3). 

Князь Гозицынъ надзялся было помочь Казанскому уни 
верситету вызовомъ изъ хругихъ университетовъ; но на вызовъ 
никто не пошелъ. «Засимъ, говорилъ министръ во всеподдан- 
нъйшемъ докладв, слдовезо бы обратитьея, какъ доселв бы- 
вало, къ Герман!и; но зъ настоящее время, по существующему 
тамъ духу, не предвидится въ томъ пользы. Одинъ вародъ, 
отъ котораго можно намъ желать ученыхъ, есть Варпьто 


1) Ср. Сухомлиновъ, Истор!я Рос. Академи, \1, 56. 
3) Васильчиковт, Семейство Разумовскихъ, П., 471, 489. 
3) Сборникъ поствн. мин. нар. просв., т. Ц, № 60, отъ 20 февраля. 
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-Росы, говорящ:е однимъ съ нами язывомъ и со- 
храняющ!е взру предковъ нашихъ'), которая защи- 
щаетъ доселв племена славансв!ян отъ духа ФилосоФИЗИМА. 
Но извЪстно, что правительство австр!й ское не благопрятствуеть 
сношен!ямъ Карпато-Росовъ съ нами. Прохеесоры, кои изъ 
сей наши занимаютъ въ здВшнемъ универсятетв каеедры, ве 
могли по сей причинв сохранить связей съ своимъ отечествомъ 
и опасаются даже перезывать изъ него сюда людей». По мни%- 
н!ю кн. Голицына, оставалось одно средство, хотя весьив не- 
удобное — открыть оФоищальные переговоры съ самимъ подо- 
‚зрительнымъ правительствомъ Австр!и о заивщен1и въ Казани 
12 ваоедръ — отъ скотолвченя и до греческой словесности. 

13 марта 1820 года послЪдовало на предложен1е министра 
высочайшее соизволене 2). 

Въ сожалвн!ю, мы не знаемъ, были ди открыты перего- 
воры. Если раньше вызовъ практиковался болве въ одиночку, 
то теперь ‹перезывав!е» получехо характеръ суммарнаго дВй- 
стая. 

Но Шишвовъ, рёшаясь открыть новую каоедру, не счелъ 
дя себя обязательнымъ съ-разу остановитьен н& премВ вн. 
Голицына, хотя и высочайше одобренномъ. 

Мвра князя Голицына мотивировалась невозможностью 
найти иной путь, помимо охФищельнаго, для обновлен!я сно- 
щен!Й съ славянскими учеными Австрии: старыя связи пре- 
рваны; начинать новыя овасаются раньше призванные. Но 
Шишковъ не находился въ положен!и своего предшественника: 
въ сред къ нему близкихъ людей находился эвергячеськ:й чехо- 
взкъ, недавн! славянск!й странникъ, съ запасомъ самыхъ св%- 
жихъ и близкихъ личныхъ знакомствъ съ учеными подозрительной 
Авст]1и, которыя онъ къ этому времени еще болфе уврёпилъ 


— 


1) Тамъ-же. т. 1, етр. 1357—1358. 

23) Любопытное признан!е въ устахъ денащонализованнаго князя“ 
Если-бы подобные взгляды руководили министерствомъ иностр. дёхЪ п0ех% 
Румвицова, въ эпоху Внскаго конгресса, в®роятно, Галиц!ю не выпустихи-бы 
изъ своихъ рукъ. А 0озже въ нашем обществв до того забыли про 
нашу кровную Галицкую или Карпиатекую Русь, что во время Съ®зде 1867 г. 
и Головацк! попалъ въ число «братьевъ славянъ», выВств съ ‹славонами» 
«славунами», «словензми» и т. д., — послвднее изъ одной прив тетвенной 
р®8чи. Странное время | 
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интимвой перепиской. Это былъ двлопроизводитель Комитета — 
Кеппенъ. Да и самъ руководитель Комитета, ивнистрь Шиш- 
вовъ, вакъ мы видзли выше, раздВлялъ давно значительную 
часть славянскихъ знакомствъ своего ученаго чиновника, 8 эти 
знакомства, съ возвращенемъ Кеппена изъ славансваго путе- 
шеств:я, въ свою очередь еще болзе осввжились. Самъ Кеп- 
пенъ могъ только рукоплескать проэкту Шашкову, вывезя изъ 
-за границы самое высокое инзве объ учевыхъ славянахъ, въ 
чемъ онъ признавался имъ откровенно, безъ всякаго лукавства, 
въ своей переписвв съ ними. 

Не прибЪъгая ни къ какимъ офоищельнымъ шагамъ, Шиш- 
ковъ все дёло о призывВ славнисвихъ ученыхъ изъ Австрии 
поручилъ лично Кеппену, при томъ — предваротельно поднят!а 
законодательнымъ путемъ самого вопроса объ открыт!и славан- 
скяхъ каоедръ въ русокихъ универсятетахъ, такъ какъ этотъ 
вопросъ былъ въ прямой зависимости отъ успЪшности ввзрен- 
выхъ Веппену переговоровъ. ЁКовечно, если вепомнимъ, что 
Ганка давно уже самъ добровольно назывался въ Росси своимъ 
проэвтомъ ‹о нацональномъ член» въ Академи, то Шашковъ, 
открывая чрезъ Кепиена переговоры, б01%е могъ расчитывать 
на положительный результатъ отъ нихъ, чёмъ на отрицатель- 
ный. Въ тому же, недавно еще изъ Австр!и б®жалъ Венелинъ, 
& по пражекимъ слухаыъ не деле, какъ въ 1825 году, собирался 
бъжеать въ Россию и знаменитый словацх!Й пасторъ въ ЦПештв, 
поэтъ ВКоллеръ, спасаясь отъ неистовства уже высоко подымав- 
шихъ голову мадьзрекихъ нащоналовъ !). 


.3. 


Предварительно начат!я Кеппеномъ переговоровъ съ славян- 
скими учеными Австрии по порученю Шишкова-Сперанскаго, 
предварительно суммарнаго призван!я славянъ, возвра- 
щаемся ко времени немного лзтъ назадъ, ко времени устано- 
влен!я тёензйшихъь отношен!Йй у Кеппена съ Прагой, воторая 


> 


1) «Говорятъ, впишеть Челзковсяй Камариту 25 сент. 1825 г., Кох- 
заръ уже въ Росс!и. Долженъ быль бъжать изъ Венгри. Проклятые мадь- 
аре рашиля съ нимъ покончить». («Берг. 118%у›, р. 182). 
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отъ той отдаленной эпохи и понын® серхечивйпий угохокъ для 
русскаго слависта: и понынВ витаетъ тамъ научный и политя- 
ческ1Ё духъ великыго славянине — Добровокаго, а не одинъ духъ 
корысти. 

Эти отношев!я имёли, несомнённо, свою долю учзет!я въ 
быстромъ рёшени Шишкова, и офоищозные переговоры стараго 
славянсквго посредника, Кеппена, отъ имени министра Шишкова 
были, какъ увадимъ сейчасъ, непосредственнымъ продолжен1емъ 
раньше завязанвыхъ имъ связей, предъ эпохой же переговоровъ 
получившехъ самый близк!Й —интимный херзактеръ. 

Въ изложен!и этихъ отношенай, квкъ и кальнайшихъ оФфи- 
цозныхъ переговоровъ, мы воспользуемся небольшою, неиздан- 
ною еще, перепискою Кеппена съ Ганкой, съ 1828 года, кото- 
рую гамъ псечастливилось найти въ Праг8, въ Нарохномъ Музефв. 
Переписка эта (отчасти въ нужвыхъ отрывкахъ) помфщается 
вами въ Приложешяхъ, Г\. | 

_ Въ началь 1829 года Кеппевъ прибылъ въ В®ну, и почти 
весь этотъ годъ провелъ въ разъёздахъ по Аветр!и, минуя Прагу, 
куда свернулъ только въ 1823 году. 

В®роятно, подъ виншемъ Копитара, Веппеньъ быль 
изсколько’ предубЪжденъ противъ Гавки, ибо въ Росми привВт- 
ливо ветрзтлли знакомство съ Ганкой и Румянцовъ, и Шиш- 
ковъ. Въ пон 1823, дВлясь съ Востоковымъ своими прежекими 
впечатлВниями, Веппенъ какъ-бы извиняется з® свое прежнее 
отношеше къ ГанкВ: «о ГанкВ я, пишетъ ВБеппенъ, ве имвлъ 
того понят!я, которое теперь только получилъ въ ПрагвВэ!). 

Кеппенъ и Ганка сердечно сошлись. 

Уже 23 августз 1823 изъ Ввны Веппенъ совшитъ послать 
къ Ганкв свои свзж!я нЪмець!я работки, а чрезъ Ганку и къ 
Юнгманну, но къ Палацкому чрезъ Добровеваго, съ выражен!- 
емъ крайняго безповойства по поводу слуховъ о нездоровьв ста- 
рик®-аббата ?). Между твиъ Веппенъ, подъ влящемъ изм®нив- 


1) Переписка Востокова, № 725. 

3) Этимъ письмомъ начиизется у нвеъ переписка Кеппена еъ Ганкой. 
Ово писано по-н®мецки, но Ганка отв®чалъ по-русски и, очевидно, проешдъ 
писать далЪе по-русски: «я, начинаетъ Кепоеонъ отввтное письмо 17 ок- 
тября, никакъ ве могъ думать, чтобы вы хотвли переписываться со мвою 
по-русски. Теперь, повврьте, что не стану уже пиезть къ взмъ па другоиъ 
кекомъ либо язык®». Съ этого времени переписка идетъ по-русеки, кром® 
особенныхъ случаевъ. 
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шихся обстоятельствъ, рашиль до срока возвратиться въ 
Росмю, и 11 октября, пересылая Ганкв «Исторю русской 
словесности» Греча (въ Новомъ Сэадв тогда-же она подтолк- 
нула Шаозрика приняться за свою общеславянскую историю 
янтературы), онъ извзщаетъ, какъ мы видЪли выше, о скоромъ 
возврещен!и въ Петербургъ. Свидвтельствуя чрезъ Ганву свое 
почтеве Добровскому, Юнгманну и Палацкому, Кеппенъ завлю- 
чаетъ письмо просьбой о дозволев1и и въ посявдстви оста- 
ваться въ перепискв: ‹повзрьте. что каждое письмо ваше достав- 
лять инв будетъ полное удовольств!е»:). 

На возвратномъ путя, въ Дрезденв Кеппенъ получилъ 
отв®тъ Ганки. О содержен1и его мы можемъ судить изъ письма 
Кепаена въ нему, уже по пр!8здв домой, но ‚сейчасъ-же. 

«А. С. Шишвовъ, отвзчаль Кепоенъ, благодаритъ за поже- 
18н1е ему Несторова ввка и посылаетъ къ вамъ полный экзем- 
пляръ Академическаго Словаря. Думаю, что на ваше же имя 
будетъ отправленъ и другой экземпляръ, назначенный для пуб- 
личной библ:отеки въ В№н®. Пусть и Копытарь порзкуется ?). 
Деньги за пересылку прошу взыскать съ ввицовъ... А. С. 
Шишковъ въ скоромъ времени будетъ писать къ вамъ; теперь 
онъ очень занатъ... Созшу и потому прощаюсь съ вами въ 
вадеждВ, что вы скоро подарите меня письмецомъ...» Письмо 
заканчивалось дружескимъ приглашенемъ писать безъ титуловъ 
и просьбой —сказать свое отчество 3). . 

Письмо это помвчено 8-мъ мая 1824, а черезъ недьлю, 15 
мая, Шишковъ былъ назначенъ министромъ. Понятно отсюда 


') Призожен:я, [У, № 2. 

3) В®роятно, былъ отправленъ недавно оконченный печаташемъ ‹Сло- 
варь Росе. Акодем!и азбучнымъ порядкомъ расповоженазй», въ 6 томахъ. 
Тянулоеь ввдан1е массу датъ: 1-й томъ вышехъ въ 1806 г., посяв дай въ 1822. 
Но могъ ли порадоваться Копетвръ? Не для него былъ этотъ странвый 
трудъ Акздем!я: еъ сочинеивыми словами въ родв—дворобродъ, смоква 
заморенвая (т. е. винная ягода), съ вевзроятно длинными объясвеншами 
элементарныхъ словъ: арбузъ, вишня, гусли (‹муси!Йное оруд!е» )—по етозб- 
цу, еъ необыквовенно-простыми граиматяческими указанями. А Фояъ-Визинъ, 
30 лвтъ назадъ, думалъ, что для азбучнато словаря достаточно нзскозьвихъ 
подъячвхъ. Этотъ то академическ:й Словарь далъ поводъ Копитару съос- 
трить объ насъ: «@1е уговзеп, аЪег ш @4ег УУ1ззепзсва!№ воск веЪг К1ешец 
Виззеп». (Письма Добровекего, № 177). 

") Приложеня, ГУ, № 4. 
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выражен!е: «теперь Шишковъ очень занятъ». Ясно также довз- 
ренное отношен!е между старикомъ-президентомъ и юнымъ горя- 
чимъ славистомъ уже тогда. Вскорв засимъ Шашковъ призвать 
Веппена въ первый организацонный Комитету. 

Занат!я по новой должности, рядъ задуманныхъ ученыхъ 
предпр1ят!Й (палеограеическ!я работы для канцлера, соблазнявшее 
издан!6 Фрейзингенскихъь отрывковъ, приготовлен!я къ начат!ю 
«Библ!ограепческихъь Листовъ») отвлекли нь время вниман!е 
Кеппена отъ его пражекаго друга, и въ перепискв —перерывъ, 
до начала 1825 года. Съ первыми-ве номерами «Баблюграет- 
ческихъ Листовъ» отношен!я возобновляются. 

12 января 1825 г. Кепаенъ въ н8мецкомъ письмв просить 
«друга» Ганку и другихъ пражанъ о содвйств!и новому изкантю. 
«Возьмите, пишетъ ВКеппенъ, прилагаемые листы въ руки и 
исправляйте что можно, чтобы сеобща, ваконецъ, согласиться 
© нашей славянской старииз. Ёъ сожалвн!ю, въ прекрасномъ 
труд вашего учителя Добровскаго я не нащелъ чешсекихъ 
заглав!й старопечатныхъ книгъ. Не могъ бы я получить ихъ 
отъ васъ?... Меня очень интерессуетъ полный указатель грам- 
матикъ п словарей чешскаго языка. О польской части инф обз- 
щалъ озаботиться Хлендовск!Й изъ Варшавы. Не могли ли бы вы 
указать мнВ на самые лучше источника о чешекихъ трудахъ 
этого рода, равно какъ и сдвлать прибавлен1я»? 

Вмывств съ этимъ, Кеппенъ, посылая съ привзтомъ свой 
вурналъ Добровскому, Юягивнну и Палацкому, извиннетея 
предъ вими, что самъ не пишетъ. «Не могъ бы одинъ или дру- 
гой предложить съ своей стороны дополнения и поправки 5Ъ 
моей работз»?—заключаеть Кепиенъ !). 

Ганка просьбу русскаго друга исполнилъ, какъ видно изъ 
отвётнаго письма Веппена 5 августа. Лётомъ 1825 г. Юнг- 
манъ издалъ свою «Н1вюг! Цегабагу безК6», собетвенно, библо- 
грах!ю чешскихъ книгъ, съ вводными статьями общаго характера; 
она была тотчасъ-же отослана Гачкой Кеппену, съ оты8тками т8хЪ 
старопечатныхъ книгЪъ, о которыхъ спрашивалъ Кеппенъ. Бхаго- 
даря за одолжен!е и посылая вовые номера споихъ «Листовъ», 
гдв была помвщена статья о новыхъ чешскихъ книгахъ, Беп- 
пенъ проситъ Ганку исправить здвсь погрёшности, и вавъ можно 


1) Приложеня, ТУ, № 5. 
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скорёе, такъ какъ съ слёдующего года онъ собирался уже бро- 
сить свой журналъ. . 

Но, пиша къ другу Кеппеву, Ганка никогда ве забывал 
Шишкова. «По препорученю вашему я, прибавлалъь въ томъ 
же письм8 Кеппенъ, засвидвтельствоваль ваше почтеше А. С. 
Шишкову, который вамъ кланяется› '). 

Въ поствдующенъ н8мецкомъ письмв, отъ 1 декабря, Кеп- 
пенъ отдаетъ отчетъ о своихъ занятяхъ Юнгманновой Истор1ей 
литературы и проситъ выправить снимокъ Враледворской руко- 
писи, а заключаетъ сЪтованемъ на Добровокаго: «и такъ, ба- 
тюшка ДобровсвйЙ мнЪ никогдь не вапишетъ? Спросите его 
осторожно — не сердится ли онъ на меня и за что? Бажется, 
я поводь никакого не подавалъ. Простите и пишите поскор%е 
вашему другу Кеппену>2). Дъйствительно, въ письмв отъ 5 
звгуста Кеппенъ писалъ Ганкв: «прошу засвидьтельствовать 
мое отличное почтене нашему батюшв Добровскому; скажите 
ему, что я давно уже ожидаю отъ него извЪст!я, соботвенноруч- 
наго, которымъ бы онъ меня чрезвычайно обрадовалъ>. 

Въ самомъ ковцВ декабря (24) Веппенъ посылветъ Ганкз, 
ва чрезъ него Юягманну и Пелацкому, новые номера ‹Библ1огра- 
Фхическихъ Листовъ»3). 

Трудъ Юнгманна продолжелъ занимать Кеппена, какъ и 
вообще кревяяя чешская литература, в между тзиъ онъ поху- 
чилъ и давно желанное извВст!е отъ «батюшки» Добровскаго — 
но съ предостереженемъ относительно Ганки, его открыт. Въ 
это время Добровск! сильно разошелся съ горячими учениками 
въ Прагв — «сектою зилотовъ», и въ современной перепискв 
Юнгманиа, Чезаковскаго дурное чувство къ ихъ великому учи- 
телю находило для себя уже откровенное выражен1е. «Слевянствую- 
ш!й ивмецъ», ‹хуже вовхъ ивмцевъ», ‹чВмъ дальше, тёмъ ста- 
новитея кисхве и кислве› — вотъ эпитеты, которыми уснащены 
письма Ювгманна къ Марку еще въ 1823 году“). 

Было естественно, что Добровсв1Й н®сколько сердился на 
Кеппена, защищавшаго его учевиковъ, и свое неудовохльств!е 
онъ и выразижъ въ предостережен!и противу открыт! Ганви. 





') Тамъ-же., № 7. 
3) Тамъ-же, № 8. 
$) Таиъ-же. № 9. 
&) «базор!в Мазев», 1883, р. 48, 52. 
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Такъ кекъ Добровою!Й указывалъ, что Ганкв ГОТОВЪ дать 
подробныя свзАВн1я о первопечатныхъ чешекихъ книгахъ, то 
русский славиетъ, благодаря за это Ганку, 13 апр$ля 1826 чисто- 
сердечно проситъ: «‹«желелъ-бы имзть переводы н8которыхъ 
загхлав:йЙ, кой для меня несовсвыъ понятны»). 

Конечно, не скромность говорила въ послвднихъ словахъ 
Кеппена, а искреннее сознане. Если же уже не мало потрудив- 
Ш Йся въ славянской наукв Кеппенъ, недавно еще болве двухъ 
лвтъ круживиийся среди славянъ и славянекихъ студй, затрухд- 
нялея въ прочтен!и титула старой чешской книги, то это вовый 
ясный знакъ, вакъ слабо было еще среди нашихъ первыхъ сла- 
вистовъ значе славянскихъ нарвч1 и вообще славянской этво- 
графти, какъ блзаговременна и настоятезьно нужна быль заду- 
манная регориа Шишкова. А долголвты!я упражнев!я назъ 
Враледворскою рукописью и Любушивымъ Судомъ самого мини- 
стра и его ученика, Грамиатина (+ 1827), ничего ие доказы- 
ваютъ, какъ было указано раньше. 

Лътомъ 1826 г. Веппенъ отправилъ «своему дхрагоцьнн®й- 
шему другу» Соппкова и заклю‹ительныя страницы свовхъ 
«Листовъ», при ивсколькихъ сердечно-дружественныхъ нвмеп- 
вихъ строчкахъ; «простите-ве, приятельски препоручите меня 
Юнгианну и Палацкому и скажите мн, кавими литературными 
вопросами заняты они» ?). 

15 сентября Веппенъ получилъь отъ Ганки «дружеск!я» 
н®мецк!я строки, съ чешскими свимками и его нзкоторыми 38- 
мвтками. ‹ВКъ сожалвн1ю, отввчветь Кеппенъ 13 октября, у 
меня не достаетъ тёхъ снимковъ, которые вы одновременно съ 
экземплярами Юнгианновой Иетор!и чешской литературы при- 
слали кенцлеру?) и министру народнаго просвъщен!я. ВКакъ, 
подъ какимъ адрессомъ отправлены былп эти поеылвя? Илл 
зежатъ ой еще въ Взн8? Примите же трудъ не оставить эти 
вопросы безъ отв®та, в теперь я долженъ везмъ этимъ осо- 
бенно интерессоваться, такъ какъ я епе неё знаю, останусь ли 
въ Петербург, или получу иное назначен!е нь югв Империи, 
простившись отчасти (курс. подя.) съ нзуками». 


1) Приложеня. 1\, № 10. 
2) Тамъ-же, № 11. у 
') Т. в. гр. Румянцову. 
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Превративъ въ август 1826 г. издан! «Библ1огрвоиче- 
скихъ Листовъ», Кеппенъ собирался теперь отослать въ Прагу 
послВди1я страницы: «все, прибавляетъ онъ, лежатъ на-готовв 
для васъ и нашего общаго предстателя — батюшки Добров- 
скаго», Въ связи съ пре;рощевнемъ ‹Листовъ» стоитъ заклю- 
чен1е письма: «ваши любезныя сообщеня о новыхъ чешскихъ 
произведен!яхъ я направилъ въ Москву, гдВ должны быть низ- 
печатаны въ Телеграев›!'). 


По водимому, ВКеппенъ лаквидировалъ всв евои славянскв!е 
счеты. 


Но — разставаться КВеппену съ своими теплыми славян- 
скими отношен!ями было еще рано. Напротивъ, не далве, какъ 
черезъ м8зсяцъ съ небольшимъ, ему предстояло заврзпить яхъ 
на-всегда, принявъ въ свои руки серьезное д%л20 — ихъ, этихъ 
своихъ пражскихъ друзей, перевести живьемъ въ Росс1ю, съ 
ихъ славянскимъ знанемъ, опытомъ, книгами, рукописями. 


А пока, 24 октнбря, Кеппенъ получилъ новое письмо отъ 
Ганки, отъ Т октября, съ новыми свЪдвн1ями по чешской би- 
бл1ограеши, и новыя посылки книгъ чешскихъ. «Сегодня, отв®- 
чаеть Кеппенъ Ганкв 25 октября, я уже предварилъ А. С. 
Шишкова о получени сихъ книгъ. При представлении ему ©0- 
чинева г. Ювгманна, попрошу, чтобы автору бызъ посланъ 
экземпляръ Академическаго Словаря. Знизете ли, прибавляетъ 
Кеппенъ, что Шишковъ на прошедшей недзл женился»?)? 


Женидьба 12 аъвтияго министра на молодой вдов, полькв 
Лобаржевской, стоитъ на межВ двухъ отдвловъ въ интимной 
перепискв двухъ друзей-славистовъ, петербургскаго и праж- 
скаго: ученая переписка имЪль сизниться теперь — дВловой и 
быза вызвана не квыъ пинымъ, какъ мледоженомъ Шишковымъ. 


1) Приложеня, 1\, № 13. 
2) Твиъ-же, № 14. 
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Обозрввая сохержан!е переписки Кеппена съ Ганкой, въ 
перюдъ времени съ 1823 по 1826 годы, мы видимъ, что съ 
воявращея!емъ Веппена отъ славянъ пересылки съ Прагой у 
насъ приняли самый живой, дружеск!Й характеръ. Переписка 
Кеппена и Ганки вращахась около тогущихъ научныхъ работъ, 
какъ собесвдниковъ, такъ и общихъ приятелей: Палацкаго, Юнс- 
мана. Старикъ, или, какъ Фамильярно онъ титулуется въ пись- 
махъ, папа Добровсвй, окруженъ благогов Йнымъ внимав1емъ, 
но въ сторонз. За-то другой старикъ, несоотв8тственвый сопер- 
никъ Добровскаго, но теперь миянстръ народнаги просввщен1я 
въ Росии, почти не сходитъ съ пражекаго пера, съ чешсекаго 
сердца — онъ боле и болве становится своимъ, домашнимъ 
челов комъ. Изъ Праги созшатъ къ Шишкову съ ‹«богемскими» 
кавгами, въ которыя онъ когда-то небезопасно зарывался, съ 
поклонами черезь Кеппева, & 'Кеппенъ предстательствуетъ за 
своихъ славянскихъ друзей у добраго министра: тотъ благода- 
ритъ, кланяется чрезъ ВКеппена, ‹богемскихъ» интерессовъ не 
забываетъ, но занимается ими теперь безбоязно. 

Въ промежутокъ трехъ хвтъ—1824—1826 гг. — слависты 
изъ Праги: Ганка, Юнгманниъ, уже раньше звакомые ШЩишкову 
-президенту изъ личной переписки, теперь, благодаря прасут- 
ств!ю Веппена въ Петербургв, становятся уже короткими зиз- 
вкомцаии Шишкова, но уже мянистра. Старикъ привыкъ столь- 
во-же къ ихъ именамъ, какъ и въ самому ВКеппену, своему д%л0- 
производителю. 


Тавъ постепенно проваадывалея ученый славянск:й 
путь отъ нихъ въ намъ, изъ Праги въ Россю. Онъ открылся 
чешскими открытями: но заслуга укладки его принадлежаза 
энергичному Кеппену, который, по взрному предсказан!ю преосв. 
Евген1и, изъ своего смВлаго славянскаго странстыя тощъ ве 
возвратился. Въ порядкВ вещей, что въ будущемъ, съ разви- 
т1емъ славянскихъ интерессовъ, путь этотъ долженъ былъ стать 
живзе и живзе. 

Двйствительно, приближалось время, когда вотъ-вотъ по 
этому свВжему пути тронется и потянется уже цвлый славян- 
скЙ караванъ на Сзверъ: Ганка и его пражск!е друзья дви- 
нутся въ свверный «Герусалимъ», и старыя грезы его, Гавкни, 
о ‹нашональномъ чхленз» въ РоссШской Академ!и облекутся въ 
плоть.... 
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Не прошло и м8сяца посалв посяёдняго письма (25 окт.) — 
оно, ввреятно, еще не было въ Прагв, ибо на немъ рукой Ганки 
отм8чено, что отвётъ госаъдоваль 20 декабря н. ст., вакъ 
Веппенъ отправилъ къ своему пражекому другу новое, и опять 
н&мецкое, какъ бы опасаясь быть ве вполн8 понатымъ по 
русски. 

Помзта письма — 18 ноября 1826 года. 

Начало, вакъ и въ прежнихъ, посвящено обычной хите- 
ратурной бесвлЪ, въ связи съ личными обстоятельствами Кеп- 
пена. Оно намъ знакомо изъ предшествующего. Веппенъ провитъ 
Ганку сообщать ему почаще и пообстоятельнте сввквн!я о 
чешекихъ новостяхъ для новаго журнала — «Моск. В%стника» 
Погодина, извВщаетъ о своемъ р®8шенномъ перемвщеви въ 
Крымъ, утзшан своего друга, что тамъ онъ, можетъ быть, 
будетъ имзть больше времени для своей славянской ворреспон- 
денци. Но. далве — врутой поворотъ. 

«Теперь, продолжаетъ Кепоенъ, иивю поговорить съ вами о 
предметв, который, вакъ инЪ кажется, очень важенъ. Овъ кз- 
сается расширен!я изучен:я Славянства въ Росе!и, 
Было-бы весьма желательно, чтобы отвынв (новая оргавизащя 
швольнаго двла, которая теперь въ ходу, могла бы этому по- 
собить) въ университетахъ находились профессора 
дя истор!и славянсвихъ литературъ. Скажите-ше 
мн8, что вы думаете объ этомъ — кого бы вы могли назвать, 
вакъ сотрудниковъ, въ этомъ д%18 и— не были бы вы склонны 
сами переместиться въ Росс1ю, и подъ вакими услов!ими>?... 

Затвыъ, Кеппенъ подробно описываетъ на первомъ мзств 
наиввыя прелести прохессуры въ Росе!и, въ расчетв на сла- 
бость людскую — честолюб!1е, и — матеральныя выгоды. 

«Кто русскимъ прохессоромъ, тотъ твыъ самымъ и Но#- 
га. По крайней мзрз, такъ было доселв. Онъ и его дЪти при- 
недлежатъ (разъ они стали русско-подданными) къ россЙскому 
дворянству. Содержан!е’ профессора составитъ въ будущемъ, 
вфроятно, отъ 4 до 5 тыс. рублей, т.е. около 2000 гулькеновъ 
серебромъ». - 

«Петербургъ, Москва, Харьковъ и Казань, поясняетъ да- 
дъе ВБерпенъ вопросъ о славянской каоедр®, вотъ тв универси- 
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теты, для которыхъ были бы желательны славянске профессора. 
Предварительно я уже говорилъ съ министромъ въ этомъ от- 
ношеши, и онъ разр шилъ миз узнать ваше мизн!е. 
Только а прошу отвёчать вакъ можно скорве, такъ вакъ и 
самъ не знаю, останусь ли еще, и вакъ долго, въ Петербург® ? 
Что думаете вы о Шаохарикв и полагаете-ли, что онъ вз- 
правился бы въ Росслю? Было бы желательно, чтобы мы запо- 
лучили людей отъ обзихъ главныхъ вВтвей славянсваго пзе- 
мени '). Жаль, что Пазаце!Й коселв мало писать, и полагаете 
ди вы, что онъ, при своей поэтической натурв, не легко бы 
взялся зв сухую литературу? Впрочемъ, его рвеше, кажется. 
ручается за него. Но обращалъ ли онъ внниаше на литературу 
восточной вЪтви славянъ»?... 


Осторожно намвтивъ славянскихъ кендидатовъ на славая- 
скя каоедры: Ганку,. Шаозрика и — эвентуально — Палац- 
каго (Юягманиъ благоразумно опущевъ, какъ стерикъ — 53 
лвтъ), Кепоенъ совшитъ устранать затруднев1е при естествев- 
номъ вопросв объ языкв преподаван!я: ‹лекщи ва первое время 
могли бы быть на хатинсчомъ, пожазуй, на нзмецкомъ языкф. 
пока-бы новые профессора вполнВ не освоились съ русскимъ». 

«Им мы здВеь, пишетъ въ заключене своего любопыт- 
наго предложен!я отъ 18 ноября Кепоенъ, по крайней мЪрф. 
одного ученаго чеха или словака, то и сравневвый Далим илъ 
могъ бы быть здЪсь напечатанъ, вакъ этого желаетъ иинистръ. 
Нв дняхъ же онъ самъ будетъ писать вемъ объ этомъ пред- 
мет, какъ и о работахъ Лубенскаго, которыя онъ желаетъ 
имзть здВсь»?). 


1) Т. е. представителей, какъ отъ сЪверо-западвыхть славянъ, Тякъ и 
отъ юго-восточныхъ, по распред®лен1ю славянъ у Добровскаго. 

2) Призожен1я, 1У, № 15. Письмо это Кепаенъ заключаетъь опать 
аитературвыми справками о дЪятельности Добровскаго, Юнгианна, соинВ 
немъ своиымъ о Любушиномъ Судз. Упомявувъ о МЛубенскомъ, Кепиеаъ 
продолжаеть : ‹напишите однако услов1я Лубенскаго и сообщите ихъ миф». 
Лубенск!Й — молодой сербъ-лужичаненъ, который въ то время начажъ обра- 
ботку грамматики своего роднаго языка по системв Добровекаго. Онъ учился 
въ т. наз. сербо-лужицкой катозической семвнари въ Прэг®. Во время 
путешеств!я Бобровекаго по Лужицамъ, вт, 1823 г.. Лубенекй быжъ его 
свутаикомъ (‹Вастн. Евр.›, 16825, № 4). Но о изкихъ работахъ запраши- 
вал Швшковъ? Взроятно, словарныхъ, по лужецкому языку. 
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Письмо заключено опять литературными просьбами и пред- 
зоженлями. . 


Тавово содержае историческаго письма сотрудника 
и славянскаго посредника министра Шишкова 1 8181618 въ 
Гани отъ 18 ноября 1826 года. 


Изъ него видно, что открыт!е новой, славянской, 
каоедры стояло въ свази съ общими организащонными мёреми 
въ дВл» нацональнаго образован!я: она имЪле уврёпить, ‹рас- 
ширить» изучене Славянства въ Росфи. Инищаторомъ могъ 
быть только самъ министръ, но не его предприимчивый чинов- 
нивъ, хотя совершенно повятно, что ВКеппенъ всвми силами 
долженъ быхъ поддерживать счастливую мысль о славянской 
каоедрв. Думаемъ, что уже давно, пзъ-подъ-доволь, въ частныхъ 
и частыхъ славянскнхъ бесвдахъ съ министромъ, призваннымъ 
къ особенно цълью— упорядочен!я, нащонализащи руссвой шко- 
зы, ведавно возвратавшагося съ прекрасными воечатл®н{ями отъ 
славянъ Кеппена, только что прекратившаго издан!е своего объ- 
единительнаго славянскаго органа, гдз столько м%ста отведено 
было явлен1ямъ сльвянскихъ литературъ, и крупнымъ, и мел- 
кимъ, крупныхъ мелкихъ литературъ, р%чь о саввянской 
кабедрв и о легчайшемъ, традищонномъ, способь ея осущест- 
вленя была предметомъ обсужденя. Интамное отношен1е Кеп- 
пена въ министру, сближен:е съ твмъ же министромъ, но чрезъ 
Кеппена, пражскихъ славистовъ до того, что самъ Шиашковъ 
увлекается ихъ темами (онъ собирается сейчас же писать 
ГанкВ о его ‹Далемилв›), говоритъ въ пользу этого предполо- 
женя. Но, открывая, съ прямаго разрашевня министра, р8чь 
съ Генкой о слапанской кафедр въ Росси, ВКеппиенъ не одоб- 
рен!я отъ Ганки искалъ самому проэкту, а обратился, какъ къ 
общему близкому знакомому и общеуважаемому агенту, з&а прак- 
тическимъ совзтомъ: на-еколько осуществимъ проэктъ въ виду 
мзетныхЪ, западно-славянскихь, услов!й, найдутся ли охотники? 
Это вакъ нельзя лучше видно изъ авалогическаго запроса, и 
`уогкь же, 18 ноября, и въ Взну, въ Копитару. Вопитаръ 

въ помочь, какъ получить представителей отъ второй ‹«глав- 
ной вЪтви славннскаго племени», т.е., юго-восточной, кавъ это 
вено изъ его отвзтизго письма Веппеву отъ $ анваря (н. ст.) 
4821 года. 
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На первомъ м®8етв расчетъ былъ на самого Ганку: онъ 
еще недавно предлагахлъь мысль о «‹нацональномъ член®» въ 
Академи. ВБеппенъ самъ намфчаетъь на второмъ иёств Шафа- 
рика, и только на третьемъ Палацкаго, но оговариваясь, что 
было-бы лучше, есХи бы кендидетеми не были одни чехи. НЪ%- 
сколько сомнвваясь въ принат!и предложеня Шахарикомъ, овъ 
не вполн довфряетъ ‹поэтическому» Палацкому. 

Только что было упомянуто, что одновременно съ обра- 
щен!емъ въ главную агентуру, тождественный запросъ быль 
сдВланъ Кеппеномъ и въ Ввну. 

Изъ обоихъ консультантовъ первымъ отвзчалъ Копитаръ 
—3 января 18217 года, и—неодобрительно. 

Копитаръ отнесся съ усм®шкой къ славянскому проэкту 
Шишкова: онъ не осудилъ самой мысли, но способъ ея осущест- 
влен!я, находя его непрактическимъ, и указалъ тотъ путь, 5Ъ 
которому мы, дВйствительно, обратились н®околько позве, когда 
изъ према ЁВеппена не вышло ничего, но не по его винф. 
Кажется, Копитаръ повторялъ здесь только мнзн1е Добровскаго. 

«Шаоарикъ, отвзчаетъь Копитаръ ВКеппену на его обрэ- 
щен!е о содЪйств!и, достоинъ бы былъ всячесваго повровитель- 
ства; но я желалъ бы его лучше тамъ, гдВ онъ теперь. Цочему 
же Михановича вы забыли? Тавихъ вавалеровъ я отдахлъ бы 
вамъ вовхъ. Но сказать откровенно — я жду солиднаго только 
отъ туземцевъ, которые могли-бы образоваться или у себя дома, 
или въ путешестви, или еще лучше — при соединени того и 
другаго, какъ это имвло место съ вами лично» '). 

Обращене Кеппена перебирается тогда-же въ письив Ко- 
питара къ Добровскому отъ 12 января, и здВсь онъ даетъ свободу 
своему чувству. ‹Кеппенъ пишетъ, что онъ одёлалъ предложен!я 
Шафарику и ГанкВ, и спрашиваетъ меня, не могъ ли я предх- 


1) Письма Добровекаго, стр. 107. Антонъ Михзановичъ, родонъ 
хорватъ, тогда австр!Йск!Й чивовникъ, долго служиви!Ё консулонъ въ Тур- 
щи. Извзетна его нЪкоторая любовь къ славянскимъ стумямъ, выразивша- 
ася въ собирав!и старо-славянскихъ рукописей, въ ученыхъ статейхехъ, въ 
которыхъ онъ справлялся даже съ сенскритомъ— простой диллетентъ. Текъ 
какъ овъ дослужился до то п’а, поэтому Копитеръ, по обычаю, изд®вается ‚ ти- 
тулуя его «сБеуаПег». Предлагая такого «спецалиста» для Росеи, въ ств®тъ 
на довзренную просьбу Кеппена о серьезномъ сод®йств!и, Ковитаръ, оче- 
видно, сывнлен. Михановичт умеръ п0сл® 1860 годе. 
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хожить еще другихъ? Такъ какъ объ этомъ я хуизю, 
какъ и вы, то, шутки ради, напомнилъ я ему иронически про 
одного хорваты — Михановича, котораго онъ самъ здЪсь вву- 
силЪ»...!). 

Бопитаръ отвзчалъь Кепцену 3 января 1827 года, Ганка 
на другой день —4-го. Въ сожальн!ю, мы отвзта не имвемъ, но 
о сокержан!и его можемъ догадываться изъ письма на него Веп- 
пена и другихъ указанй. 

Прежде всего, несомн® ино главное — Гаика самъ принялъь 
предложен1е на выфздъ въ Россо, и предъявиль свои услов!я, 
воторыя въ Петербургв были найдены ‹умзренными». Несо- 
мивнно и второе, что о Шаоаривв могъ выразиться только 
одобрительно. Шаеарикъ былъ далеко, халекъ отъ воякихъ лич- 
ныхъ ечетовъ; всегда скромный, онъ былъ давно гордостью 
чешскихъ людей. Еще въ началв 1823 г. Юнгианиъ съ торже- 
ствомъ сообщалъ своему Марку, что Шаозрикъ «По просьб® 
Эрша и Грубера пишетъ о литературв славянской въ ихъ Энци- 
клопед1я»). Въ начвл в же 1826 г. Шагаракъ началь уже печатать 
свою «Иетор!ю славянсвихъ зитературъ». Зато яблокомъ раз- 
дора въ крохотной кучкВ чешскихъ патр1отовъ былъ Палаце!В, 
и своему нерасположеню къ нему Ганка нав8рно дахлъ выходъ 
въ письмв отъ 4 января. 

ГанвВ не трудно бызо воспользоваться сомнзн1емъ своего 
петербургсваго друга о недостаточной годности третьяго вамз- 
ченнего въ ПетербургВ члена славянскаго тр!умвирата, ‹поэта» 
Палецкаго, для предположенныхь учебныхъ ц®лей, и развить 
это сомн®ше. По крайней мёр8, на место него овъ провелъ 
своего кандидата, поэта Челаковскаго, своего друга, не 
давно прославившаго его пзоноп8немъ и посвищенемъ своихъ 
‚ проязведенй, во имзвшаго за себя и любовь къ славянской 
наукв, и любовь къ Росси. Н»зеколько л8тъ спустя, Шишковъ 
прямо ссылаетоя на эту рекоммендащю Ганки: «ЧехлаковскЙ 
хотя и извзстенъ болзе по произведенямъ въ родв изящной 
словесности, однако Ганкв, коего свидвтельство предетавляетъь 
достаточную базгонадежность, отзывается, что онъ завимался 
славанскимъ языкомъ по вовыъ его нарвчямъь и съ пользою 


1) Таиъ-же, № 222. 
2) «Сазор!в Мивез», 1883, р. 49. 
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могъ бы быть прозевсоромъ по сей части» {). Наконецъ, изъ 
дальн шаго хода дВла можно съ полнымъ взроятемъ пола- 
гать, что въ этомъ же письмв Ганка распредвлиль и мъетв: 
первое, Петербургь—себв; второе, Москву Шаезарику; трет!е, 
Харьвовъь — Челехолекому. По крайней мврь, 12 1юня 1827 г. 
Челаковск!Й пишеть Камариту: ‹что это себв думаешь, что я 
такъ долго не пишу? А что за долго? Два м®сяца. Учись п 
привыкай обходиться безъ моихъ писемъ: изъ Харькова 
чай и одного письма не будетъ за три мВсяца»?). 

Выборъ Челаковскаго не выходилъ изъ компетенщи праза. 
предоставлявшагося письмомъ 18 ноября, и былъ вообще ухаченъ. 
Избранникъ Ганки былъ выше кандидата Кеппена. Самъ же 
Кеппенъ могъ судить о Палацкомъ только по своимъ слабыюъ 
воспоминанямъ изъ пражской жизни. 

Миловихный остетикъ, протестантъ по вёрз, Франтишекъ 
`’Палаци:.й быль вотрьченъ жизнью сурово. Онъ холько думахъ 
о Праг%, ® обпий печальникъ, Ювгыаннъ, уже сворбитъ въ письм% 
въ Марку (23 ‹евр. 1823 г.): «Палаце!Й мн пишеть, что, ве 
имя склонности стать пасторомъ, желалъь бы подыскать себз 
к8ко6-нибудь занят!е въ Морав!и или, охотн®е, въ Чехи, наори- 
мзръ, библ1отекаря, или что-либо подобное; проситъ совЪта а 
помощи. Онъ преврасный молодой челов къ, но главное затруд- 
ден1е—в%ра. Ёто его возьметъ въ воспитатели--развВ какой-ни- 
будь еврей? На первывну взры онъ не рёшится, и я опасаюсь, 
что и эта зв®здочка на горизонтв нашей литературы угаснетъ. 
какъ угасла другая — Пуркинье, который вчера узхахъь въ 
Бреславль». | | | 

Въ половин апрфля ПалацкЙ прибыхъ въ Прагу: «въ 
рядъ-ли въ чемъ успзетъ, повторяетъ скорбный Юнгманнъ — 
взры ради» ). 

Но осторожный, прятный, кзкъ отиъзтихь его тогда же 
Юнгманнъ, Палаце!й, и при своей в®р8, съумёлъ скоро найтись. 
Впрочемъ, прежде всего онъ обязанъ быль гуманному аббату 
Добровевому, старому представителю благородиаго 1озефинизив, 


—— ——————_——————_ 


1) Сухонлиновъ, Ист. Росс. Ак., УП, 233. 

3) «Бергапб 1184», р. 202. Харьковьъ обозначенъ здВеь ивицалкой, 
очевидно. вЪ сл®дств!е опасеня полици. 

*) «базор1в Мовез», 1883, р. 49, 50. 

















437 





не привыкшему считаться о взр». Правка, чрезъ много л®тъ, 
послв смерти своего благодвтеля, оперившийся Пазацк! уже 
Н®околько съ-высоке смотр®аъ на первые пражске годы и свои 
отношеня къ Добровскому пояимзлъ своеобразно. «Вы очень 
ошибаетесь," возражаль онъ Кохлеру 24 ноября 1830 г., считая 
меня питомцемъ и преемникомъ Добровекаго. Никогда онъ меня 
за своего ие считалъ, танъ какъ я къ славянской Филолот!и при 
его жизни никакой охоты не имзлъ, нъ истор н же чешской уже 
съ 1824 г. имвлъь собственное суждене, часто несогласное ©ъ 
его сужденемъ»!). Но именно Добровек!Й провелъ его въ дома 
чешскихъ аристократовъ, цвия его способности, историческя 
зная, ввелъ въ тотъ харватеръ, по которому онъ плылъ вею 
свою жизнь, забывая своихъ. Мы видвли, онъ прежде всего 
забылъ Добровекаго, хотя современники именно его очатали 
премышемъ Добровскаго. 

Дайствительно-же пр1емышъ чешскихъ хеодаловъ, воспри- 
нявоЙ отъ нихъ рано высокомёрный тонъ, самомнВн!е, рано 
отказывавшйся отъ истинной чести счататься сыномъ Добров- 
сваго, Палаце!Й чрезъ предсвдателя Нащюональнаго Музея, гр. 
Штернберка, къ эпохв откровеннаго приглашеня Кеппена, уже 
очень вимятельный двятель. Именно, въ конц 1826 года На- 
лацк!Й, оруше гр. Штернбериа, избранъ редакторомъ двуязыч- 
наго журнал Музея — на соблазнъ пишущей брат. «Юнг- 
маннъ, пишетъ въ созиомъ началв 1827 года Челаковск! Ваима- 
риту, злобится их Палацкаго — да в иног!е друг!е: господинъ 
всезнайка каждому, по своему произволен!ю, стрижетъ ста- 
тьи, да и безъ того можно замвтить среди нашихъ большую 
анти пат1ю въ нему. по многимъ причинамъ»?). Ему-ли дви- 
гаться въ Россю, и не въ ЦПетербургъ, & куда нибудь въ про- 
винщю— напр. въ Харьковъ, Казань?... 

Апатичный въ славянаиъ, потому антипатичный имъ, до 
посявднихъ дней своихъ. съ блестящими надеждами ча будущее, 
благодаря праязни сильныхъ, высовом$рный, сервильно-деспо- 
тичесв!й, ПЦалацк!!й, очевидно, не годился для скромной роли 
русскаго профессора, предлагавщейся ему въ Росойи, еще мене 
могъ желать. Охоты къ славанской филологи онъ не чуветво- 


1) Тамъ-ше, 1819, р. 411. 
3) «Зергалб Шу», р. 199. 
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валъ. СОлвдовательно, Кеппенъ въ своемъ провихён!и и колебании 
не ошибался; только поэтическою натурою Палацк!й уже давно 
пересталъ быть, буде онъ ее имвлъ. Старый благожелатель его. 
Юнгманнъ, не любиви!Й теперь Добровскаго, могъ только ска- 
зать о Палецкомъ въ 1827 году: «старый каплунЪ подъ но- 
вымъ соусомъ»!). 

Иной челов къ, въ яномъ положен, былъ избранникъ 
Ганки, дВйствительный, и зам чательный, поэтъ — Ладаславъ 
Челэаковск;! Й. 

Безупречный идезлистъ, талантливый, но нищ1й, безхом- 
ный поетъ, Челавовск!Й съ-изъ-мала былъ преданивйшамъ дру- 
гомъ и славянской филологи, отверженной Палацкймъ, и на- 
шего языка, Росси. Челаковскому принадлежать весьма ранняя 
и высоко поэтическая обработка нашихъ быливъ — «ОЪ|аз 
р#зп{ гозКУсВ» (въ печати въ 1829, но уже вь 1827 при пере- 
водв дитовскихъ пЪсенъ Резы приложенъ «РоюЕк М!сЬа]о 
[%7810%716») — заслуга, забываемая нами. А сколько любви 
къ намъ въ его шутливомъ разсказв о странствоватя съ ар- 
Фой за плечами по Русской Землв, отъ Кърконошъ (горы воет. 
Чех!и) къ сивему Дону, бурной’ Волгв, холодной Невв и цвф- 
тущей Тавр!и— въ письм8 къ Марву еще въ 1822 году, своену 
русскому учителю?)! Онъ рано усвоилъ и польск! языку, со- 
шедшись еще въ начахлв 20-хъ годовъ съ знаменитымъ крити- 
комъ, ВКазим!ромъ Бродзиньскимъ, изъ Варшавы, рано остано- 
ВИС И на ЛИТОВСКОмМЪ ЯЗЫЕВ, ГЛаШая тВМЪ старое учете Добров- 
скаго объ этомъ языкв. Въ то время какъ Налацк!Й уже занима- 
ся чисткой литературнаго языка чеховъ отъ русскаго ва1ян1я*?), 
Челаковок!В отъ юности своей мечталъ объ одномъ — б®жеть, 

спасаться въ Росо!ю‘). 


:) «базор!з Мивеа», 1883, р. БТ. 

3) Таиъ-же, 1887, 63—64. 

$) 17 ноября 1829 г. ПалецикЙ жалуется Коллеру на русизмы въ 
язык®, что ови де отталкивеютъ читателей отъ чешскихъ квигъ, во закаю- 
чаетъ успоковтемъ: ‹вев зАЪШи!е писатели, пожазуй, за исключешехъ 
говподъ Ганки, Свободы и Линды, уже заботливо избегаютъ всего того. что 
было бы для вашихъ читателей оскорблен1еиъ». (‹базор!в Мазез», 
1879, р. 393). 

) Еще въ 1824г. Челаковск!:Й на-столько владижль русскимъ язычонъ. 
что писывалъ друзьямъ письма по-русски («Бефгалб 118%у», отр. 144 146, письяь 
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Въ Челвковскомъ , накъ восторженвомъ и талантливомъ 
сотрудникв для отврывавшихся славянскихъ студй въ Росаи, 
Ганка уже сомнЪваться не могъ. И прошлое его, и настоящее, 
такъ говорили въ его пользу. Старыя грезы бездомнаго поэт& 
о побЪгв къ намъ имЪли такъ блестяще осуществиться. ... 

Тогда-же, вывств съ общею рекоммендащей Ганки, писалъ 
въ Петербургъ и самъ Челаковск!Й, на иия Шишкова. Ибо, со- 
общая о своихъ славянскихъ студяхъ ВКамариту, Челаковск!Й 
12.31 1юня 18271 г. пишетъ: «‹полабекй словарь уже состав- 
хеяъ, начинаю теперь переписку; любопытно мн® знать, какой 
отввтъ дасть ин8 Шишковъ, потому что въ письмв. от- 
правленномъ къ нему, я между прочимъ коснулся 
и вопроса — не пожелала ли Академ!я напечатать эти остатки 
вымершаго славянскаго языка ?›!) 

Радость восторженнаго Челаковскаго работать въ Росси 
и для Росои можно себ представить. Уже сейчасъ же по по- 
лучен!и Ганкою письма ВКеппена объ открыт!и славанскихъ ка- 
ведръ, 31 января 1821, онъ спвшитъ подвлиться этою патр!о- 
тическою новинкою съ старымъ своимъ другомъ, столяромъ- 
панславистомъ въ маленькихъ Страконицахъ, Планкомъ. «Вотъ 
сообщаю вамъ новость — въ Росои, въ четырехъ универоите- 
тахъ, открываются каоедры славянскихъ литературъ и славян- 
скихъ языковъ, гдВ слвковательно и нашъ чешекй язывъ бу- 
детъ раздаваться— именно, въ Петербург, Москвё, Харьков и 


въ перевод). Изв. Марекъ быхъ его учителемъ. Зналь сербеюй явыкъ, 
польск ; рано, съ 1822 г., сталь занвматься литовскими пфенямя, 
затвиъ готскимъ языкомъ (тамъ-же, стр. 92. ер. 185, 191, 198). Подъ ва1я- 
немъ Росс Вевой Акздем!и, съ которой тогда только что увладывались теп- 
лыя и живыя отвошеня, Челаковск)й сталъ и этимологомъ, но съ подготов- 
кой ученаго. «Да, пишетъ онъ въ 1824 г., языкъ старосзаванск!й или цер- 
ковный и его хорошее знан!е столько ше исобхокимы для сха- 
вянскаго этимолога, сколько знан!1е для хорошего музы- 
кзнта гонералъ-басев» (тазиъ-же, 145) —убвжден!е, жъ которому наука 
прешла много позже. И б®днооть, и неудовлетворее свошхъ идеаловъ — 
указали ему путь въ Роес!ю, бъжать кудя овъ решилъ уже въ 1820 геду, 
обратившись съ просьбой къ взв. послу, Головкину. (Тамъ-же, 24, 26, 29 идр.). 

1) Тамъ-же, р. 202. Кеппевъ Челаковскому былъ совершенно незна. 
комъ. ИзвЪщея Ёзиарита въ 1826 г. о нывющихъ выходить «Библ1ограеи- 
ческихъ ФДистахъ», онъ объ издатель выражается: «какой-то Бецаенъ» 
(тамъ-же, 180). 
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Казани... Поляки въ Варшавв бухутъ имёть также воеста- 
вянскую каоедру, Ёакъ это весело будетъ впереди» |..!). Ноо 
себз, о приглашении славянъ ни слова. Но что еще болфе 
укивительно — ни слова о русскихъ новинвахъ въ весенвихъ 
пизьмахъ Челаковскаго къ его задушевному другу, Вамариту. 
Лишь въ письм8 отъ 27 марта маленьюЙ намекъ — что при 
личномъ свиданйи «наговоримся—о Росс! и»?). Взроятная при- 
чина —опасен!е предъ позищей, такъ какъ именно въ это время 
нзмеце!я газеты полны были криковъ о задуманномъ декабри- 
стами «Слевянскомъ СоюзВ»›. 

Вмвств съ Челаковескимъ радовались и проче спосо%ш- 
ники наши, особенно Юягманнъ съ своимъ Маркомъ. Если 
раньше Юнгыаннъ восторгалея министерскою двятельностью 
Шишкова, по газетнымъ слухвиъ, что «въ Росаи по новому 
учебному плену, выработанному Шишковымъ, иностранные 
языки удалены изъ школы», —‹это, писалъ онъ Марку 3 января 
1827 г., меня радуетъ; по крайней мзр$, есть страна, гдз воз- 
наградятся утраты»: то съ схловомъ «славянская каеоедра» въ 
той же «странв» счаст!е его должно было удесятириться. Черезъ 
мвеяцъ (3 хеврахя), жалуясь на безсмысхенное преслздован!е цен- 
зурой всего, что носитъ имя славянское, на двусмысленность 
поведен!я Палацкаго, онъ въ тоже время успокаиваетъ Марка: 
«боле пруятныя вести приходятъ съ Востока; по письму Ша- 
харика изъ Новаго Сада аккерманская конвенщя гараитируетъ 
народность сербамъ и новая эпоха откроется для народа и ля- 
тературы; въ Росои-же, въ четырехъ университетахъ, учрежде- 
ются славянск!я каоедры, тоже и въ Варшав®. Итакъ, 
зазвучитъ таиъ и чешск! языкъ и что только есть лучшего я® 
немъ>?)!.. 

Въ конц января (27) Кеппенъ отвёчахъ ГанкВ, сл®дова- 
тельно, спуетя два изсяце съ небольшимъ послё приглашения. 
По видимому, все было по старому: срокъ быль невеликъ; но 
тонъ письма былъ далеко не мажорный. 

‹Услов!я ваши, писалъ Кеппенъ, я представилъ г. мови- 
стру. ВБажется, что дВло слакится и что мы буцдемъ 


1) Тамъ-же, р. 494. 
3) Тамъ-же, р. 201. 
') «баворив. Мовзез», 1883, р. 58. 
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им®ть удовольств:е вихёть васъ въ С. Петер- 
бургв. Предварительно могу сказать вамъ, что какъ А. С. 
ПШашковъ, такъ и М. М. Соперанск!й, находятЪ услов!8 ваши 
умвренными». Стало быть, все хорошо; но — за этимъ ие- 
ожиданный минорвый оборотъ. «Теперь рзчь идетъ о томъ 
только—учреждатьхли словенск!я каоедры, или нзтъ. 
Надвюсь. что дЪхо решиться въ пользу Словенскаго, & сл%до- 
вательно, и отечественнаго языка»'). Очевидно, рёчь пошла о 
весьма существенномъ... 

Итавъ, условя предложеннаго переселен!я одобрены и при- 
няты главными дайствующими лицами Комитета: Шишковымъ 
п Сперавскимъ; но далве — выражается только нзкоторая ув3- 
ренность въ порзшенной ветрвчз обопхъ старыхъ друзей въ 
Петербургв. Прошло немпого недзль (ноябрь 1826 — январь 
1821), и ваглядъ Шишкова на самый вопросъ объ открыт 
славянскихъ кабедръ казъ-будто измзнился, и прежнее, по види- 
мому. твердое намврен!е его поколебалось. — И эта перемвна 
взгляда сказалась тогда, когда мензе всего можно было ее ожи- 
дать, вогда сомнзн!е въ осуществимости славянокаго проэкта 
чрезъ вызовъ тавъ быстро и легко было отстранено, бльгодаря 
энергии находчиваго Кеппена... 

Вакя ве это оботоятельства могли покозебать рашеше 
Шишвова открыть славянск!я каеедры, посл того вавъ первыя 
трудности были такъ скоро устранены? Кандидаты — Гавка, 
ЧелаковскЙ, готовы, ждутъ вызова, и вхрутъ — остановка: да 
отврывать-ли самыя ваоедры ?.. 

Саиъ Шишковъ не могъ раздумать въ течене немногихъ 
недвль. Открыт!е славявскихъ каеедръ такъ гармонировало со 
везми его славянскими порываин. Въ позднзйшемъ же сожал8- 
нзи Веопена — года черезъ два, когда министра Шишкова см%- 
нилъ членъ Вомитета, кн. Ливенъ, о неудачв, постигшей славян- 
св!Й проэвтъ, мы видимъ прямое указан!е, что Шишковъ твердо 
стоялъ на своей мысли (а стойкость была въ его природ»), что 
сомн®н!е противъ каеедры, именно, противъ према ея отвры- 
т1я—чрезъ вызовъ чужихъ силъ, могло выйти только со стороны. 

Полагаемъ, что сторона эта была санъ Комитетъ, т. е. 
большинство его членовъ. Сперансв!Й, сейчасъ-же ‘одобривши 





') Приложен!я, ПУ, № 16. 
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услов1я Ганки, найдя ихъ умёренными, гр. Строгановъ, вВро- 
ятно, разд®ляли взгладъ Шишкова. Комитетъ-же могъ ‘хуматьо 
предпочтительности иного пр!ема при открытш новой славянской 
каеедры, того према, который такь р®ашительно со слховъ До- 
бровскаго былъ указанъ Копитаромъ, что пользы можно ждать 
только отъ туземныхъ двятелей, и который не далве, какъ чрезъ 
сколько мЪеяцевъ, хотя и при оппозици ОТишкова и его 
двухъ единомышленниковъь — Сперанскаго и гр. Строганова. 
быль удостоенъ высочайшаго одобрения. . 

3 сент. 1821 г., по высочайшему повелн!ю, былъ ввесенъ 
статоъ-секрегаремъ Блудовымъ въ Вомитетъ устройства учеб- 
ныхъ заведен! проэктъ академика Паррота, бяьгороднаго хруга 
императора Александра 1: «Эог 1ез ашуегв 68 4е Рицепеог де 
15 Вовче». Цвль проэкта— приготовить Аля русскихъ универся- 
тетовъ прохессоровъ изъ русскихъ — «туземцевъ»; средства — 
устройство при нзмецко-руссвомъ университетв въ Дерит% про- 
Фхессорсваго института, ® затВиъ посылка твхъ-же кандидатовъ 
за границу. Проэктъ явно направлялся противъ традищоннаго 
пр1ема вызова учевыхъ силъ изъ-за границы, противъ кото- 
раго еще недавно, въ 10-хъ годахъ, по открыт цЦВлого ряда 
провинщальныхь университетовъ въ Росфи, такъ краснор®чи- 
во-соФистически возставалъ 1езуитъ-лвикъ, сардинск!Й графъ 
Сегюръ, въ своихъ письменныхъ бесвдахъ съ министромъ Разу- 
мовскимъ: Сегюръ исключен!е двлалъ для 1езуитовъ, которые 
-ке одни смогли-бы спасти Росс1ю!). Въ чвотности, по проэвту 


1) См. Васильчиковъ, Семейство Разумовекихъ, П, 461 и др. 
Вопросъ— какъ им®ть проеессоровъ, былъ вопросомъ живымъ въ то время, 
и одинаково, какъ дли университетовъ русскихъ, такъ и для увиверситетовъ, 
открытыхъ ими. Алекеандромъ въ земляхъ бывшей Польши. Одновремевно 
еъ Казанскимъ былъ открытъ университетъ въ Вильнв, польск. Проес- 
сора и для него были вызыввемы частю изъ Германи, част1!ю изъ Австрии. 
Уже въ 10.хъ годахъ среди виленскихъ проеессоровъ поднялся вопросъ о 
непрегодности вызова и необходимости образовав1я учебныхъ сихъ изъ сво- 
ихъ. Въ главв двйествя противъ «иностранцевъ» стоялъ знаменитый оро- 
Фессоръ медацины Франкъ, но самъ изъ Взны, Былдъ, наприм®ръ, такой 
схучей. Соискатель, прислалъ изъ Герман!и свою диссертацю, из орекрас- 
взйшемъ латянсвомъ азыкв. Но профессоръ БобровеюйЙ, изв®стный взиъ 
каноникъ. указаль, что сочанев!е — буквально списано съ одной старовеча- 
танной киигы. Ср. обо всемъ этомъ отрывки изъ воспоминан!Й прое. Франаа 
въ журнал «Ма 4216». №. П (Кгакбчу, 1872), р. 12—13, гд® проэктъ Франиз. 
О Бобровеномъ тамъ-же, р. 13, прим. 








| 48 


Паррота, спещшалисты русской словесности имёли доканчизать 
свое техническое образован! ‹подъ вадзоромъ Росс1Йской Ака- 
дем!1, которая учредитъ для нихъ особыя бесзды о словесности 
росеЙской и славянской» — очевидно, уступка и комплиментъ 
ыпнистру-орезиденту Шишкову; кромВ того ‹русск!е литера- 
торы» должны были дообразовываться ‹«годъ въ Гёттинген в, для 
нъмецкой и анга1 ской (1) литературы, и годъ въ Парижв, для 
литературы Французской и итальянской (!}». 


Прозкть Паррота произвелъ бурю въ Комитетв: Шиш- 
вовъ, Сперанск!Й и гр. Строгавовъ объявили, что онъ «не заслу- 
живаетъ дазьнёйшаго разсмотрвн!я» (не безъ воспоминан1я-ли 
объ опоозицщи Вомитета противъ славянскаго проэкта, ихъ 
ороэкта?); но проче члены—н*Вмецкаго пропсхожлен!я (Ливенъ, 
Лэамбертъ, Крузенштернъ, Шторхъ) и два руссв!е (Блудовъ, 
Увзровъ) ‹были такого мнзн!я, что хотя не вс® предположен!я 
г. Паррота могутъ быть приведены въ дзйство, но въ проэкт® 
его есть и таз!н, воторыя достойны вниман!я Комитета и пра- 
вительства>. 


При докладв всего прохессорекваго дЪла, императоръ Нико- 
лай положилъ высочайшую резолюцию: ‹проФессора есть достой- 
ные, но ихъ немного и нзтЪъ имъ наслвдниковЪ; ихъ должно 
готовить и для сего лучшихъ студентовъ послать на 2 года въ 
Деритъ, ® потомъ въ Берлинъ или Парижъ› !). | 


Такимъ образомъ, премъ Паррота о выработкВ своихъ 
прохессоровъ былъ ынвн1емъ Комитета и удостоился высочей- 
шаго одобреня. Противъ него были тв, которые останавлива- 
лись раньше на противуположномъ традищонномъ пр1ем8 — 
вызов%. Въ пользу Шишкова, Сперанскаго и Строганова гово- 
рило то обстоятельство, что когда, какъ мы уже видвли, волвдъ 
за этимъ затребовано было отъ Харькововаго университета 
назвать своихъ кандидатовъ для Дерпта, онъ отозвалоея неимз- 
н1емъ ихъ. Если же въ начал слвдующаго, 1828 года, и самъ 
Сперанск!й пошелъ по пути Паррота и ему высочайше повелвно 
было образовать спещально-юридичесв!Й прохессорскй инсти- 
тутъ при Петербургскомъ университетв изъ семинаристовъ, то 


') Сборникъ распоряжев!Й по мин. вар. проев.. т. П, № 48. Ср. 
№ 59. 


онъ, очевидно, ие противур®чихь себф, а только послвдовалъ 
за установлявшеюся практикой 1). 

Такииъ образомъ, Копитвръ и большинство членовъ `КВо- 
митета, ввроятно, сходились въ неодобреня мыслей Шяшкова 
-Сперанскаго о славянской каеедрв въ Росси. © вызов® для 
‹расширевзя славянскихъ студ» слевянскихъ ученыхъ Австрии. 
Джло эвтянулось—н®-всегда. 

Но соамъ ВКеппенъ, какъ будто, долго еще ве отчаявахся 
въ видимо проигранномъ д313з. Взроятво, въ этомъ смысав 
поддерживалъ его и Шишковъ. И посл письма отъ 21 явваря 
онъ проситъ Ганку не унывать и ждать послёдняго слова; 
только сила взры въ добрый исходъ поднатаго дзла ослабли-. 
лась съ каждымъ вовымъ письмомъ. 

Ганка отв8чалъ 7 марта. Что— ве знаемъ. 6-го же апр®ля 
Кеппенъ изввщалъ своего пражскаго друга о близкомъ своемъ 
отъвздВ въ Врымъ, и съ просьбой — быть повойвымъ, но съ 
довольно слабою гарант1ей въ усавх8—чрезъ неумолкаемое лич- 
ное предстательство. 

«О словенской каеедрв, бишетъ  Кеппевъ, все еще ничего 
не рвщено; коль Скоро что либо послвдуетъ, не премину васъ 
тотчась о томъ увздомить. Я съ моей сторовы не перестаю 
хлопотать о семъ предмет »?). 

Письмо это получено было Ганкой только 3 1юня. 

Между твиъ прошелъ маё. Веппенъ не двинулся на Югъ, 

& ДВло если и подвинулось, то не къ хучшему, и 1-го 1юна онъ 
съ новымъ грустнымъ письмомъ къ Ганк®, опять нвмецкимъ. 
Правда, онъ снова съ своимъ обычнымъ успокоенемъ; но оно 
опиралось теперь уже на самой слабой надежд», , такъ вакъ да- 
валось уже понять, что ‹наше обтдее дх840» можеть окончиться 
и ничвыъ. Не заявленные Ганкою м Челаковскимъ услов1я оств- 
новили, & останавливаль принциоъ: быть славянской каеедрж, 


или ивтъ? 
‹Драгоцвнизйш!й другъ! Относительно вашего или, с=о- 
р%е, нашего общаго двла — именно, славянскихъ каоедръ, 


все еще ничего не решено, начинаетгь Кеппенъ свое прощаль- 
ное письмо отъ 1 1юня. Такъ какъ я оставляю Петербургъ, то 


') Тамъ-же, № 57. 
3) Приложеня, ГУ, № 11. 
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мой другъ Гёце,. котораго вы узнаете изъ перевода русокихъ 
и сербсвихъ вародныхъ пвсенъ, будетъ продолжать съ вами 
дальн®йше перегопоры. Въ сдвленныхъ уеловяхъ вообще не- 
чего выбрасывать; весь вопросъ — въ учреждения 
славянскихъ кзоедръ. ЁВакъ рано или вакъ позАНо онъ 
разрешится, пока еще предвидвть нельзя. Можетъ быть, слу- 
читея это очень скоро, но, можетъ быть, й никогда». 
«Я съ своей стороны дВйствовалъ въ интерессв дла, на-сколько 
только могъ», прибавлялъ Веппенъ, вакъ бы въ оправдаве себя 
противъ возможныхъ нерекан!й, в, можеть быть, и дВйствитель- 
выхъ — отъ Гавки. 

Вивств съ этимъ письмомъ слвдовали въ Прагу посылни 
книгъ, для Ганки: новый знавъ, что свидан!е въ Петербургв 
уже ве предвидвлось. Въ посылив былъ и подаровъ отъ ‹има- 
нистри», т. е. Шишкова, дая Юягманна — Акзадемоческй Сло- 
варь. ВКеппенъ закзючаетъ письмо отъ 1 1юня просьбой, чтобы 
Юнгманнъ ве отказалъ себз въ труд® извзстить лично мини- 
стра о получен!и!). 

Взапмный обыънъ мыслей умедзяется: недавно живой во- 
просъ сталъ теперь тяжелымъ, и Ганка отв®чалъ КБКепоену 
только въ ковцв октября, а затВмъ со сторовы Веппеня успо- 
воен{е прекращается ибо годъ и полтора месяца, до Одессы, _ 
чтобы отсюда, когла уже было очевидно, что все пропало, изв®- 
стать друзей чешокихъ еще лише разъ — не унывать и на- 
ДВЯятТься... 

И въ Праг» ‚ двйествительно, еще живутъ долгое время 
в8рою. въ слова Кеппена, въ ожидаемое переселен!е, какъ этого 
требовали усповвивающия завврен!я Кеппена, ждутъ-не дождут- 
ся. Вопросъ о славянской каоехрв въ Росси, во вевхъ русскахъ 
университетьхъ — вопросъ дня среди ‹патр1отовъ» Праги. Они 
связывали съ нимъ не только личные, но и боле обпие инте- 
рессы — политической побзды славизма. Ошибались-ди?.. Мо- 
жемъ только вспомнить, что за проокть Паррота были вн. Ли- 
венъ, Шторхъ; противъ— Шишковъ, Сперанск!В, гр. Строгановъ. 

Мы слышали изъ письма Челаковскаго отъ 12 Шюня (н. ст. ), 
какъ онъ извинялъ предъ кругомъ Камаритомъ св0е молчан!е 


1) Тамиъ-же, Г\ № 18. 
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указантемъ, что, когда очутитея онъ въ Харьков®, мВеяцами не 
будетъ писемъ. 

Томительная неизвЪстность въ течен{е перваго полугока толь- 
ко слегка навзваетъ сомнВн!е на поэта-славиств, и ВЪ ковцВ 1Ю4Я 
онъ ифеколько таготится своимъ положенемъ. ‹Изъ Росси до 
сихъ поръ ничего, съ грустью пишетъ онъ Вамариту 24 юля; 
не знаю, чВыъ все это двло окончится? Или изъ всего выйдетъ 
одинъ пуоъ»'). 

Но проходитъ 1827 годъ. Отъ Веппена нётъ болве даже 
сладкихъ увврен!й; но Челаковск!Й: все еще съ нзкоторою надех- 
хою. Говоря 0 своихъ занямяхъ англЙскимъ язывомъ, онъ 
пишетъ тому-же другу въ янверз 1828 года: ‹однако, если 
останусь на родин%, тотчасъ же примусь за Шекспира». 
Мысль о Росси еще продолжала жить, какъ въ свмомъ Чела- 
ковскомъ, такъ и среди ему близкихъ. Пылавшая къ поэту 
-патр1оту платоничесвкою любовью монашенва-патр!отка пзъ 
одного пражскаго женскаго монастыря еще въ март робко 
спрашизветъ своего друга: ‹чтд, изъ Росси до сихъ поръ еще 
ничего? », чтобы затвмъ увзрить, что въ счаст1и его и въ печали 
НИЕТО не приметъ такого сердечнаго участ!я, какъ ему предан- 
ная Антон1я... И самая воть объ уходв друга чеховъ, Шиш- 
хова, изъ министерства, веть, «непр!ятная» для Челаковскаго, 
вызвала въ немъ прежде всего одно опасен!е— не будеть зи его 
преемнякъ, кн. Ливенъ, человвкомъ, политически предуб®жден- 
нымъ противъ всего славянскаго ? 

«Изъ Росси, заключаетъ онъ письмо къ Камариту отъ 8 
1юня (слВд., 26 мая ст. стиля), пришло непр1ятное извЪете — 
Шиашковъ оставихъ министерство по болвзни, решивши оста- 
токъ дней своихъ провести для себя. Ён. Ливешъ назначенъ на 
ивото его; боюсь, чтобы не былъ этотъ квкимъ-вибудь иЪи- 
цемъ»°). 


1) «Бефргао6 И\у». р. 204. 

3) Тамъ-же, р. 209, 525, 223. Замвщен!е Шишкова, науко-и схавязо- 
аюбца, генераломъ вн. Ливеномъ, проведшимъ свой долей в®къ въ похо- 
дахъ, отт времена своего адъютанства еще при вн. Потемкии®, не могло ве 
розбудить соме®н!я. Что-же касзетея его уб®жден!Й политическихъ, то от- 
мзтимъ его рачь проеессоромъ Московекаго университетв, при первом зна- 
коиствв, 22 дек. 1828 г. Онъ заилючилъ ее: «я руссв!Й и вы — руесме". 


(Свегиревъ, указ. Дневникъ, стр. 111). Но къ Дерптекому увиверситету 
особенно бязговолилъ. 
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Врвпко вЪрилесь въ Прагё, потому что желвлось. 

Сошель Шишковъ, смвненный хотя членомъ того же Коми- 
тета устройства учебныхъ заведен!Й, но чуждымъ наукв, а ие 
то что славянской; прошелъ и второй годъ ожидан!Й, 1828, — 
но Челаковсый все еще ввритъ: жалуется, но ждетъ, полный 
покорности судьбз... 

‹Изъ Росси и Англи—вичего, словно все было гермети- 
чески закупорено, пишетъ тому-же другу Челаковсвий въ мартв 
1829 года. Жду утромъ, жду вечеромъ и постоянно повторяю: 
жди своей минуты, какъ гусь колоса»!). 

Только къ концу 1829 года Челаковск!Й, по видимому, от- 
казалея отъ своего Харькова — отъ своего хльбнаго ‹50л0Са», 
когда, не получаз никакого отвзта отъ Шишкова на первое свое 
предложен!е о печатан!и полабоваго Словаря въ Академи въ 
течени почти трехъ 15тъ, рашилъ его напечатать самъ, и въ 
овтябрз имзлъ уже свою рукопись изъ опасной цензуры?). Итавъ, 
онъ отказался отъ гысли своего сердца... Но прошелъ м8Всацъ, 
другой, и въ его бВдной хатЪ заслышахся давно желанный при- 
зывный голосъ изъ Росби, послвдовалъ иторой призывъ, но 
чтобы разрзшиться тзмъ-же, чвыъ и первый, чтобы еще разъ 
надсмваться надъ доброю душою восторженнаго поэта, оста- 
вивши въ немъ усиленно-горькое воспоминане о разбившихся 
надеждахъ, вакъ это увидимъ ниже. 

Томден1!е страйавшаго поэта достойно глубокаго сочув- 
ствя. Но патронъ его, правтическ:!й Ганка, такъ долго томиться 
ве могъ. Надо думать, Ганка по второму письму Кеппена уже 
звподозрлъ, что славянск!й вопросъ принялъ неблагоприятный 
оборотъ и, вёроятно, прячину этого увидёхъ было въ предло- 
женныхь ‹умвренныхъ» условяхъ, такъ накъ Веопенъ, какъ 
мы видЪли, сившить успокоить его на этотъ счетъ, что ие въ 
услов1яхъ д%л0. На прощальное письмо Кеппена (предъ пере- 
®здомъ въ Крымъ) Ганка отв8тилъ только въ октябрв. Отвзть 
же Кеппена на это пнсьмо, хотя все еще съ успокоенями, но 
въ глазахъ практическаго Ганки ве давалъ уже болве мвота 
сомивн!ю объ печальной участи, постигшей въ Росаи проэктъ 
Шишвовь о сэзвянской `каеедрз. 


1) Тамъ-же, р. 234. «Ооёке) ёаза, со Виз К1ази»—взроятно, поговорка, 
2) Твиъ-же, р. 255. 
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Извиняясь з& долгое молчане, благодаря за дружескя пря- 
сылки внигъ, Веппенъ, послв годоваго перерыва, пишетъ Ган- 
къ 14-го 1юля 1828 года изъ Одессы — и ив старую тему: 
‹объ учрежден!и слевянсокикъ каеедръ я все еще хлопочу и ве 
задолго предъ симъ о семъ-же предметв писалъ къ новому ми- 
нистру народвего просввщен!я, кн. Карлу Андр. Ливену. Не 
знаю, что послвдуетъ». Но далве самъ тутъ-же признается, что 
шенсовъ нивакихъ, что д8л0 о славянской каеоедрв могло прой- 
ти лишь при старик: ‹жаль, очень жаль, свтуетъ теперь Веп- 
пенъ, что А. С. Шишковъ ве успвлъ привести въ исполнене 
сего добраго дла» !). 

Болзе Веппенъ не успокаиваль... 

Такъ истинно доброе, своевременное и плодотворное д%20 
Шашкова— учрежден!е славанскихъ каеоедръ въ. русскихъ уви- 
верситетахъ—на помощь и развите русской науки, не разцвзт- 
ши отцвЪло, зачахло... Обращение перваго хокатая за него 
изъ Одессы въ министру Ливену было шагомъ отчаян1я: сла- 
бымъ-ли силаиъ Кеппена было спасти, воззвать въ жизни дЪ20, 
которое молча было похоронено, не смотря на участ!е въ немъ 
Сперанскаго, съ его всегдашними завзтвыми мыслями о ‹новомъ 
быти Росёи»!|.. 

‚Проэктъ учрежден!я университетской каеедры «‹Истор!я 
славянскихъ лятературъ», съ селавистами изъ аветр!Йсвихъ 
слевяяъ, палъ вывств съ его виновникомъ, стврымъ, испытав- 
нымъ славенолюбцомъ, и пера, и жизви. 

Безспорно, Шиошковъ былъ очень старъ, настойчивъ, 
упрямъ; но все это не помвшало Шишвову, «министру нарох- 
наго затиВн!я», какъ неудачно съострилъ надъ нимъ Карамзи :Ъ, 
строгимъ судомъ преслвдовать Магницкаго, дать передышку рус- 
ской литератур®, поднять таве серьезные вопросы, какъ учреж- 
ден1е славянской каеоедры въ Росс1и, любить, а не губить на- 
Уву (имъ посланъ былъ знаменитый языковвдъ Гульяновъ за 
границу), быть, наконецъ, вдохновителемъ правдивой музы 
великаго поэта. Польск!я-же отношен1я Шашкова должны были 
потрясти положен!е его. 

Министръ женился на полькв, которая въ особомъ ое- 
Фищельномъ м!рз уже девно оты8чень была, какъ «старая 


1) Призоженя, 1, № 18. 
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интриганЕа»!), и давно уже давала чувствовать себя въ сзиомъ 
министерств 8. 

«Съ твхъь поръ, какъ министерство народнаго просв®ще- 
н1я ввзрено адмиралу Шишкову, поляки, пишетъ велив!Й князь 
Конотантинъ Павловичъ Бенкендороу (покровителю Мэагницкаго) 
уже посл паден1я министра, постоянно находятъ средства и 
пути, чтобъ вступать въ прямыя сношев!я съ этимъ министер- 
ствомъ, в съ твхъ поръ накъ они стали находить тамъ хегкЙ 
доступъ, отъ нихъ начали поступать туда разные доносы›?). 

Послв женитьбы, скромный ` славено-этимологичесв:й каби-. 
нетьъ Шишкова оживился: рвже въ немъ слышались этимоло- 
гичесве домыслы старцевъ; ихъ смвнили новые гости—живые 
польсые звуки, и домъ министра сталъ мвстомъ вдохновен!я 
для столичной польской колонш, отъ крупныхъ величинъ, кавъ 
Мицкевичъ, и до мелкой букашки, въ род Пржецлавскаго, ав- 
тора чедавнихъ «Воспоминан!Й»°), 

Можетъ быть, эти польскя отношеня Шишкова имЪли 
свое участ!е и въ странномъ исход поднятаго имъ вопроса о 
систематической организаци изучен!я Славанства въ Росеи — 
почему вопросъ былъ какъ бы замолчанъ, тавъ и остался безъ 
какого либо оффищельнаго движевля. 

Что недостатка въ личномъ участи у Шишкова не было 
и не могло быть, мы убздимся и изъ слвхующихъ страницъ. 
Старикъ помнилъ свою неудачу. 


.5. 


710-звтн!Й молодой мужъ старой польской ‹интриганки» 
болве не министръ, не радётель б0л%6 интерессовъ образования. 





*) Назначенный въ 1824 г. попечителем въ Вильну изв. намъ Ново- 
сильцовъ тогде же жалуется Аракчееву ва польскихъ дВятелей въ столаць: 
Севковсквго, Булгарина, Греча, «Но опаси®йшая изъ всвхъ, пишетъ Ново- 
сильцовъ, есть г-жа Лобпржевевая (старая интриганка, извфстиая еще со 
временъ пок. Кутузова); я не знаю почему, но та дВйствительная правдв, 


‚ что на нее бохзе всего кледутъ надежды». (Дубровивъ, Письма, стр. 


400). Причинь — намзченная нез®ст® министра. 

3) Русск й Архивуъ, 1885 г., 1, 26. 

) Русская Старина, 1874, т. ХТ, 411; 1815, т. ХШ, 388— 
393. Пржецлавек!Й приходился родственником Шишковой. 
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Но Шишковъ остался президентомъ Росс1йской Академ1и, этого 
стража интерессовъ русскаго языка, по гордому опредвлен1ю 
самого старика, и онъ рёшилъ интерессы Славяноввдвн!я, не 
нешедш!е пока доступа въ университетамъ, принять подъ охрану 
Авадем!и, принять въ Академи твхъ, которые не могли быть 
приняты въ университетахъ. 

Погасшее дзло — славянсюый призывъ — всплывает съ 
новою силою, ведется за-ново энергически и быстро, легко про- 
ходить опасныя т%енины, къ которымъ даже ве подошелъ пер- 
вый славянок!В проэктъ — законодательный путь, но за твыъ 
— чтобы въ конц и во второй разъ разрзшиться вичвмъ. 

Новый славянсв! шагь Шишкова вполнз отвЪчахъ ва- 
стойчивому характеру старика. Въ новомъ приглашен нзмЪ- 
ченныхъ раньше славянсвихъ ученыхь Шишковъ могъ видВть 
требован1е долга — дать удовлетворен!е имъ, попусту потрево- 
женнымъ. Неудача перваго проэкта разстроила его, теперь лю- 
бимыян, чешев!1я студи. Давно лежали безъ двяженя словарных 
затзи. Наконецъ, разъ старые кандидаты въ Росси, легче было 
попытать воскресить неудавш1Йся проэктъ... Не забудемъ в 
двйств!Й энергическаго Кеппена, не дававшаго даже ки. Ливену 
забыть про первый проэвтъ. 

Вторичный славянск\Й призывъ было твмъ легче отврыть, 
что его весьма удобно можно бызо зацвиять за самый уставъ 
Академ!и, з® тотъ параграеъ его, который уже десать лЪтъ 
оставался мертвою буквою. 

Составлая новый уставъ для Росс!Йской Академ!и въ 1818 г., 
Шишковъ вызнялъ въ обязанность членовъ и занят!я славяя- 
скими языками: помимо ‹славенской» грамматики, академпки 
должны были «стараться о сводВ славянскихъ нарЪч1Й, объ 
изслвдован1и корней и провсшедшихъ отъ нихъ взтвей» (гл. П, 
6 1). Но, естественно, Шишковъ при этомъ не могъ оставить 
безъ вниман!я главнаго вопроса—о0 самихъ средствахъ для сла- 
вянскихъ упражнен!й членовъ своей Академ. Мы видЪли, кних- 
ный вопросъ, спошен!я со странами з& рубежемъ, въ ту глу- 
хую ‘эпоху международныхъ отношен!й, представляли суще- 
ственныя трудности. 

Въ этихъ видахъ Шишковъ своимъ новымъ уставомъ от- 
врывалъ при Авадем!и особое учрежден!е—Библлотеку и, главныиъ 
образомъ, славянскую. «Академ1я, гласиль Уставъ, старается 
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ранние 


завести у себя избранную библотеву изъ книгъ, нвибол%е отио- 
сящихея къ языку и словесности: сего ради должно ей доста- 
вить и собирать всякаго рода азбуки, словари, граиматики, & 
особливо восвхъ славянснихъ нар®ч1Й, такожъ нь 
вевхъ язывахъ библи и всяк!я древн!я рукописи» (гл. П, $8). 

Конечно, возложене на «избранное сослов1е изъ всего 
круга ученыхъ Росс1янъ» обязанности составлять и коллекцию 
азбукъ, притомъ, всякого рода, н®сколько странно. Но оно хиш- 
н1Й разъ возстановляетъь предъ нами знакомый образъ Шаш- 
кова, съ его смутными представленями о задачахъ науки языка, 
о нуждахъ славянскахъ студ!й. Необходимо вспомнить при этомъ, 
что въ разсматриваемую эпоху азбучные вопросы среди сла- 
вянъ Запада и Юга дебатировались съ страстносгью парлемент- 
скихъ прёнШ, мёетами подымая на ноги и тайную полицю, 
какъ напримвръ въ Прагв, и расплодили обширную, для ознз- 
менован!я нашего славянскаго убожества азбучную лите- 
ратуру :). Объ этомъ уже говорилось выше. 

Про эго-то открыт!е «Славенской Библ1отеки» при 
Росс1йской Академ1и, вызненное членамъ ея въ обязанность 
еще въ 1818 году, но остававшееся до сихъ поръ однимъ доб- 





1) Уставъ Аквдеми—въ «Сборник постановлен!Й по мин. нар. просв.», 
т. [, указанные 66 из стр. 1165. Характерна одна подробность въ учрежде. 
в1я о Славенской Бибмотек®. Шишковъ, изъ опыта знан, какою цвною до- 
стаетея важдея славянская книжка, не исключая и ззбужъ (вспомнимъ вы- 
писку инигъ Румянцовымъ для Востокова), замвчательно строго отнесся къ 
вопросу о израхъ для сбережен!я вовой библ1отеки въ потометв®. Драко- 
новекою строгостью онъ обставилъ пользован1е книгами для самихъ вкаде- 
миковъ: книги на домъ отпуекались лишь съ дозволен!я министерства и «съ 
обязательством того, вто взялъ, чтобы въ случаВ невозвращеня книги, 
заплатить вдесятеро противъ цЪны оной» (гл. П, 6 8, 
конецъ). — Для характеристики взглядовъ среди искреннихъ учениковъ. До- 
бровскеато на выработжу неечастнаго разнообраз!я эзбукъ въ жазни славанъ 
отмвтимъ одно обстоятельство. Колларъ въ своей, не разъ уже нами упоми- 
наемой, поэм — «Дщерь Славы», для кириллицы нашелъ мвето въ 
Раю, а глаголицею пользуются — въ Аду, обитатели посл®дваго: 


«Ма уга4ат! рек] #е]езпуш! . 

Ргасе ве бегоб 2Ач1Ва]е, 

К4е ве оёр!в 4еп%0 вра\Фи]е 
14 егаш1 гу&7 Е 1.50] вКуш!...» (сон. 538). 


И здъсь ясна великая политическая идея оеноменальнаго аббата|.. 
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рымъ пожехланемъ, и ВопОМНилЪ теперь старикъ—п0сл% неудачи 
съ университетекциъ славянскимъ проэктомъ. Не новый вопросъ 
имъ подымалея, & только старый обновлялся. 

Для веденя двла быхъ избранъ, квкъ и естественно ожи- 
дать, старый испытанный агентъ, вакъ и старикъ, тяжело при- 
нявш!Й неудачу перваго проэкта — Веппенъ. 

Въ половинв октября 1829 года, послв долгихъ странство- 
ван1й по югу Росси, Веппенъ заглянулъ въ Петербургъ. 

На пути, въ Тулв, чрезъ митрополита Евген1я, получилъь 
Кеппенъ письмецо отъ Ганки и тотчасъ же по пруВздВ въ столи- 
цу поспъшихъ къ Шашкову: отъ одного изъ пражекихъ друзей 
была просьба къ президенту чрезъ стараго посредника, и Шяш- 
ковЪ ее тотчасъ-же исполнилъ. Дзло было въ томъ, что пожерт- 
вованный Шишковымъ для Ювгманна Академическ!й Словарь 
утонулъ въ БалтШскомъ мор8. «О Словарв, извъщаетъь Кеп- 
пенъ Ганку 1 ноября, я докладывалъ А. С. Шишкову, который 
объщалъ отпустить для Юнгманна еще одинъ эвземпляръ». 

Но бесзда Шишкова съ Беппеномъ не ограничилась темой 
о погибшемъ въ волнахъ экземплярв Словаря. Была у нихъ 
тема болве серьезная: старикъ-президентъ давно поджидалъ 
появлен!н на старомъ м$Ъств своего стараго славянскаго посред- 
ника, Кеппена. 

«Сызю надвяться, продолжалъ ВКеппенъ свое письмо отъ 
1 ноября, что евангел!е Остромирово будетъ со временемъ издано 
и, можетъ быть, вами, ибо еще не теряю накежды 
видвть васъ въ С.-Петербургз. При случаВ прошу васъ 
меня увздомить, не перем нихи-ль вы и г. Чехаков- 
ск1Й мн№н1я своего касательно переселения въ 
Росс! ю› '). 

Такимъ образомъ веплываетъ вторично вопросъ о призыв 
твхъ же самыхъ славянскихъ кзндидатовъ въ Россю — Ганки, 
Челаковскаго и Шафарика (о послВднемъ см. ниже); осторожно 
выраженная Вепиеномъ надежда, это—попытка Шишкова при- 
строить ихъ въ самой Росс1йской Академ!и, въ открываемой кля 
того при ней «Славенской Библ:отекф». 

Прошло неполныхъ два м3зсяца, и 29 декабря 1829 годв 
Кеппенъ, полный понятнаго восторга, спвшить въ ГаакЪ, съ 


— 


1) Приложеня, ГУ, № 20. 
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рахостнымъ привзтомъ, но пока подъ секретомъ: робко выра- 
женная раньше надежда смзнялась теперь полною увёренностью, 
при чемъ Кеппенъ не забываеть выставить и своихъ засхугъ. 


«Съ всею поспвшностью, начинаетъ Кеппенъ свое письмо 
отъ 29 декабря, и опять, въ виду важности его содержан1я, по- 
н®мецки, долженъ я объявить вамъ, что наше!) желане—видВть 
васъ въ Росси, казется, приходитъ въ исполнене. Съ твхъ 
поръ, какъ я опять въ Петербургв, работали мы не безъ усп®ха: 
РоссШская Академ!я опредфлила отъ 30 до 40 тысячь руб- 
лей на создвше Славянской Библтотеки и отъ 8 до 4 
тысячъ ежегодно на пополнеше ея. 


«Въ библотекари избраны: г. Ганка, съ содержан1емъ въ 4 
тысячи рублей, г. Челаковок — въ 3 тыс., г. Шаоарикъ — въ 
4 тыс., вов на твхъ же условяхъ, на какихъ приглашаются въ 
Росе1ю иностранные прооессора, съ подъемными, правами службы. 
и пр. Г. ЧелаковскЙ уравненъ съ экстра-орхинарными прооес- 
сорами. Обо всемъ этомъ я имёю составить особенную Записку, 
хотя яи не членъ Россе1Йской Академи. Представлен:е по этому 
дЪхлу отъ Академ!и уже пошло въ министерство, и теперь тре- 
буется одного утвержден!я государя. Хотя я нимало ие сомн$- 
ваюсь въ этомъ утвержден, но дВхло можетъ еще ибсколько 
замедлиться. 


<Итакъ, завлючеьлхь счастливый, иаконецъ, посредникъ, ждите 
терпвливо, пока н или кто другой не напишетъ въ вамъ оофи- 
шально. Я полагаю, что однимъ изъ главныхъ вашихъ занятий 
будетъ сопоставлен!е везхъ славянскихъ нарвч:й въ одномъ сло- 
варв, въ родё Словаря Линде» 3). 

Хотя офФиц1озное письмо Кеппена въ Ганкв отъ 29 декабря 
и имвло помвту: «конфиденц!ально», но сейчасъь же вЪзсть о 
новомъ призывв прошла въ среду патр!отовъ. Ганка, Челаков- 
ск на пригльшен!е ВБеппена отвЪчали согласемъ, но послвд- 
н1Й уже съ значательною холодностью, сдержанностью, согласемъ 
по неволв; друзьп-же, что по-серьезнзе, приввтствовахи благо- 
словен1ями, наавые—наявными опасен!ями. Помнилось Челаков- 
скому недавнее разочарование. 


® 





:) Очевидно, Кеппенъ разум%еть и Шишкова. 
3) Прихожен1я, Г\, № 21. 
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«Милый кругъ, писахь Челаковскй Камариту 3 Февраля 
(нов. ст., слвд. 22 яив.) 1830 года, кто бы повёрилъ, что въ 
нашей жизни бываютъ случви, которые одновременно источ- 
нивъ и удовольств!я, и боязни. Въ такомъ именно состоян!и нахо- 
жусь я теперь. Вчера Ганка получить письмо отъ ВБеппена изъ 
Петербурга, которымъ дается ему знать, что Росс1йская Ака- 
дем1я избрала его, меня и Шаоврика бибмотекарями въ ново- 
учреждаемую Всеславянскую Библ!отеку, съ чвмъ со- 
единяетен обязанность работать намъ визетв надъ общеславян- 
скимъ словаремъ... Вакъ пишетъ Кеппенъ, это р8ёшен1е Акз- 
деми уже передано ьъ министерство, и что нётъ сомнви!я, что 
будетъ одобрено императоромъ. Мы долины быть готовы и ждать 
оФоищальной бумаги. 


«Ганкв, продолжаетъ Челаковск!Й, съ полною готовностью 
принимаетъ предложен!е, да и мн» равнымъ образомъ ничего 
другаго не остается, какъ ухватиться з8 ту-же окказ!ю. Но будь 
я на мВсть Ганки, т. е., имВй столько-же доходу, вакъ онъ, а 
бы того не одвлалъ. Меня же здвсь ожидаетъ одна горькая 
бухущность—тяжелая борьба изъ-за куска хлЪба». 


Свою неохоту къ переззду въ Росою Челаковск!й объяс- 
няхъ необходимостью распрощаться на-всегда съ поэзей, су- 
хихъ словарей ради. ‹Мнв болве всего жаль, писахгь онъ да- 
лве, что будетъ нужно на вЪки оставить область поэз!и, тогда 
какъ я думаю, что въ этой серв я былъ-бы въ состоян1и нЪ- 
что сдВлать. Впрочемъ, прежде чвмъ двло прАйдетъ къ концу, 
можетъ протечь еще добрый годъ»!'). 

Разлука съ старымъ другомъ была тяжела для Камарита. 
«Боже, отвфчаетъ онъ Челаковскому 16 охевраля, что ежели наша 
бесвда будетъ посльдней»!.. Но онъ сейчасъ-же одобряетъ и 
благословляетъ въ путь Челаковскаго указатемъ, что во всемъ 
воля Бож!я, что изъ разлуки можетъ быть и польза для не- 
счастной родины: «хорошаго человзка Богъ еще никогда не 
оставлялъ, и нашей дружбЪ нечего такъ сильно страшиться той 
роковой минуты, страшиться, что мы теряемъ разомъ и издеж- 
ду на лучине дни, и на н%®которое, по крайности, вознаграх- 
ден1е, особенно, когда эта серьезная жертва приносится въ инте- 


1) «Бефгаиб Пвфу», р. 259. 
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ресев родины, для которой тьмъ можно будетъ, взроятно, не 
мало сдзхать»’). 

Въ другомъ другз Челаковскаго, знакомой намъ уже ‹мо- 
нахинв» Антон!и, взеть изъ Росси вызвала теперь прежде 
всего женски-наивное опасеше о спасен!и его души. 

«Въ воскресенье пишетъ Антон!я, этотъ любопытный 
типъ патр!отической монашенки, своему Челаковскому, мн® со- 
общили, какъ самую свВжую човость, что вы и Ганкь полу- 
чаете въ Росси хорошия м8ста... Вез эти извветя меня 
крайне испугали, потому что я полагала, что, прежде чвмъ я 
возвращусь, вы вынуждены будете оставить Прагу. Не знаю, 
можете-ли вы себ представить, вавъ болВла я сердцемъ?.. Сердце 
мое полно вопросовъ, на которые вы должны мнз еще отвз- 
чать. Прежде всего — относительно католическаго исповвдан!я; 
будетъ-ли вамъ дозволено въ Росеи свободно его исповвды- 
вать»?... При свидан!и-же съ другомъ, Антон!н сначала плакала, 
но потомъ говорила Челаковскому, что если онъ получить м8ето 
въ Росеш, она «будетъ вдвое любить русскихъ»?), т. е. раз- 
суждала по своему. 

На этотъ разъ Челаковск!Й непр!ятно ошибся въ успокои- 
тельной надеждв, что дВло и теперь затянется, какъ прежде, 
на годъ, а, можетъ, и больше, какъ ошибся и Кеппенъ, прося 
Ганку о терпвн!и: уже 7 января 1830 посявдовало высочайшее 
утвержден!е и ходатайства Росс1Йской Академ!и объ учрежден!и 
при ней Славянской Библотеки, я избран!я на должность би- 
балотекарей всвхъ трехъ славянскихъ кандихатовъ. 

«Нзоколько дней тому назадъ, изввщаетъ 15 января Веп- 
пенъ Ганку, государь императоръ благоволилъ утвердить планъ 
РосеЙской Академ!и и одобрилъ избране трехъ библ!отекарей. 
Теперь, въ самомъ ближайшемъ времени, должно посявдовать 
къ вамъ оофищальное приглашен1е». 

Итакъ, въ недалекомъ будущемъ предвидвлся подъемъ да- 
лекаго славянскаго каравана въ Росою, и, обрадованный хо- 
домъ двла, Кеппенъ уже озабоченъ, вакъ получше бы устроить 
самое путешеств!е долго уже поджидаемыхъ гостей. 

«Сегодня, продолжаль Кеппенъ, я уже говорилъ со мно- 
гими членами Академ!и о путевыхъ издержкахъ; но онв еще 


1) Тамъ-же, р. 262. 
.2) Теамъ-же, р. 534, 261. Ср. 536. 
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не рёшены. Ваше ветуплен1е въ должность и уплата сохержаня 
должны начаться съ прибытя вашего въ Петербургъ». 

Вм®ств съ этимъ Кеппенъ рзшидъ, съ соглася, конечно, 
Шишкова, воспользоваться предстоявшимъ путешествемтъ мо- 
ходаго Челаковскаго для поручен!я ему особенной ученой миес\и, 
которая уже давно и такъ соблазнительно ианила самого Кеп- 
пена— познакомиться съ русскимъ племенемъ въ Карпатахъ, 
по сю и по ту сторону ихъ. «Я письменно выразилъь желане'), 
прибавляль ВКеппенъ, чтобы ЧелаковскЙ на своемъ пути къ 
намъ объёхаль край русняковъ, и таиъ, въ свверо-восточной 
Венгр!и и юго-западной Галищи, равно вакъ во ЛьвовВ, Кра- 
ков и Варшавв, пробылъ бы н®которое время, но чтобы его 
жалованье и служба шли со дня отъЪзда изъ Праги. Пожалуй- 
ста, скажите намъ какъ можно скорфе, согласенъ ли Челаков- 
ск н® это путешестве. Нэа-сволько я знаю, овъ холостъ и 
могь бы легче, чёмъ вы или Шаоврикъ, совершить путеше- 
ств!е въ край русняковъ>?). 

Челаковскй отввчалъ полнымъ согласемъ на экскуре!ю. 

«Недавно полученнымъ письмомъ, пишетъь онъ своему 
Камариту 11 марта, Веппенъ насъ изв щаетъ, что предпохо- 
жен!я Академ1и утверждены его величествомъ, и что въ буду- 
щемъ мЪсяцз мы похучииъ оФфищальное приглашен!е отъ Аквв- 
дем!и. Нри этомъ на меня возложено поручене — по дорог 
въ Петербургъ, сдвлать небольшое путешестве въ интересс® 
изучен!я русинсваго или русняцкаго нарвч1я. Такимъ образомъ 
мн предстоитъ провхать верхиюю Венгрю, нашу Польшу, 
Краковъ и на Варшаву. Несомнвано, до зимы вов эти дВль 
пр!йдутъ въ порядокъ, и отъ сегодняшняго дня черезъ годъ 
меня уже болве не будетъь въ Чехи». Между тВыъ, прежняя 
неохота, колебан!е, сывнились теперь полною готовностью. 


Прося своего друга, чтобы онъ никому не говорилъ одБ- 
лв, чтобы ие узналь старуха-мать раньше, чвиъ онъ ей саиъ . 
сообщитъ, Челаковск1Йй продолжахль: «‹всв мои работы теперь 
о ставлены; приходится заняться инымъ—рыскать по библуоте- 
камъ, отмзчать, извлекать все, что только можетъ имфть. 





1) Т. е., предь Шишковымъ. 
3) Призоженя, Г\, № 22. 
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важность для предстоящей русекой службы, такъ что я уже раз- 
сматриваю себя въ Прагв, какъ какого-то путешественника ›'). 

Итавъ, стариву-президенту, подъ конецъ его дней, узыб- 
нулась завидная доля — рехормировать въ славинскомъ духВ 
свою полуживую Академ1ю, влить въ нея струю свёжихъ низ” 
учныхъ силъ—славянскихъ. «Акадешя наше, характеризуетъ 
ее Кеппенъ предъ Ганкой въ письмв отъ 6 впрвля 1821 года, 
нынв, и давно уже, бездьйствуетъ. Да и не будетъ добра, до- 
кол» не будеть она имзть порядочнаго секретаря». Конечно, 
причина лежала н®сколько глубже. Учрежденемъ при Академи 
особаго ребочато института, подъ именемъ ‹Славенсвой Би- 
бл1отевки», Шишковъ осуществляль свои старыя темныя грезы 
о славянскихъ ‹обязанностяхъ» Академ!и; его старыя академи- 
ческ1я искан1я получали теперь благополучный и легк!й выходъ. 
Мы видвзи, какъ безуспвшно Шишвовъ, сорёвнуя польскому 
лексикограеу. обращался къ Добровскому, Востокову и самому 
Линде, приглашая ихъ заняться общеславянсвимъ Словз- 
ремъ. Теперь, черезъ 10 лвтъ, эта задача оФхоищально вмВня- 
лась въ первую обязанность высочайше утвержденныхъ трехъ 
членовъ «Славенской Библ!отеке» добавочными параграгамя къ 
самому Уставу Академ!и, отъ 7 янверя 1830 года. 

Не безъ внутренняго удовольствя, наконецъ, могъ видВть 
настойчивый старикъ въ новосозданномъ спещальномъ прют8 
славянскихъ студмй въ Росси средство — спасти хотя и поло- 
вину отставленный первый проэктъ его—изъ русскихъ универ- 
ситетовъ создать питомники славяноввдВн!я. Дъйствительно, 
академическая «Славенская Библ!отека», съ заграничными кори- 
Фхеями славянской науки, на первое время лаборатор!я обще- 
славянскаго словаря, со временемъ легко могла стать разсад- 
никомъ славяноввдВн!1я и для русскихъ университетовъ. 

Конечно, нВсколько странно читать въ предложени Шиш- 
вова отъ 23-го ноября 1829 года (т. е. въ’ Запискв Кепоена) 
обоснован!е призыва славянъ для библ1отечныхъ работъ въ 
Академи отсутств!емъ у себя соотвзтетвенныхъ кандидатовъ, 
«искусныхъ и опытныхъ въ употреблен1и славенскихъ нарзч1й 
словесниковъ»?). Развз Востоковъ, членъ же самой Академ, не 


1) «Вефгаиб 11869», р. 265—266. 
3) Сухомлиновъ, Исторя Росс. Акад., УП, 231. 
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находился тогда уже въ апогев своей ученой славы, какъ именно 
«искусный словесникъ», и въ тоже время въ впогев своитъ 
тяжелыхъ матер!альныхъ ередствъ? Пенся пок. Румянцова давно 
была прекращена, самый Румянцовск!Й Музей, куда предназиа- 
чался Востоковъ, еще не былъ устроенъ?... Но Шишковъ, 
послВ неудачной попытки обращен!я самостоятельнаго Восто- 
кова въ свою взру при пр!ем8 въ Аквдемю, какъ бы не зам5- 
чалъ его: мы вид\ли, въ учебный Комитетъ Перовскаго Восто- 
вовъ попалъ случайно, неприглашенный. 


Въ концу января 1830 годь ДВО 0 вызовЪ славянскихъ 
библ:отекарей было окончено въ Академи, и онв поручила Кеп- 
пену, отъ имени ея, написать офеищальное приглашение избран- 
нымъ лицамъ, съ сообщен!емъ услов!й русской службы. Такимъ 
образомъ, тоже неофФицлальное лицо имЪло сдЪлать и посява- 
нй, уже оффищельный, шагъ— образъ двйств!я иъсколько свое- 
образный. 


«Наконець, мой безцёиный другъ, начинаетъ радостный 
Кеппенъ препроводительное письмо отъ 29 января (и опять. 
въ виду важности, по-н8мецки), могу а предотавить вамъ Фор- 
мальное приглашен!е отъ импер. Росе!йской Акздеми и прошу 
только — подарить насъ поскорзй прятнымъ отвётомъ. Меня 
особенно интерессуетъ вашъ скорый отвзтЪ, такъ какъ м$сяца 
черезъ два, три, я собираюсь снова оставить Петербургъ, а я 
желалъ бы еще до отъвзда своего видвть ваше дВло окончен- 
нымъ. Пишите ми» откровенно и будьте уврены, что всё ваши 
справедливыя требованя охотно доведу до евздён1я г. министра. 
Кн. Дивенъ принимаетъ самъ живзйшее участе въ дЪхвВ и на- 
взрное приметъ васъ здвсь сердечно. Сообщите объ этомъ, по- 
жалуйста, и г. Челаковскому, прибавивъ, что ему чинъ кол- 
лежскаго ассессоре, 8-го класса —майоръ»'). 


Но отвЁтъЪ скорый не послздовалъ. 

Пасьмо Кеппена съ услховями Академия получено было 
Ганвой, тозько 14 апр®ля, и 11-го онъ отвёчалъ Шашкову, по- 
русски: ‹спвшу в. в. превосходательству радостное мое прина- 
т16 и неизреченную благодарность объявить» 3). "Того-же числа 





1) Прихоженя, ГУ, № 23. 
3) Сухомлиновьъ, Ист. Росс, Акад. УП, 565. 





459 





отвёчахь и Челаковск!Й, съ твиъ же выражен1емъ признатель- 
ности. 

Полонъ радостнаго чувства былъ теперь бездомный Чела- 
ковск!Й, о которомъ еще такъ не давно выражалъ опасене 
Юнгманиъ, чтобы онъ, не имвя занят, «не предалъ себя на 
службу консистор!и»!), т. е. клерикаламъ. 


«Три дня тому назадъ, пишетъ онъ другу Вамариту 
29/17 зпрвля?), получены нами оФфищельныя увздомлен1я изъ 
Петербурга, отъ Аквдеми: въ нихъ намъ предложены точно и 
подробно услов1я (уупииКУу). Главная вещь заключается въ 
сявдующемъ. Государственная служба въ Росфи или степени 
значен!я дълятея на 14 классовъ. Ганку поставили въ седьмой 
классъ, что означаетъ достоинство надворнаго совётника или 
подполковника; меня въ осьмой, съ титуломъ коллежского &ссес- 
сора или майора. Об эти степени даютъ дворянство — прино- 
сятъ съ собою. Дальнзйшее повышеше въ чинахъ слвдуетъ по 
общимъ правиламъ. Службы опредвлена на 25 яВтъЪ, посхВ чего 
свободно всею пожизненною пенс1ей пользоваться, или въ Рос- 
си, или гдз-либо за границей. На случай неизлВчимой болвзни 
до выслуги дВтЪ назначается половинная пенся и т. к. Вакъ 
разъ сегодня мы съ Ганкой посылаемъ отвётъ на имя прёези- 
дента и вов услонмя принимаемъ». 


Сообщивъ своему другу дальн®йпия подробности, что 
служба идетъ отъ дня прибытя въ Росс1ю, что на дорогу по 
100 червовцевъ, Челаковск!Й продолжветъ: ‹что же ты скажешь, 
дорогой другъ, и какъ ты находишь все это? Мнв въ особен- 
ности нравится то услов!е, что по окончани службы свободно 


:) Въ письм8 къ Коллару, 28 марта 1829 года — ‹Савор!в Мизез», 
1880 г., р. 201. 


3) Слвд., по Чолаковскому, письмо Кепиень получено въ Прагв Ган- 
кою 14 апр®ля. Но свмъ Ганк» почему то заявляетъ въ своемъ отввть 
Шашкову, отъ [7 зпр®ля (того-же дня отввзалъ а Челаковск!Й), что письио 
получено вчера слЪд. 16 числа. Взроятн®о, ошибея въ показяни Ганка, 
тавъ какъ Челековси:Й пишетъ Каизриту въ день общаго отаёта Шишкову, 
Не воолнв ясно выражен!0 Челяковекаго въ висьм8 къ другу: Чор1воуб 
иТебп{, въ множ. Числ в —‹оФФиц1альный бумаги», тогда изкъ только получево 
было въ Прагв одно письмо Бепиена, коллективнаго содержен!я, сх®д. 
только офенщознаго характера, Для обыкновеннаго, некенцелярскаго, чело- 
взка ошибиа понятна, 
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направиться куда хочешь, и если меня не нривяжутъ къ чужой 
землв новыя связи, я желахъ-бы кости свои опять перенести 
на родину, а вывотв съ твыъ и—н%екольно мВшковъ... Ес 
не будетъ отмёны, я путь свой охотнзе всего направихъ бы 
чрезъ Варшаву и матушку Москву. Собирай же, гАВ можешь 
старыя чешскя книги, особенно важниЪЙппя, тавъ какъ запасъ 
тавой будетъ мнз нуженъ потомъ, для себя и для Библ!отеки >‘). 

Такъ какъ посредникъ, Кепиенъ, почти не соин®вахлся въ 
положительномъ отвзтВ на Формальное чрезъ него приглашение 
отъ Росейсвой Академи, ибо не было никакихъ указан! пред- 
похагать противное, то въ своемъ офФищюзномъ письмв отъ 29 
января 1830 года онъ не забываетъь своихъ пражевихъ друзей 
снабдить совзтами, поручен!ями, даже мелочными наставлешями. 

«Въ условяхъ, писалъ Вепиенъ тамъ, нельзя ничего изм»®- 
нять. Но я посовзтовалъь бы, если вы ихъ принимаете, просять 
Аведем!ю, чтобы она позаботилась о безпошлинной перевоз 
вашихъ книгъ и прочихъ вещей въ предвлы Росси. Если ваиъ 
не хватитъ ста дукатовъ на путевые расходы, то, можетъ быть, 
Академ1я, по пр: зд вашемъ въ Петербургъ, согласится кое-что 
прибавить. Все это вы должны обд®лать тогда сами съ г. пре- 
зидентомъ. Впрочемъ, могли бы, буде пожелаете, и предвари- 
тельно высказаться въ этомъ отношен!и». 

Указавъ зат8мъ въ интерессв предлежавшаго труда, что 
‹@сли представится случай наткнуться на такая рукописи, пр!- 
обрвтен!е которыхъ можетъ имзть для Академи существенвую 
пользу. напр. не напечатанные словари, то захватывайте ихъ 
тотчасъ же, такъ какъ вы, взроятно, получите отъ Академия 
поручене ихъ закупать». Кеппенъ съ заботливостью отца вхо- 
дитъ въ мелк!я подробности самого переъзда. 

Путь общен!я съ Авотр!ей лежалъ въ тв времена чрезъ 
Броды; поэтому ВЁеппенъ направляетъ желанныхъ гостей сюда, 
и здвсь у русекаго консула, его стараго знакомаго, онъ препо- 
ручаетъ запастись свадвтельотвомъ о днё прибыт!я на русскую 
границу для счета службы?). 

Словомъ, путь былъ уготованъ. Оставалось только тро- 
нуться... 


1) «Зефгапв 8%», р. 271—212. 
3) Приложеня, 1\, № 23. 
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Съ горькимъ чувествомъ, и, по видимому, искреннимъ, про- 
вожалъ предстоявиий отъзздъ Челаковскаго Палаце!Й, какъ и 
«монашенка» Антон!я. «Мы, писалъ онъ въ 1ю48 Воллару, очень 
сожалвемъ объ уход Челаковскаго въ Нетербургъ, потому что 
онъ нашъ наилучший писатель, и славянаиъ здвеь могъ-бы 
быть болве полезенъ, чёмъ въ Росси». За-то былъ равноду-_ 
шенъ, чтобы не сказать, радъ, къ уходу Ганки: «потеря Ганки, 
продолжалъ онъ, легко можетъ быть вознаграждена» — именно, 
имъ самимъ, такъ какъ въ томъ-же письмВ онъ надзется за- 
вить мвото Ганки'). ПалацьйЙ въ этомъ пунктв сходилов съ 
пражекою полищей, которая своими же ‹патр!отами» была во 
время поставлена на ноги по поводу «‹призван1я слевянъ> въ 
Росею: съ удален!емъ Ганки удалялась-де политичесная опасность 
отъ империи — оставались ‹благонадежные» заместители Ганки. 

Если раньше, въ 1828 году, Ювгканнъ обвинахоя бездар- 
нымъ поэтомъ и «‹императорско-королевскимъ» прохессоромъ 
Нездлымъ, какъ сообщникъ Росси (‹в Виву вробепу»): то те- 
перь относительно друзей его обвинен1е на лицо. «‹Реценз!я 
Зе]\апек Нездлаго въ послёднемъ выпускв Музейника, пи- 
шетъ Палаце!й тому-же Коллеру 31 мая 1830 года, крайне 
ожесточила автора: онъ бзгалъ по начальству. сововыъ поте- 
рянный, требовалъ уничтожен! этого выпуска; но когды ему 
это не удалось, онъ старался себя успокоить тВыЪъ, что снова 
жаловался полищи на русомановъ, какъ онъ ихъ величаетъ, 
и въ подтвержден!е своихъ прежнихъ доносовъ ссылался теперь 
на призван!е (роуо1801) Ганки и Челаковскаго въ Петербургъ. 
Этотъ клеветникъ, плачется Палаций, и другой, подобный ему, 
сильно вредятъ чехамъ у правительства, наводя подозрвне, 
яво-бы мы всё были русоманами, тогда какъ я, кромз Ганки, 
не знаю ни одного, кто бы когда либо много занимался рус- 
скимъ языкомъ»?). 


Разъ высочайше утверждено предположене Академ1и о 
Славенской Библ1отекв, своеобразномъ разсадникв славянскихъ 


1) Оть 8 1юдя 1830 г. — «бавор!в Мовеа», 1879, р. 468. 

3) Тамъ-же, р. 1880, 198; 1819, р. 397. Двйствительно, если въ 1823 #. 
Юнгианнъ писалъ Марку криптограеически, т. е. по-русски : «не писай съ 
почтою» (теиъ-же, 1883, р. 47), — то журналъ сегодня вапечаталь: ис 
поетосо». 
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отумй въ Росси; утверждены и дёйотвующ!я лица, — есте- 
ственно было вепомнить недавнюю старину. Отетавленный сла- 
вянок!Й проэктъ, волвдстве взроятной оппозащи большинства 
членовъ организащоннаго Комитета, все же оставался дорогъ 
своимъ родителямъ: Шишкову, Сперанскому и Кеппену, и если 
нельзя его было провести раньше, то можно, можетъ быть, те- 
перь, съ открыт1емъ славянскаго теченя, и не разомъ, э по 
частямъ, начавъ, напримвръ, со столицы?... Кеппенъ самъ 
хвалилсв предъ Ганкою, что не оставлалъ въ покоз преемника 
Шишкова, кн. Ливена, напоминая ему о славянской каоедрф. 


И вотъ, двйствительно, какъ особенную матер1вльную при- 
манку для славянскихъ избранниковъ Росс Йской Академ, ВБеп- 
пенъ въ томъ же письмв отъ 29 января сообщехлъ ГанкЪ о но- 
вомъ любопытномъ обстоятельств — о воскресени, уже въ оэ- 
Фищальныхъ соерахъ столицы, стараго проэкта Шишкова объ 
учрежден н университетской славянской каоедры, но поБа, на 
пробу, въ одномъ Петербургскомъ университетв. 


«Я, писалъ Кеппенъ, долженъ вамъ еще сказать, что те- 
перь снова носятся съ мыслью — основать въ Петербург, въ 
университетв, каеедру Славянской Филологи, на которую потому 
одинъ изъ васъ и долженъ готовиться. Такимъ образомъ; эта 
проеессура могла бы быть соединены съ м8зстомъ библотекаря 
Росс йЙской Академии и, по крайней мврз, удвоить его со- 
держан!е. Можетъ быть, и въ остальныхъ университетахъ 
импер1и будуть открыты квеедры того-же рода, и я прошу 
васъ заранзе подумать о кандидатахъ на.этотЪъ предмет, чтобы, 
слВдуя вашему соввту, можно бы было ихъ пригласить»!). И 
Ганка, прежде чвыъ подумать о другихъ, подумалъ о себз. 
«При семъ, спвшитъ онъ отвёчать Шишкову 11-го аорЪля 
1830 года на радостную веточку Кепиена, тоже всепокорнвВй- 
ше просить отважаюсь, есть ли кзгедра всесловянской хитера- 
туры въ С. Петербургв учредится, чтобъ в. в. превосходитель- 
ство меня вспомнить благоволили>?). 


| Послв всего выше изложеннаго, почти излишне упоми- 
нать, на-сколько можно дать взры признав!ю самого Ганки эъ 





1) Приложеня, Г\, № 23. 
3) Сухомлиновъ, Ист. Росс. Ак., УП, 565. 
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его автоб1ограюи, что онъ, по своему-де великодупию, ‹желая 
принести въ жертву свои силы на службу чешской землЪ, не 
принялъ почетнаго приглашен!я на ваоедру славянскихъ нар®- 
ч1й и литературы въ Петербургскомъ университетв»‘’). 

Приглашен1е Кеппена было обращено къ двумъ библлоте- 
карямъ, жившимъ въ Прагь. Но Шахарикъ былъ въ Вевгр!и, 
въ Новомъ СадВ, гдВ «теперь, пояснялъ Шишковъ въ своемъ 
представлени, съ чест!ю продолжаеть служеше при гимнази 
въ званш профессора шитики»?)— т. е. томился и нравственно 
страдалъ, разобщевный отъ м!ра и нвуки:; поэтому «сегодня же, 
прибавзяетъ Кеппенъ въ письмв отъ 29 января, предлагаю Я 
и Шаоарику явиться въ Петербургъ». 

‹Теперь, заключалъ неутомимый славянсвШ борецъ, Кеп- 
пенъ, свое второе историческое письмо, полагаю, я сказалъ все, 
что я имзлъь вамъ сообщить. Да благословить же небо ваше 
рвшен1е, а я могу только пожелать счастья, и просить васъ 
быть другомъ, вакъ прежде»?3). 

Итавъ, славянск!Й проэкть во второй разъ былъ говеденъ 
какъ будто до счастливаго конца Шишковымъ. Изъ Праги 
блародарятъ президента, & сами приготовляютъ въ упаковкв 
свой ученый багажъ. Ганка пЪлаетъ даже ходъ впередъ и на- 
передъ хлопочетъ о «‹выгодномъ жилищ» при Славенской Би- 
бл1отекв... 6 мая отвЪчаль и Шаоарикъ изъ Новаго Сада 
твмъ-же—благодарнымъ принят!емъ академической чести. Оств- 
валось славянскому каравану только двинуться въ далек1й путь, 
на край свЪта, по скорбному выражен!ю женскаго друга Чела- 
ковокаго, Антони, но гдз ихъ ожидала радостная вотр8ча не 
только старика Шишкова, но и его преемника, кн. Ливена, 
если взрить увзрен!ю Кеппена. 

Истинна была радость энергическаго Вепиена, этого за- 
служенн8йшаго и перваго посредника между русскою и западно- 
спавянскою наукою: онъ ее зыразиль въ своемъ письмв. Сер- 
дечнымъ удовольствемъ долженъ былъ исполниться теперь и 
старый предстатель новыхъ, общесхавянскихжъ студй въ 
Россия — новый Фазы нашего славяноввдвн!я, «полумертвый», 


1) Гер:в-@1аскКве11К, У. Наока, Прилож., р. 4. 
*) Сухомливовъ, ор. с. УП, 231. 
$) Приложен!я, 1У, № 23. 
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какъ его обидно и несправедливо именуютъ нзкоторые и 
сегодня, «тупой», вавъ иногда его называлъь Израмзинъ — 
Шишковъ. Сввже обязательные работники въ дВйствительво 
одряхлввшей, безжизненной и отставшей Авадем1и, старыя меч- 
таня объ обширныхъ словарныхъ работахъ, вотъ-вотъ у сво- 
его осуществлевля. № 

И но сторон реорганизащя Росс1ской Академи, въ смы- 
слв ен славянизащи, открыт! я при ней спецальнаго Схавян- 
скаго Отдвленя (въ извёетномъ смыслв эта рехорма была 
осуществлен1емъ стараго проэкта Ганки ‹о нащональномъ член 
въ Академии», но совсВмъ неяависимо отъ посявдняго), была 
встрёчена добрымъ словомъ, въ надежд на добрые плоды отъ 
настававшей перемВны. 

‹Я, пишеть прохессоръ Снегиревъ известному намъ другу 
Евген!я, Анастасевичу, въ Петербургъ, въ мав 1830 г., слы- 
шахъ, что въ Росс1Йской Академ!и заводится отдвлене нарЪч!й 
славянских и для сего выписываются ученые изъ племенъ 
славянскихъ. Пора давно этимъ заняться, безъ чего нельзя до- 
браться до истиннаго происхожден!1я многихъ словъ и значеня 
оныхъ, ни составить хорошаго словаря русскаго». Снегиревъ 
какъ бы повторялъ мотивы въ Запискв Кеппена для Академии. 
Сообщивъ своему петербургскому прАятелю, что, по схухамъ, 
одинъ изъ вызванныхъ троихъ, Челаковск!Й, уже печатаетъ по- 
словицы на воёхъ славянскихъ нарияхъ, Снегиревъ въ другомъ 
письмВ, отъ 29 мая, выражаетъ увзренность, что ‹отъ трауи- 
вирата славянъ можно ожидать добра, если кадутъ имъ хорошее 
направлен!е»1!). 

Действательно, если самъ Кеппенъ добродушно призна- 
вался ГавкЪ, что ему трудно прочесть заглаве старочешекой 
книги; если еще недавно (въ 1819 году) Шишковъ для 





1) Др. и Нов. Росе1я, 1880, 18, стр. 552, 553. Слухъ былъ ве- 
в®рный. Симпатичесь!й трудъ Челаковскаго объ общеславянсвихъ пословицахъ 
былъ чачатъ, дЪйствительно, уже давно. Еще въ ма 1828 г. Челаковекй 
пишетъ Камаряту: «объ одной вещи долженъ тебв сообщить — именно хочу 
по образцу славянекихъ народныхъ п*сенъ издать собрае всеславянекихъ 
пословицъ... Много матерела я уже собралъ, извлекъ и систематизиро- 
валъ». («Зерг. 18у», 221). Вышель же трудъ, какъ изв®ство, только въ 
1852 году, въ обширныхъ размзрахъ: «Мийгоз1оу{ б]отвозкКёВо пёгова т 
рЫв1оч{еВ» (Ргава, 644 стр.)-по содержанию, вакъ и у нашего Даля. 
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академичесваго перевода ‹иллируйскаго» словаря сотрудник& 
себв могъ найти лишь въ минералогв Озерецковекомъ ‘'): то и 
отеюда довольно ясно, какъ слаба быль извзетность живыхъ 
славянскихъ чзыковъ у насъ, даже и въ ВКружкв Румянцова, 
за исключенемъ Востокова, на-сколько искренне вызовъ славянъ 
могли привзтетяовать со стороны, какъ залогь боле широ- 
каго, боле разносторонняго развит!я молодой‘ русской науки. 
Велик Востоковъ, съ своими глубокими знан1ями, стоалъ оди- 
ноко, немолодъ былъ уже и отвлеченъ долголвтнимъ спещель- 
нымъ трудомъ. 

Но— славянскому ‹тр!умвирату» суждено было и на этотъ 
разъ, не только не явиться въ Росс!ю, но и съ м8ета ие дви- 
вуться; на этотъ разъ—не по винЪз нашей...‘ 


.6. 


Мы видзли, Челаковск!Й былъ въ полной готовности къ 
отъ®зду. Одно опасен!е томило его: какъ вотрвтитъ его ста- 
руха-мать вЪзсть о переселении на чужбину: но онъ надвялея 
зичными уб®жден!ями успокопть ее. Вакъ получивиий чрезъ 
Кеппена особое ученое поручене, требовавшее времени — по 
пути въ Росс!ю объзздить врай карпато-руссв!Й и область мазу- 
ровъ, Челаковсвй, естественно, могъ прибыть къ м%сту своей 
русской службы довольно поздно, при всемъ добромъ желани 
СОВШИТЬ. ` 

Иваче отнеслись, во по несходственнымъ побужденямъ, 
въ наступавшему отъззду въ Росс!ю остальные два члена сла- 
вянскаго «тр!умвирата»: Ганка и Шафврикъ. 

Выше указано, что Ганка, сейчасъ-же по получен!и хормаль- 
наго приглашен:я, отвёчалъ Шишкову благодарвостью, но тутъ 
же прибавзялъ: «пору переселен!я моего оставляю назначению 
стятельной Анахеми». Онъ указывалъь на свои обязательства 
относительно службы при Чешскомъ Музез: ‹похлгодомъ вое- 
редъ отказать надобно», и твыъ давалъь понять, что скоро въ 
Петербургв быть не иожетъ, Между твыъ его пражское мвето 





1) Сухомлиновт, Ист. Рос. Акод., П., 883. 
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‚-библ1отекаря Музея—предметъ зависти Челаковскаго, сейчась 
же сталъ` предметомъ вожделвн! его противника, Палациаго. 
Что, если изъ Петербурга ничего не выйдетъ, а онъ потеряетъ 
мото въ Прагв?... Но главное —можетъ быть, завикуя пору- 
чению Челаковскаго объёздить Карпаты, для себя Ганка создать 
свою коммандировку. «Однакожъ бы я, писалъ онъ 11-же апр®ля. 
прим%тить отважился, чтобъ выгодизе было вужныя библотев» 
(т. е. «Славенской») книги немедлвнно скупывать» и ссылался 
ва предстоявшЙ зукц!онъ чешской библ!отеки гр. Штериберка. 
«Въ дополнен!ю сего собран!я старыхъ кяигъ маленькое путе- 
шеств1е по Чехамъ и Моравии очень хорошо бы послужизо». 
Это была первая коммандировка, и за нею и вторая— ‹выхетъ» 
въ Лужицы и Померан!ю за книгами п чтобы — ‹оъ остатками 
сихъ нёкогка расширенныхъ хюдовъ славянсклхъ вЪ самомъ 
мвотв познакомиться». Не забылъ закинуть напередъ словцо 
и 0 «выгодномъ жилищ», прибзввв ‹дорожныхъ денегъ› 1). 

Ганка ждалъ ‹милостиваго рёшен!я», т. е., денегъ, отсрочки 
и денегъ. 


Отерочкия пр!Взда, но не денегъ, скромно просилъ скром- 
ный Шэаозарикъ, отсрочки — для размышлен!я объ окоичетель- 
номъ рьшении. 


Первое письмо Шаезрика кь Шишкову, отъ 6 мая 1830 
года, не сохранилось. Но о содержани его безошибочно можно 
заключать изъ послздующаго письма, отъ 10 ноября, когда 
Шаеарикъ почувствоваль себя непр1ятно, ие получая отвзте 
изъ Петербурга. 


Съ благодарностью принимая избран!е, Шахарикъ писахь 
Шишкову съ полною откровеянвост!ю, что онъ содрогается мысли 
о страшномъ климатв и дороговизиВ въ Петербург, писахъ и 
О <ЖилИиЩВ», т, е., квартирв, но съ крайнею деликатностью, ого- 
вариваясь, что этотъ вопросъ нисколько не связанъ съ прибы- 
темъ его въ Росе!ю, и въ завлючене просиль о годовой 
отерочкВ, въ виду крайне болззненнаго состоан1я своей мно- 
гочисленной семьи, каковое время онъ обязывался употребить 
со всяческою пользою для Академи — на изучен!е ие вполн® 
извветныхь южнославянскихь нарёч, стерыхъ внигъ, рувбо- 


1) Сухомлиновъ, Иет. Рос, Акад., УП, 565—566, 
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писей и пр. Письмо свое окаячиваль любезнымъ увёренемЪ, 
что хотя сейчасъ явиться и не можетъ, но и теперь онъ раз- 
сматриваетъ себя уже какъ-бы на службв въ Академии !). 

Итакъ, въ то время какъ Шишвовъ и Кеппенъ были живо 
заинтерессованы скорёйшимъ прибытемъ славянекихъ ученыхъ 
библ1отекарей: дополнительные параграхы къ уставу Академ!и 
были проведены быстро, не вотрвтивъ нигд» ни мальйшей 
запинки,—отъ нихЪъ, за исключешемъ Челаковскаго, одна и та 
же рвчь—-отерочкв... 


Въ просьб объ отсрочки, естественно, было увидЪть воле- 
бан!е, соынвве—Фхать-ли въ Росе1ю?.. 


О ГанкВ мы говорили: обезпеченное положен!е на родинв 
— полная антитеза положенню Шафарика и Челакововаго, всегда 
практическ!й характеръ автодидакта-‹пастушка», указывавшй 
предпочесть извзстное неизвзстному, самых 1л5та— все это заста- 
вило автора ранняго проэкта ‹о нащональномъ членв» въ Рос- 
с1Йской Академи въ рашательную минуту поколебаться, и онъ 
открылъ, покв, славянск!й торгъ. Что же касается до мысли, 
что Ганка не решился изъ опасеня дЪйствительно неудобнего 
соперничества?), то, вкакъ ни заманчиво это соображен!е, въ 
рядъ-ли его можно допустить, такъ какъ ЧелаковскЙ былъ 
именно избранникомъ Ганки для Росфми. Что же касается отно- 
шен1й Ганки къ ШаФфарику, то они, взроятно были и тогда 
веискренни, не смотря на вое добродупие, мягкость и незлоб1е 
нвеликаго словака. 


Отерочвка Швзозрика была вызвава иными, чеганЕовскими, 
соображен!ями. 


Шаоврибъ текъ быстро, вакъ требовалъ Кеппенъ (слвд. 
Шашковъ), вопроса о переселения рьшить не могъ: онъ страдахъ 
и колебался, не смотря на всю затруднительность своего поло- 
жен!я въ Венгрии, въ полуварварской стран, посл слишкомъ 
десятилвтвихь умственныхъ лишен! и пытодъ, въ виду уже 
дававшаего себя чувствовать шовинизма мадьяръ, не смотря ва 
то, Что оставалея безъ воякихъ средствъ, съ преспевтивой 
нищеты. Спасительное приглашене въ Петербургъ онъ прини- 








1) Таиъ-же, УП, 568—511. 
3) Де1ецу У., 04 7. Запвшарца, р. 406. 
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махлъ только съ искреннею благодарностью, безъ лукавства, 
когда откровенно просилъ времени дли обдуманья. 


Правда, въ письмв8 къ Ганкв отъ 3 иарта 1881 г., Шаез- 
рикъ какъ будто одобряетъ его замедлен!е: ‹двло требуетъ вреше- 
ни», пишетъь онъ; но тутъ же прибавляетъ: «наступающия бур- 
ныя времена (т. е. возстан!е польское), не знаю, что еще пря- 
несутъ; но я съ своей стороны не перестану стоять на своеиъ 
намвреши (т. е. на переззд8 въ Петербургъ) и всячески готовиться 
къ достижен1ю жезанной цзли» !). Вепомвимъ и первое письмо 
его къ Воетокову, въ сентябрв 1833 г. «Я, писалъ Шафарикъ, 
давно желалъ было писать къ вамъ; но разныя обстоятельства 
мвшели. Въ тому же немного дВтъ вазадъ я лелвялъ следкую 
надежду — быть въ состоян!и имёть честь личио познакомиться 
въ Петербургв. Увы! эта надежда оказалась тщет- 
ной» 3). 

Главная причина колебан!я со стороны Шафарика — семей- 
ное чувство. Онъ быдлъ не въ состоян:и побороть особенно н®ж- 
наго чувства къ своей, всегда бохвзненной, жен (православной 
сербкВ), и необходимый вопросъ, вынесетъ-ли она перезздъ и 
суровый климатъ Петербурга, заставлялъ его колебаться, «быть, 
по его признан, въ полной нерзшительности» и просить о 
годовой отсрочк — для дачи послВдняго рашен!я. Опасен!е за 
жену_не было простою фразой въ письмв въ Шишков. А Еъ 
этому, на бФду, тогда именно Шахарикъ былъ искушаемъ 
иною, естественно, боле удобною комбинащей, хотя он® держа- 
лась ни простомъ слухв — мыслью о вызовв въ Гермав!ю, въ 
Берлинск!Й уняверситетъ, на славянскую ваоедру. 


14 1юня 1830 года, слвдовательно, спустя маеящъ съ не- 
большимъ посяё отвзта Шишквову, Шахарикъ овезлъ сво- 
ему другу, известному намъ н®когдь издателю «Кгок›'а, э те- 
перь прохессору хизоломи въ Бреславлв: ‹вфроятно, Копи- 
таръ вамъ уже сообщилъ, что я былъ приглашеяъ въ Цетер- 
бургъ; но я опасаюсь, чтобы суровый климатъ (4гвп6 ропеы) 
съзвера окончательно не уничтожялъ здоровья моей жены, и я 
теперь въ полной нерзшитехльности:, 


1) Тамъ-же, р. 405. 
3) Переписка Востокова, № 233. 
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Колебан1е, естественно, усиливалось. Шаозрикъ обраща- 
ется къ Пуркинье, какъ къ нёмецкому теперь прооессору, быть 
посредникомъ между нимъ и Герман!ей. | 

«Н®веколько времени тому назадъ, пишетъь Шафарикъ въ 
томъ же письмв, Копитаръ любезно сообщилъ ми, что вы, 
бухучи въ Взн®, между прочимъ ему сообщали, яко-бы Бер- 
линск!Й универеитетъ, точн®е, нзкоторые его сочлены, предпо- 
зожили въ прошлзомъ году (слЪдов. въ 1829) пригласить меня 
туда въ качеств профессора. Но я не имзю удовольствия знать 
ни одного изъ тамошнихъ профессоровъ, почему для меня со- 
вершенная загадка, какъ это случилось, что Берлинск! уни- 
верситетъ, при его отдехенности, обратилъ свое вниман!е на 
меня. По дружескому совзту Копитара обращаюсь къ вамъ съ 
просьбой и вопросомъ — объяснить все это д№ло, столь важ- 
ное для меня: какая каоедра свободна и на квкую я имёю 
быть приглашенъ? Занята она уже? Въ случа если не занята, 
есть ли надежда что выборъ падетъ на меня» ? 


«Признаюсь, продолжалъь Шзозрикъ, двятельность въ кз- 
комъ-нибудь н8мецкомъ университет», и особенно въ прусскомъ, 
была-бы мн№ очень желанна, даже если-бы она осуществилась 
и позше... Нвмецкому климату, воторый мн знакомъ, я от- 
даль бы предпочтен!е и предъ нашимъ>’). 


Естественно, если въ Петербургв колебан!я, «полная не- 
рёшительность» главныхъ дзйствующихь лицъ: Ганки и Ша- 
оарика, могли произвести только непраятное впечатлвн!е. Во- 
хебан1е одной стороны вызвало колебан1е другой. Старый по- 
средникъ, Кеппенъ, быхъ опять вн столицы. Изъ Акздем!и не 
отвзчали на письмо Ганки отъ 17 впрьля. Не писали и Ш®- 
оарику на письмо отъ 6 ман. 

Есть темное изв%ет!е, что въ Авакем!и р8шили не только 
не торопить библ1отекарей «Славенской Библлотеки» съ прибы- 
т1емъ, но, въ отызну приглашен1я чрезъ Кеппена, просить ихъ 


1) Вотэааку ВЬогц{К, изв. журналь Ед. Елинка въ Праг®, 
1887 Р., р. 45—46. Кавъ протеетантъ-еловакъ, Шаоарикъ учился въ уни- 
верештет® въ Ген®. Жена Шаезрияь — изъ-за здоровья которой оиъ коде- 
балея перезхать въ Росею, верешиль своего мужа, и въ половин 10-хъ 
годовъ мы еще им%ли удовольств!е видЪть ее, слабую старуху, У ея сына, 
прое. Войтьха Шаезрика, 
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ждать новаго приглашеня, и въ этомъ р8шен!я какъ будто 
видн®ется рука пректичесваго Сперансваго. 


«Только что былъ у меня Гавка, пишетъ 15/3 1юля 1830 
г. изъ Праги старый Ювгыаннъ своему другу Марку въ Ля- 
бунь, и показывалъ мн знаки ордена Владим!ра ГУ степени. 
Онъ получилъ потому, что государственный совЪзтникъ (!) Спе- 
ранск!Й похнесъ по экземпляру его грамматики (русскаго языка?) 
русскому царю и цесаревичу. По письму того-же Сперанскаго 
(къ Ганкв?), сначала имзетъ быть выработаяъ обширный планъ 
всеславянскаго словаря, и тольБо потомъ уже пригла- 
сятся разомъ сотрудники для этой работы. Та- 
кимъ образомъ, дзло собственно не оставлено, во затану- 
доСЬ?!). 

Действительно, Сперанск!Й, оставивъ столицу 12 мая, дВто 
1830 года провелъ на чешскихъ водахъ и побывалъ въ любез- 
ной и ему Прагв, гдв видвлся съ Ганкой и другими чешекями 
дВятелями?). ВполнзВ . понятно, что при этомъ свидании была 
прежде всего рвчь о праглашени. Можно представить себз. 
вакъ счастливъ былъ Ганка: и съ Петербургомъ не разссорился, 
получилъь Взадим!ра, и въ ПрегВ остался. 


Тавимъ образомъ, прошло не болЪе полугода, квкъ утверх- 
дена была верховною властью «Славенокая Библотека», сла- 
вянское отдВлен!е при старой Росойской Академи, изъ трехъ 
предетавитехлей славянской науки у западныхЪ славянЪ, какъ 
поръшенное дзло приняло нежденный оборотъ — отложено до 
времени, при чемъ ва первое мЪсто поставлено было не учреж- 


1) ‹базор!в Мивез», 1883, р. 332. И въ сближен!и сь русскими гоеу- 
даретвенными людьми Ганка имёлъ бол%е успвха, чвмъ его недоброжелатель, 
Палаци!. Правда, еще въ 1827 г. Палацикй съ удовольетв!емъ пвсахль Кол- 
ларъ о близкомъ внакомствв свосиъ съ воспитателемъ цесаревича, Жуков- 
СКИМЪ: «въ маЪ я познакомился въ Лейпциг® и, такъ сказать, подружалея 
съ и®которымв зваменитыми русекама, между прочамъ, съ Жуковскииъ. 
Оба наши журнала будутъ исправно ему посыхаться. Овъ ин® пришехлея 
очень по сердцу и объщехлъ ми® давать журналы русск!е. Ояъ воепита :емъ 
цесвревича Александра, челов®къ остроумный, ученый, очень любезный, 
скромный и притомъ серьезный, любящий своихъ елавявъ». ( ‹Сазорв Мизеа», 
1819, р. 392). Но о продояжени этихъ отвошен1Й съ Жуковскимъ свъданй 
не имЪется. 


*) Вар. М. Кореъ, Жизнь гр. М. М. Сперанекаго, т. П, стр. 350. 
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дене-—‹Славенская Библ!отека», а одна изъ задачъ ея—работы 
надъ словаремъ. | 

Дайствительно, на упомявутое выше второе письмо Шаез- 
рика отъ 10 ноября нов. ст. (пражск!я взоти въ этому времени 
еще не дошли до Новаго Свда) Шаяшковъ отвфчалъ 1 декабря 
1830 г., что ему разр шается свободно пользоваться временемъ 
дя окончан!я своихъ работъ. Шаеврикъ повялъ это письмо 
буквально, продолжалъ работать въ Новомъ Сад, приготов- 
ляясь для бухущей дъзятельности въ Петербург, все считая 
себя мысленно на службв Росе!Йской Академии. 

Но въ Прагв, какъ мы видвли, положене славяноваго 
вопроса въ Академ!и точнзе знали, чёмъ Шаоарикъ: д%40 
только отложено до поры до времени, толковали тамъ; но на- 
дежды неё теряли, по крайней м8рз, Челаковскй. 

Въ апрёлв 1831 года Камаритъ спрашивеетъ Челаков- 
скаго: «что, изъ Росши нзтъ еще никакого извзст1я»? Отвёчая 
другу, Челаковск!Й, хотя немного и сЪтуетъ на неопредвлен- 
ность своего положен1я — что двлать, что начать, но вырз- 
жаетъ спокойную готовность ждать и ждать. «Н®еколько я и 
доволенъ, пишетъ онъ Вамариту 6 августа, что наше пригла- 
шене въ Петербургъ немного замедлилось— холера и тамъ уже 
свирЪоствуетъ, и кажется, что до года нельзя и думать, чтобы 
что-либо изъ всего вышло. Я бы, пожалуй, и не заботился, 
если бы только доходы мои здесь, ня родчнв, могли-бы воз- 
расти и утвердиться... Но твыъ не мене я не отчаяваюсь; 
ибо временами часто является то, о чемъ мы и не думали» !). 

Но прощелъ 1831 годъ, половина 1833. Льтомъ этого года 
Сперанск:й опять въ Чехи. «Насколько долве, разсказываеть 
его б1ографъ, онъ пробылъ только въ Прагв, куда привлекла 
его любовь къ западнымъ славянамъ и желан1е ближе познако- 
миться съ чешскими учеными: Ганкой, Юнгманномъ, Шаоари- 
комъ и др.› ?). Изъ Петербурга все ничего. Матер!альное поло- 


*) «ЗеЪгапб 1184», р. 296, 300. 

2) Короъ, Жизнь гр. М. М. Спервнскаго, Г, 352. Конечио, Шаеа- 
рижъ колженъ быть исключенъ, вакъ не выфзажави!Й ещё изъ Новаго Сада, 
а экскурей онъ не двлалъ. Ёстати отизтимъ туже ошибку въ «Воспомина- 
вяхъ» Мурзажевяча. Онъ говоритъ, что его одесеюй другъ, Кирьякжовъ, 
будучи въ 1830 г. за границей, познакомился въ Прагв съ Шаезрижсиъ, 
(Русеия. Старинь, 1887, еевраль, 285). Очевидно, ошибжд, 
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жен!е Челаковскаго ухудшалось; семья увехичивалась, и ег 
колгое спокойстые переходило уже въ отчаяве. 

«Немного надежды, пишеть Челаковскй 9 августа 1832 
года другу Вияарицкому, полагаю еще на то, что, можетъ быть, 
теперь съ Спервнскимъ будемъ мы трактовать о русскомъ 314. 
Но обманетъ и эта надежкьб—я готовъ сдвлать скачекъ, кото- 
рый меня, пли вывезетъ къ чему нибудь лучшему, или я сломаю 
себ шею: долве въ такомъ ственительномъ положен1и оставаться 
мнз нельзя». Виверици!Й старался успокоить б%днаго другв, но 
въ то же время ухудшалъ его состоян!е духа замвчантеыъ: ‹ве 
полагайте всю свою надежду на одного челов ка — Сперанскаго, 
характеръ котораго вамъ до сихъ поръ неизввстенъ; во везхъ 
вонцахъ свЁта вы найдете людей, которые не будутъ подходать 
подъ ваши пдезлы»... «О когда бы, заключалъ Винариций, 
ввиъ, дорогой другъ, досталось бы поскорзе мвсто, гдЪ бы вы, 
какъ въ своей соерв, двигались свободнВе»*). 

Желавные переговоры съ Сперанскимъ въ Прагь въ 
августв 1832 года о «русскомъ дВлВ», дЪйствительно, пила 
мЪето, и было порёшено тогда между Сперанскимъ, который 
еще въ 1831 году сталъ дЪйствительнымъ членомъ Росейй- 
ской Академи, съ одной стороны, Ганкой п Челаковскииз, 
съ другой, что академическая работа по составлению обще- 
славанскаго словаря могла бы быть выполнена избранныив 
тремя библлотекарями въ Праг8, не отъзиая въ Росс!ю, но. 
конечно, зв вознагражден!е. Эта мысль или планъ — открыть 
славянское отдзлен1е Росс1йской Авадеми, хотя бы на время, 
въ Прагв, принадлежала находчивому Ганкв. 

25 октября 1832 года Вамаритъ пишетъ послвднее письмо 
своему другу (вокорв онъ умеръ), и въ немъ мы находпиъ 
нввоторые слвды пражскихъ переговоровъ съ СперансЕпиъ. 
«Что, спрашивваетъь ЁКамаритъ, приглашене тебя и Ганби въ 
Росс!ю ие осуществится? Баронъ Вернье (Уегшег) что-то ив 
такое перёдавалъ, что имзетъ быть о томъ р%чь, чтобы вы 
могли русскую службу выполнять въ Прагв. Вотъ быза бы 


преврасная вещь, д и отъ чешской земли вы не были бы 
ОТНЯТЫ»’). 





1) «Бергваё 11849». р. 379, 381. 
*) Таиъ-же, р. 316. 
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Этииъ результатомъ, по видимому, быль удовлетворенъ 
Челаковск1й. Но роль его была третья, вниман!я обращали 
мазо. Кориееемъ былъ владим!рсюйЙ кавалеръ — Ганвь, какъ 
называлъ его теперь Юянгманнъ. Съ явно повеселввшей мыслью 
Челаковск!Й пишетъ теперь, 21 ноября 1832 года, своему другу 
-столяру въ Стравоницы, извёетному политику Пзанку: «вы 
уже хотите имзть изввот!я и изъ Петербурга, тогда взкъ ми- 
нистръ') едва только теперь возвратился тудв. Пожалуй, буду- 
щей весною вы спрашивайте объ этомъ, потому что оттуда не 
то, что изъ Праги перелетвть въ Стравоницы»?). 


Между тзиъ какъ въ Прагв проэктъ Шишкова получалъ 
уже, такъ сказать, третю редакцио, редакцию изобрвтательнаго 
Ганки, трет!й членъ славянскаго призыва, Шафаривъ, не зная 
вичего о происходившемъ въ Прагв, все жилъ и работахъ въ 
Новомъ СадВ, пользуясь предоставленнымъ ему ‹отпускомъ» отъ 
Росе!йёской Анадем!и, для Академ!и. Но прошелъ годъ съ чет- 
вертью посл» отвзта Шишкова отъ 1 декабря 1830 года, м въ 
апрзлв 1832 года Шафарикъ счелъ необходимымъ напомнить о 
себв. Онъ возобновляетъ свою, такъ сказать, служебную пере- 
писку съ своей Акалемей. 


Шаоарикъ 5-го апрвля извъщалъ Шишкова, что посл$д- 
в! срокъ прибыт!я своего въ Петербургь па службу онъ 
назначаетъ для себя весиу 1833 года, выражалъ надежду, что, 
можетъ быть, сдвланныя имъ 38% время отпуска работьг изви- 
нятЪ его промедлене и даже, по добротв своей, предложилъ 
воваго члена къ славянскому тр!умвирату, изв. сербь Вука 
Караджиля. 


На это изв8щен!е Шафарика уже не отв чалъ самъ Шиш- 
ковъ, & секретарь Росе!йской Аквадем1и, Соколовъ. ОтвзтЪъ этотъ 
долженъ былъ поразить добродушнаго Шахарика: онъ соби- 
рается въ Петербургъ, чтобы начать русскую службу, в Соко- 
зовъ ему, отъ имени Авадемш, препоручалъ, что, можетъ быть, 
ему удобнзе остаться еще на нзсколько яВтъ въ своемъ Новомъ 
Сад, иными словами, что Академ!я въ немъ теперь не нуж- 
дается. Между твмъ теперь только Шаеарикъ узналъ о ‹непред- 


1) Несомнвнно, подъ министромъ ЧелаковскЙ разумзетъ Сперанскаго, 
2) «Бефгапб 1186у», р. 506—507. 
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виджнномъ, по его словамъ, изм®нени мыслей» Ганкя и Челз- 
ковсваго (точнве. одного Ганки), уже посл отсылки письма ЕЪ 
Шишкову отъ 5 апр\ля; онъ поняль, что это письмо его было 
зишнимЪ, что иного отв®та, чВыъ отввтъ секретаря Академия, 
онъ и ожидать не могъ, что двло о приглашен отставлено 1). 

На извъщен!е Соколова Шахарикъ отвёчалъ 13/1 октября, 
что, какъ частный челов къ, онъ готовъ служить, по м®врВ сво- 
ихъ силъ, РосеШской Академи; во обязательныхъ отноптенй 
къ ней у него боле иЪтъ нпкакихъ. 

Всегда скромный, деликатный, Шаоарикъ благодаритъ Акз- 
демю за ея любезное разрёшен!е остаться ему еще надолго въ 
Новомъ Садв, но объясняетъ, что дельнзйшее пребыванте его 
на турецкой гравиц®, гдВ онъ уже столько яВтЪъ отр8занъ отъ 
божьнго м!ра, онъ считаетъ для себя, невозможнымъ, что евли 
бы Академ!я пожелаль воспользоваться его слабыми силаыи 
«для осуществзлен!я своей прекрасной и общепохлезвой цъзи» 
(т. е. для общеславяинскаго словаря), то для этого ему инвтъ 
необходимости ни Фхать въ Петербургъ, ни оставаться въ 
Новомъ Садв: онъ готовъ служить Академ!и и изъ Праги, куда 
онъ твердо рашилъ переселиться, чтобы тамъ его ни ожидало. 

Дълая послвднее предложен!е, Шафвракъ имЪлъ въ виду 
сообщенные уже ему, но чрезъ трет!я только руки, результаты 
яЪтнихъ переговоровъ Ганвко съ Сперанскимъ въ Прагв. Отъ 
нихъ Ффнъ былъ въ восторг, и свою радость онъ поспвшихль 
излить въ письм8 въ ГанкЪ, сейчась же посл® отвзта Соко- 
лову, прося его объ откровенной подмог8 — не позабыть и его 
(въ глазахъ добродушнаго Шахарикь ГанЕз былъ силою), и 
вротко упрекая его въ неискренности. , 


1) Сухомхиновъ. Ист. Росе. Ак.. УЦ, 572 — 574 письмо Шаез- 
рика отъ 5 апрвля. Извъщене Соколова было отъ 23 1юня: о содержана 
его—изъ отвВта на него Шаоврика отъ 13/1 октября, таиъ-же., 514 — 518. 
Деликатный Шаеарикъ воолн® извиняетъ странноеть отвёта Академи — 
измввившимися отношен!:ми къ ГанкВ и Челаковскому, и извиняется даже 
за свое нескромное письмо отъ 5 апр ля. вевзд®а1емъ перем®ны: «но теперь, 
отвёчалъ онъ Соколову, при этой перем®нв обетоятельствъ, я не вахожу 
странвымъ, что мое присутетв!е въ Цетербургв является мен®е изстоатель- 
нымъ и необходимымъ, и что имп. Акедемя, при полной свобод® отъ®едв, 
деетъ мн® понять — не полезнве-ля было для меня и моихъ занятий, если я 
еще долве останусь въ Новомъ Сад®» (т. же, стр. 515). 
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«Еще большею радостью, оншеть Шаоарикъ Ганкв 11/5 
октября 1832 года, наполнихо меня полученное мною изв%ет!е 
объ удачныхъ переговорахъ съ г. Сперанскямъ. Дяй же Богъ, 
чтобы эта прекрасная надежда скоро и воолвВ оправдалась... 
Я изъ Петербурга получилъ недавно увЪхомлен!е такого содер- 
жан!я : такъ вакъ вы и г. Челаковск!й (!) приглашен!я не приняли, 
то первоначальный планъ въ настоящую минуту не можетъ 
быть выполненъ въ ПетербургВ, а между тёмъ Авадем!я остав- 
ляетъ мн8 на волю —Фхать ли въ Цетербургъ, или оставаться 
дазве въ Новомъ СздВ. Въ это время Академ!я еще ничего не 
знала о вашемъ новомъ план®. Я приготовляюсь потому пи- 
сать въ Петербургъ, что присоединяюсь къ вашему плану и 
всячески буду совзтовать, чтобы Аквдем!я одобрила этотъ планъ, 
а меня присоединила бы въ вамъ и къ другамъ пр1ятелямъ въ 
Прагв, въ качествВ сотрудника. Я сожалью, что у меня иътъ 
нивакихЪ 001%е полныхъ изввст! о вашемъ планв, и что вы 
о немъ мн8 не написали ни словечка. Вы бы меня 
очень одолжили, если бы увЗздомили меня хотя о главизйщаяхъ 
основан!яхъ и усломяхъ его... Но, закъ бы то ни было, я по- 
лагаюсь на вашу прямоту, что, стараясь столь похвально о 
благ цззаго Славянства, о составлени общеславянсваго сло- 
варя, не забудете и меня, вашего взрнего прятеля, но уси- 
ленно будете стараться о томъ, чтобы я попалъ въ Прагу, при 
выгодныхъ условяхъ. Больше всего это зависитъ отъ васъ; вы 
въ этомъ дВлВ можете сдълать много»!). 


Но Ганка, заботивш!йся прежде всего о себ%, а нео «благ 
цвлаго Славянства», кажется, и не отвёчалъь на смиренную 
просьбу Шахарика о дв, зв которое посхвдн1Й ухватывался 
теперь, какъ утопающий за соломинву, да и отв8чать не могъ 
въ желанноиъ для Шахарика смыслв, такъ какъ его планъ объ 
устройствВ славянскаго отдвлен!я Росс1йской Академии въ Праг& 
бызъ одобренъ однимъ Сперанскимъ въ частыхъ бесздахъ, 
притомъ, непав®стно въ кзкой Формз; планъ-же былъ слиш- 
комъ откровенный. 


А между твыъ для Шаозрика наступали тягчайпие дни: 
восторгъ отъ плана Ганвки былъ мимолетною сладкою грезою. 


1) Ре1епу \., ЯАу01 9. Уапбтаира, р. 405. 
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Онъ переззжагь въ Прагу, «что бы тамъ его ни ожихало», в 
въ его Прагв его ожидала самая суровая, неприглядная будущ- 
ноеть — нужда до нащеты. Онъ переззжель въ Прегу, чтобы 
своей любимой и многочисленной семьв устроить полуголодную 
жизнь, и то при довольно ственительныхъ нревственныхъ усло- 
мяхъ. Одно врёпило его: преданность наук, любовь къ сво- 
ему языку и д%№ательность среди людей, которые радовались, 
что ‹тавкъ-сякъ связали его и тавамъ образомъ пр!обрвли для 
роднаго языка», какъ хвалился благородный Юнгманнъ'). 

Доведенный до отчаян!я неудачами, Шаоврикъ обращается 
теперь съ мольбой— помогите, ко вовмъ. 25/13 октября 1832 г. 
онъ пашетъ Коллару въ Пештъ: ‹я, будь что бухетъ, остано- 
вилоя, наконецъ, на мысли, усзсться въ Прагв. Я уже писалъ 
объ этомъ подробно Палацкому и кратко Юнгманну, прося ихъ 
подыскать для меня тамъ хоть какое-нибудь мвотечко. Я не 
ищу должностей, чиновъ, титуловъ, богатства, да, какъ протес- 
тантъ, не могу и имзть въ католической Прагв—мнв бы тозь- 
ко найти въ Прагв какое-либо честное занят!е и тавимъ обра- 
зомъ сохранить себя для флаванской литературы. И васъ, доро- 
гой, я усиленно прошу—съ своей стороны написать Юнгманну. 
Если-бы мн® хоть на три года достали м8сто какого-нибудь би- 
бл1отекаря, архувар!уса, или секретаря, съ квартирой и какимъ 
нибудь жалованемъ| Подумайте, что бы я сработалъ въ Праг® 
для чешской энциклопеди, журнале! На оборотъ, не будетъ-ли 
въ вёчному сраму чешскаго народа, если я, пожалуй, и съ 
семьей, пропаду среди этихъ пропащихь людей, или продамъ 
свою душу нвыцеамъ! Да, дорогой, не найду я мъота въ Прагв, 
въ март продамъ свои пожитки и гдВ нибудь въ Германи зал®зу 
въ университетъ, въ качеств приватъ-доцента, чтобы, по 
врайней мзрЪ, кости сложить въ иЪмецкой землв, если для 
вихъ нётъ мВеть въ славянской»>2). 

Праятели горячо приняхи въ сердцу безвыходное похожее 
своего великаго, во несчастваго, соотечественника, чтобы только 
его велик!Й талантъ и знан!е не погибли для Славянства — къ 
вЪчному его безчест!ю. 





1) Въ пясьм® къ Марку, послв 20 1юая 1883 г. — «Савор!з Мизез», 
1883, р. 353. 


*) д е1епу У., 2Ачов 9, Уапвтаалва, р. 283, прим®ч. 3. 
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16 ноября 3812 Палаций совшитъ извёетить Козлара, 
что хотя мзета для Шаеарика въ «католической» Праг® ивтъ, 
но друзья не оставятъ. «О миломъ нашемъ Швезрикв и его 
нуждьхъ, писалъ Палацик!Й, вамъ извВетно. Воячески мы ста- 
раемся приготовить ему пребыван!е среди насъ, если не вполи® 
праятное, то, по врайней мЪрь сносвое, и, надзюсь, это намъ 
удастся. Мы припасли для него, хотя предварительно всего на 
пять 1Ътъ, нвеоколько сотъ гульденовъ въ годъ; стараемся й о 
мЪетв. Вакъ важно сохранить его для нашей литературы, мы 
это преврасно чуветвуемъ и цВнимъ»'). 

Одновременно сообщееть о’ благородной патр!отической 
складчинв тому-же посреднику и Юнгманяъ. «Дорогому Шаеа- 
рику, пишетъ онъ Коллеару 8 декабря, надвюсь, не дозволимъ 
уйти ва чужбину, хотя мы и не въ состоян!и устроить ему жизнь 
У насъ такъ удобно, ивкъ это желалось бы»?). Благородный 
Юявгманнъ заботитея теперь объ увеличени пока пайщиковъ 
на ‹сохранен!е»› Шаеврива. «Относительно Шаезрика, пишетъ 
онъ своему Марку въ самомъ концё злополучнаго для Шаеа- 
рика 1832 года, 28 декабря, мы (т. е. патроты, люди благо- 
родной школы Добровокаго, но безъ Ганки) постановили, нако- 
нецъ, между собою, и ему сообщили, что мы привимземъ на 
себя заботу — обезпечить его дружескою складчиной на пать 
аътъ, но не долве,—скорве, короче, если ему удастея получить 
какое либо зават!е. Мы дЪлали много для родной литературы, 
—одвлаемъ же и это. Шаеврикъ, дВйствительно, прекрасная 
голова и будетъ сильно работать. Въ мартв (т. е. 1838 года) 
онъ собирается быть эд%сь» ?). И Марекъ не отказать въ 
участи, въ своемъ паз. 


Дйствительно, веселый изй 1838 года ветрётихь Шаев- 
рике ве на чужбин®, въ Петербург, съ обезпеченнымъ суще- 
ствовашемъ, кэкъ это онъ благодушно расчитывалъ еще годъ 
тому назадъ, а въ родной Праг®, съ черствымъ лоитемъ хльба, 
гдв, ворочемъ, его ожилали, какъ мессшю, по выражен!ю Палец- 
ваго. «Прибыте вашего Шаоврика будетъ новою вееной нашей 


#) «Сазор!в Мизез», 1879, р. 418. 
3) Таиъ-же, 1880, р. 207. 
*) Таиъ-же, 1883, р. 346, 
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литературы», предввщехъ добрый Юнгизниъ'). Но будетъ ли 
это весной дхя самого Шахврика ? 

Какою горькою ирошей судьбы звучало въ ушахъ Шаез- 
рикь любезное дозволенме Росс йской Академ1и оставаться въ 
Новомъ Садв еще ва дозго лВтъ! 

Съ врьйне удрученнымъ духомъ покидалъ Шахарикть свой 
православный Новый Садъ, край ‹пропащихъ людей», гдВ онъ 
провелъ полтора десятка лВтъ, и увзжалъ въ гостепримную 
Прагу, но чтобы тамъ собою еще боле увеличить бЪдность 
своихъ бздныхъ собрат1Й, писвтелей-патруотовъ. 

«Четырнадцать лВтъ тому назадъ, пишеть Шафарнкъ въ 
послВдн!Й разъ, 11 Февраля 1833 года, азъ Новаго Сада другу 
своему въ Варшаву, знаменпттому польскому слависту-юристу. 
В. Мацвёвскому, прашелъ я къ сербамъ съ желаненъ двйство- 
вать среди нихъ на благо культуры народа,`а ухожу съ созиа- 
н1емъ напрасно потраченнаго труда. Что я ве отправился въ 
Петербургъ, получивъ оттуда приглашен1е —главною прачивою 
была болвзненность моей жены, слабой грудью; а позже подо- 
шли иныя препятств я», т. е. колебане Ганки, поставившее 
возхъ въ Фальшщивое положене. 

Полный отчаян!я, Шаоарикъ исповздывалея теперь МацЪёз- 
скому. «Въ концв будущаго м3саца (т. е. марта) я, продолжалъ 
онъ, оставляю Новый Садъ и на-время переселяюсь въ Прагу... 
Я водворюсь въ ПрагВ, вавъ частный ученый, при небольшой 
подмогв изъ какого-то частнаго Фонда. Я хочу испытать этоть 
послвдн! шагъ, прежде нежели продамъ свою бздную душу 
н®мецкому Михлю и потянусь въ какой-нибудь въмецЕ! унн- 
верситетъ. Да, мой дорогой другъ, жалко, мало того— отчаянно 
стоить ваше славянское д8ло. Вакъ слВпой энтумастъ, жерт- 
вовалъ я собою этому дВлу въ течене 16 1Ътъ, а въ резудь- 
татв — увичтожиль только себя» ...?). 

Не легче было несчастному ученому и въ Прагв. Не вес- 
ною встрзтвль его и Прага, съ своей складчиной бВдваковъ, 
хотя и прибыль въ ма. 

Суетны были и торжествевная ода со стороны его земляка, 
Колаара, на проводы въ Прагу, и особенное благоволене къ 





:) «Савор1в Мизва», 1879, р. 479; 1880, р. 207. 
2) «В1от. Эрогы К», Едв. Единке, 1884 годъ, р. 189, 188. 


419 


нему «Дщери Славы», увы! своеобразно выразившееся въ жёр- 
комъ желании, чтобы велик! страдалецъ остался на ВБИ ВЪ 
нашей юдоли скорби (сон. 469), ие сывшиваясь съ остальными 
«пере (апу» въ ‹ МефеаувКи»... 

Нищета стала участью избранника науки. Авонимные члены 
Фонда хледвли, да и сами были бъдняки. ‹«Пелаце!й, пишетъ 
Юнгманнъ Марку уже въ апр8лв 1834 года, слВд. до окончаня 
` года, просилъ, чтобы ваши 50 гульденовъ пошля на Шафарива 
за этотъ 1834 годъ, тавъ какъ Штепанекъ отказался отъ сво- 
его пвнимы въ нужлдв›'). Перебился кое-какъ Шаеярикъ четыре 
года; наступихъ послвдв!Й условный — оятый, 1831-Ё#; виды на 
получевн!е мЪста, даже какого-нибудь переводчика слабы, & 
впереди прекращен!е скзадчины. ‹Кавъ бы то ни было, пишетъ 
благородный Ювгманиъ тому-же Марву, но весь вопросъ—какъ 
вы отнесетесь: можете-ли и желаете-ли и позже что-нибудь 
дЪълеть для Шахарика, оли совершенно отвазываетесь» ?3) 

Въ эти критическя минуты Шафарика, когда свои, 35 
невозможностью, оставляли, когда велик!Й страдалецъ отдавалъ 
уже въ типограою свои классическя «Славянсв!я Древности», 
прашла рука помощир— отъ насъ, отъ частныхъ также людей, но 
московскихъ, и на эту помощь одинаково созшили, и славяно- 
Филы, сыёниво!е предана Руманцовскаго Кружка, и западники, 
по духу приеные Спераискому. 

Извветно, что первыя строки «Слевянскихъ Древностей», 
съ сердечнвйшею признательностью зв помощь, зваменитый 
эвторъ поесвятилъ, послВ своихъ ановимныхъ бхагодвтелей, 
Погодину: «де будетъ и теб благодарность, дорогой Михайло 
Петровичъ, тебв, который, увидввъ мой трудъ еще неокончен- 
нымъ, оцвнильъ его душею встиннаго олавянина»... 

Въ 1831 году посвтялъ Прагу Грановск!Й, познакомился 
съ Швеврикомъ и ужаснулся его нищетв. Онъ поспвшилъ про- 
сить своего товарища Григорьева (будущего ор1енталиста) оргз- 
низовать между своими знакомыми помощь нищенствующему 
Шаезриву—и русская свладчина быль на лицо *). 





1) «базоре Мивеа» 1883, р. 488. 

3) Отъ 19 декабря 1831 г. Тамъ-же, 1884, 66. 

*) Веселовск! Й, Н. И,, В. В. Григорьевъ по его письмамъ и тру- 
демъ, Спб. 1887, стр. 28—29. 
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Въ это самое время безмятежно кончалъь свой дни се- 
вретарь Росс1Йсвой Академ!и, хозволявш! Шахарику оставаться 
—въ испытаняхъ, еще на ‹многая лВта»... 

Прошло много лётъ, и волны Волтавы уготовили, нако- 
нецъ, предфлъ испытатямъ несчастнаго Шаозарика. ‘Тогда, 
наконецъ, и исполнилось его старое желан!е соединиться съ 
русскими. Изкъ протестанту ему не было мвста въ «славян- 
СкОЙ», Т. е. «католической» Прагв: гробъ его вынесенъ далеко, 
подъ «Жижкову гору, на «село скудельниче», гдв велик! четъ 
(словавъ) упокоился о-бокъ съ русскими, падшими когда-то 
подъ Кульмомъ... 

Не весела судьба быза и втораго члена тр!умвирата, также 
какъ и Шаеврикъ, долго утвшавшагося надеждой работать въ 
Росси, достойнаго Челаковскаго. 

Когда въ 1835 году Челаковскй, извзривииЙся во все 
похъ гнетомъ судьбы, былъ привлеченъ къ отвзту за небльго- 
разумное слово, какъ-то вырвавшееся у него по адресеу къ 
изыъ, на страницахъ ничтожной газетки, онъ прямо указывалъ 
н® Ганку, какъ па своего доносчика !). За этимъ послВдовала 
полная нищета и положен!е еще отчаяннзе, чВыъ у Шафарика. 
«Шаеврика, жалуется Палацк!@ другу Пуркинье въ Бреславль, 
въ 1018 1839 г., мы должны были въ прошломъ году осадить 
съ 40 на 30 гульденовъ въ мвенцъ, и нужныя деньги трудизе 
и трудн%е собираются. Начали было мы такою же складчиной 
помогать и Челаковскому; но она такъ скверно идетъ, что 
вынуждены будемъ скоро ве бросить. Этотъ прекрасный чехо- 
ввкъ заболвлъ дней 14 назвдъ, и мы не безъ опасеня о немъ>*). 
Навонецъ, ЧельковсвЙ ‹продалъ свою душу ивмецкому Михлю» 
— въ Бреславов1Й университетъ. 

Долго, очень долго слышались у Челаковокаго отзвуки о 
славянокомъ тр!умвиретв; съ горечью души вопоминалъ онъя 
чрезъ десятокъ лзтЪ о своемъ «газЕёш розуё» — © прагаа- 
шен!и въ Росс!ю 3). . 

Одииъ только Ганк® оказалея избраннивомъ Фортуны, «не- 
ДостойнВй ций» изъ вовхъ троихъ, по сильному, но справедливому 





1) «Сазор!в Мизеа», 1883, р. 811. 
3) «З]отапвКу ВЬоги{К», 1886, р. 231. 
*) Ср. его письма въ 1841 году въ «Берг, ИвбесВ», р, 440, 443, 
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зам чаню автора б1юграхи Юнтианна '). Даже неудавшееся, 
тлавнымъ образомъ, по его вин счастье Швоарика и Челаков- 
скаго — переселен!е въ Петербургъ, послужило ему въ выгоду. 
Знаки вниман1я засыпели его изъ Росси, и еще пок. П. А. 
ЧавровскЙ не разъ вспоминалъ въ бесздахъ съ пишущимъ эти 
строки, какъ онъ истр8чаль Ганку въ тевтрз: руки горзхи 
огнями. И умеръ торжественно, среди свояхъ рукописей: 


«№» РИКоресЪ ]е Чат 
НКа]{ — Мизеиш»... 


Припоминан!емъ этихъ стишковъ ‚ знаменитаго чещекаго поэта 

-публициста, Гавличка-Боровскаго, заключимъ нашу сказку о 

Вачесла8 в Вячеславович Ганкв — мудромъ ‹пестушкВ». 
Таковъ быль Финалъ призван!я схавянъ. 


1. 


Два раза Шишкову, второму нашему историческому 
старцу, блеставшему среди своихъ хаотичесвихъ современни- 
ковъ, улыбалась завидная честь стать опреобразователемъ-орга- 
низаторомъ традищюнно-отрывочныхъ славянскихъ студй въ 
Росси. 

Сначала, какъ министръ народнаго просввщен!я, Шиш- 
ковъ остановился на проэктв учрежденя славянскихъ каоедръ 
въ увиверситетахъ импер!и; позже, какъ президентъ Росе1йской 
Аквдеми, онъ выработалъ и провелъ законодательнымъ путемъ 
проэктъ отврытя Славянскаго Отдзлен!я при своей Академи. 

Оба раза непосредственнымъ сотрудникомъ его въ этомъ 
благоврешенномъ и серьезномъ 4818 быхъ энергичесвй Веп- 
пенъ, ‘изъ знамевитаго ваучно-славянскаго Кружка кандлерь 
Румянцова, и оба раза, для осуществления регормы, останаваи- 
вались нА одномъ и томъ-же премв—на приглашен! западно- 
славянскихъ учевыхъ, и каждый разъ на однихъ и т8хъ-же 
лицахЪ. 

Но оба сизлыя предвачертан!я постигла одна и таже участь 
— неудача. __ ` 


\ 


ны 


1) Де1еп7 \., тов 5. Запртшаппа, Приложене У, р. 406. 
з1 


483 

Сожальть хи наиъ © роковенъ неуоцах®?... 

И нъть, и да. 

Гонка, кориеей тр!умвирита, плдамиревавоый во своезу 
каже наифреня самой Россйской Анедеми, былъ, безспорио, 
гердч пэтротъ — онъ быль текниъ, лишь только оотевать 
месльдотвенный уаетушеск! посохъ, кропотливый еебиретель, 
открыватель измятииновъ родной старвны и издатель; ме одъ 
и выдавался никогда ни телантомъ, ни глубиною знан!я. Опъ 
хвалился знашемъ возхъ славянскихъ ззыковъ; но мы видЪли 
его русск! языкъ въ письмахъ въ ‹о1ательной» Академии. 
Вврно и сразу поняхъ его опытный Бодянсюй !), но не хругъ 
его, И. И. Срезневск!й. 

Трудолюбивый, талантливый Чехаковск! быхъ и остался 
_ до конца выдающимся поэтомъ, съ возвышенными мотизвии не 
одного своего ‹прихода»; но онъ былъ болзе вдохвовенвыйъ, 
ч8мъ строгимъ, ученымъ. 

Оторванные отъ своего варода, и Ганка, и его избран- 
никъ, Челаковск!й, въ своемъ новомъ положен1и не будучи въ 
еостоянш продолжать благотворвую дЪятельность для духовнаго 
возрожден1я 6вв06ей несчастной рохивы своимъ зичныеъ, нево- 
средствевнымъ учьстемъ въ ея судьбахъ, въ тоше самое время 
и могли бы быть особенно выдающимися ввзедчикаим въ руо- 
скую науку, двигателями ея. 

Но не то можно сказать о Шафарик®, свромвомъ еловакв 
— третьемъ, въ ход дЪйствя, второстепенномъ члевЪ вра- 
гзашавшагося славанскаго трумвирата. 

Если среди грозной нащеты, перебяваьзоь пруятельскими 
свладчинеми, Шаоарикъ ые только не потерялся, ше измёнилъ 
колгу жизни — наукВ, но работахгь съ возрастающей эшергей; 
если, такъ сказеть, чёмъ голодыве овъ быль, тъмъ вылю оста- 
новились творевя его, этого вехликаго духа: сегодня-— ревяе 
похъ-вЪке, вакъ ниш! Шаозринъ окончилъ сво великуи) книгу, 
сегодня — полувВковой юбилей его ‹«Древывйтюей Исторна сле- 
ванъ»,—то позволительно думать, что обезпечениость и& служб 
въ Росси, а къ намъ онъ льнулъ, и безкорыство, и уарамо, 
быма-бы дхя него, по крайней иЪрь, ве менве слебьыеъ сти- 


1) См. иашъ очеркъ: «О. М. Бодянек! въ его Диевник®» въ «Историч. 
Ваствик®» 1887, декабрь, стр. 512. 
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муломъ въ работь, чВиъ нужде. Бъдвость, иременаии крехшетго 
труестиаго соблазввыя, въ Шафвракв твориль чудеса. А мы 
хично — пробрьтази въ юФзриив и свлу, и рувовохитена, 
сл®довательно, и лишилась еъ наюъ иветаго. Не сворбеть © 
роковой кеудачв въ жизви Шафарика, о ыеудачь сивзаго про- 
экть историческаго старца-Шизлиова. нельзя. | 

Не всуе великй поэтъ министра Шишкова вотрьтилъ в06- 
торженнымъ хвонревбемъ: 

«Шишкевъ уже наукъ правленье воспраяхЪ», 
аиковагь Нушианъ, при евбюешь еще воспевиневьв объ эпох 
Магницкаго, съ его ‹вакостными руками», №ъ гхубоной взр, 
что время то минуло безвозвратно. 

И удовлетворене заботъ, давнихъ искан1Й крузей русской 
чауки въ проэктв организащи каеедры СлавяновёдВн!я, и въ 
попытвв реорганизаши въ томъ же творческомъь дух Екате- 
рининской Академ!и, оправдывали привзтЪ и вру поэта. 

Человзкъ не науки, Шашковъ своимъ чистымъ сердцемъ 
постигахъ интерессы другихъ, интерессы науки. По указанию 
сердца онъ вышелъ на тотъ путь, который былъ прокладыва- 
емъ сознательнымъ и многолвтнимъ трухомъ знаменитаго Вруж- 
кз знаменитаго канцлера, и когда не стало для науки Румянцова, 
Пишковъ сталъ въ его м8сто и пошелъ объ руку съ эпигонами 
его, въ преслВдоваши общей цзли — органическаго развитйя 
русской науки. Изъ Арзамаса выросла теор я ‹умственныхъ 
пхотинъ»; изъ Академши Шишкова — славянская университет- 
кая каоедра. 

И правъ былъ пёвецъ «Дщери Славы», отводя обоимъ 
старикамъ, Шишкову и Румянцову, мЪсто о бокъ Петра и Ека- 
терины въ славянокомъ элиси (сон. 425). Правъ быль онъ и 
‚въ оцёнкВ дВятельности энергическаго помощника обоихъ, Веп- 
пена, прославивъ и его; изкъ перваго путешественника по 
славанскимъ землямъ, и плоды этого подвиг — укладку «сла- 
вянской взаимности» (сон. 496). 

Правда, Шишковъ не успзлъ, къ общему сожалви!ю, на- 
педшему выражене въ Кеппенв, мыслямъ своего сердца дать 
осуществлен1е: казалось, все было готово, а въ результатв ни- 
чего. Но не безсавднымъ метеоромъ пронесся вопросъ, выдви- 
мутый президентомъ Росс1йской Академи, въ истори русскаго 
просв щеня: вопросъ этотъ, послё Шишкова, былъ на-столько 
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очередной, что второму наслёдикку Шишкова, Уварову, коста- 
лась не трудная задача — повторить знаменитаго ахмирала въ 
университетсквомъ уставв 1835 года и въ учреждени 2-го От- 
двленя Императорской Аквдем1и изукъ. 

Швтопись русовьго просвёщен1я, исторя русской изукди, 
не позабудутъ ‹честнаго министра>, вакъ приввтствоважь ПЛиш- 
кова Пущкивъ. 

«Сей старецъ дорогъ намъ: онъ блещеть средь народа 

Священной памятью двъзнедцатего года»... 
Но это не все: не менфе свящевна память Шишкова, кзаЕЪ 
нензмнно-горячаго друга отечественной нвуки. 
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. Бантышъ-Ваменск канцлеру, 19 августа 1814. 
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Овъ ему-же, 25 августа 1813. 
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церковныхъ книгъ). 
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Бантышъ-Каменск!Й канцлеру, 18 декабря 1813 (успокоеже оне. 
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Ванцлеръ Бантышу-Каменскому, 30 декабря 1813 (расчетъ вы-. 


ручвв). 


Бантышъ-Баменсь!й канцаеру, 5 января 1814 (сумма издержевъ. 


текстъ объявленя о выходв въ свётъь Гз. Собран1я). 


Ванцлеръ Бантышу-Каменскому, 17 января 1814 (уже покойному} 





Ив. Либенау канцлеру—отвзтъ на посл днее письмо, 26 анвар 


1814. 
Канцлеръь Бантышу-Каменскому, 25 января 1814 (© разсынь 
экземпляровъ). 








№ 1. 
Канцлеръ Вантышу-Каменскому. 


Милостивый госудАРЬ мой, Николдй Николдавичъ! 


Препровождая при семъ кошю съ доваада, поднесеннаго мною 
императорскому величеству объ издани въ нечать Собрав!я государ- 
ственныхъ грамотъ и договоровъ, сообщаю ващему превосходительству, 
что хотя и не послвдовало еще на оный высочайшее утверждене, но 
я, иизя предварительно соизволен1е его императорскаго величества на 
с: предир1ят!е, не хочу доле отложить отвфтъ мой на письмо ваше 
отъ 31 январн '). 

Довладомъ симъ учреждается при Архав®\ особая для сего пред- 
мета Боминсся подъ вачальствомъ вашего превосходительства. Глав- 
нымъ смотрителемъ надъ симъ издан!емъ съ прибавочнымъ жалованьемъ 
по 600 руб. въ годъ полагаю я согласно съ инъшемъ вашимъ вадвор- 
наго совзтника Либенау, который мнВ показался весьма къ сему спо- 
собнымъ, а двухъ чиновниковъ ему въ помощь съ жалованьемъ по 200 
по 50 руб. прошу васъ, милостивый государь мой, выбрать изъ под- 
чиненныхь вашахъь и имена ихъ ин сообщать для испрошеня высо- 
чайшаго указа на опред®лен!е имъ сигъ окладовъ. 

Докладомъ разр®шается также печатав!е безъ цензуры, употреб- 
лен1е полагаемой на оное сунмы и распродажа сихъ книгъ въ пользу 
иностраннаго Департамента; мн остается токмо присовокупить въ сему 
саЗдующее : 

1) Я прошу ваше превосходительство постановить съ типогра- 
э1ею т. Всеволожекаго и доставить ко мн на утвершден!е проектъ 
контракта, отъ имени учреждаемой Воммисе!и заключаемаго на отпечата- 
н1!е первой части сей книги, полагая печатать въ два столбца буквами 
миттель называемыми, съ положенемъ пени типограещику за печатан!е 
зишнихь @кземпларовь и съ ваблюдешемъ, чтобы по отпечатан1и не 


1) Письмо это — см. Перевисву Румявцова, № 2. 
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были сложены сырые листы вибств, отъ чего иногда пристается пе - 
чать отъ одного листа къ другому и тъиъ издане портится; вирет- 
чемъ прошу цфну за работу и сроки платежамъ точно означать, дабы 
къ тому времени и деньги могли быть ассигнованы и вообще все такъ 
оговорить, чтобы ни въ чемъ не было спору и сумнвиия. 

2) Таковыя же проекты контрактовъ прошу постановить съ р$5- 
щикомъ Осиповымъ на вырезан!е печатей и съ купцомъ Кузнецовымъ 
на бумагу, полагая оную въ 22 рубля стопу по посл®днему отъ васъ 
присланному образцу, съ тВиъ, чтобы на подногвые 50 евземлляровъ 
ся бумага была на выборъ лучшая. 

Вообще же какъ с1е издане двлается сколько для пользы, етолько 
и для славы, то сдфлайте мн® ододжен!е, не щадите какихъ либо не- 
большихъ издержекъ, только бы соблюдена была вся чистота и красота 
тяснешя, что послужить собственно къ чести вашей, и я по издани 
сей Т части не премину испрогять Монаршее вамъ за сей трудъ воз- 
даян!е сгодно съ желашемъ вашимъ. 

Впротчемъь имЪю честь быть съ совершенлымъ почтевшемъ 

вашего превосходительства 
покорнымъ слугою 


въ С.-Петербург® 
апрвля 4. дня 
1811 года. 
(Оригиналъ). 


№ <. 
Юго императорскому величеству госу дарственнаго канцлера 


ДОБЛАДЪ *). 


Усердствуя пользамъ всемилостив ше вв реннаго мн иностран- 
наго Департамента и желая спосп® шествовать образован!ю чиновниковъ, 


1) Онъ ивпечатаяъ Бавтышемъ-Каменскимъ въ Предислов!и къ 1 часта 
Собран{я. Повторяемъ въ иптереесв полноты. 
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вновь посващающихь себя сему служешю, равно какъ и распростра- 
нен!ю общеполезныхь св®денй, ‘я давно занамался мые!) сколь нужно 
было-бы въ сешъ отношеви издать въ свЪтъ полное собраше дипло- 
матичесвихь актовъ нашихъ, по примру извфетнаго сочинен!я Дюмо- 
нова. какъ-то: древнихъ грамотъ и другихъ договоровъ Росси съ раз- 
пыми державами, хранящихся въ Архивв иностраннаго Департамента. 

Въ семъ намВрени собиралъ я свёденя, скозько прим рно мо- 
жетъ стоить напетатан!е первой части таковой книги, начиная съ са-_ 
мыхъ древвихъ грамотъ и съ изображешемъ печатей, въ нимъ прило- 
женныхъ. По представленному мн исчислению оказалось, что ограни- 
чивъ первое издане 1200 экземплярами, для напечатания первой части 
потребуется до 25 тысячь рублей. 

Уважая правила строгой бережлавости, необходимо нужной въ рас- 
ходахъ государственныхъь, я не почитаю себя въ прав утруждать 
ваше императорское величество ходатайствомъ, чтобы издержки для из- 
дания оной книги были приняты на щетъ казны; во облагодтельство- 
ванный толь много высочайшею милостю вашего величества осм®ли- 
ваюсь испрашивать и приму съ живЪйшею благодарност/ю въ видв но- 
ваго на меня опыта монаршаго бхаговоления, всемилостивЪЙшее сойзво- 
лен!е вашего императорскаго величества , чтобы для напечатавия Г части сего 
издана изчисленную выше сего сумму, или сколько потребно будетъ, 
употребилъ я изъ собственнаго моего иждивен!я на сл дующемъ осковани : 

1) Издане оной книги признавать не частнымъ предар1ат!енъ, 
во дВломъ казеннымъ и до пользы службы отвосящимся. 

2) Для сего составить при Московскомъ Архив иностранныхъ 
дЕлЪ особую Коммисстю, которая будетъ заниматься веВии предмВтами, 
касательными до сего издания. 

3) Ся Бомиисоя будетъ состоять подъ в®денемъ и распоряже- 
вемъ управляющаго огымъ Архивомъ, извфетнаго по трудамъ своимъ 
и усердю г. дЪйствительнаго статскаго совфтнива, Бантыша Баменскаго, 
изъ одного главнаго смотрителя надъ издашемъ и двухъ чиновяикевъ, 
съ жалованьенъ смотрителю по 600 руб., а посаёднимъ двумъ по200 
по 50 р. въ годъ каждому, изъ общихъ государственныхъь доходовъ. 

4) Выборъ главнаго смотрителя надъ изданемъ и двухъ чинов- 
никовъ по оной Воимиести предоставвть управаяющеху минастерствомъ 
вностранныхъ дВлъ. 

5) Заглав!е издаваемой книг дать саБдующее: Собран!е госу- 
дарственныхъ грамоть и договоровъ. 

6) Поезику собран!в сихъ государственныхъ грамотъ будетъ из- 
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даваться По в02$ вашего императорскаго величества, то отъ надзсра 
цензуры оное освободить. 

71) Продажу сихъ вниеъ производить единственно пры Москов- 
скомъ АрхивВ иностранныхъ дВлъ, съ тёмъ, чтобъ каждый окземочаръ 
былъ заклейменъ казенною печатью. 

8) Чтобъ до распродажи Г части сихъ грамотъ запрещено было 
вообще изкавать оныя въ маломъ Формат, и типографщику наистро- 
жайше подтвердить, чтобы бодЪе означеннаго числа 1200 эвземодяровъ 
не печаталь, подъ опасенемъ денежнаго взыскания. 

9) Выручаемыя чрезъ продажу Г части деньги гравать въ той 
Коммисе!и, а по ыфрь какъ оныя накопляться будуть, обращать ва 
печатан!е второй части и такъ далдфе, доколЪ продолжаться будет с1е 
пздан!е. 

10) Вею выручку и всю прибыль отъ онаго издан!я, по евер- 
шенномъ окончании сего предприятия, обратить въ свое время въ пользу 
иностраннаго Департамента, съ представленемъ ин права сдБлать азъ 
сихт, денегь употребление. 

11) Изъ числа 1200 экземпляровъ сей книги предоставить въ 
иою позъзу 50 экзеипаяровъ для поднесемя вашему виператорскому 
величеству и собственно для моего употребления. 

Повергая все с16 на высочайшее благоусмотрьн!е вашего вмператор- 
скаго величества, я осмф ливаюсь испрашивать еще единой милости, есть 
зи представлен!е будетъ удостоено высочайшаго утвержденная, позволать 
мнв имВть участ!е и попечен!е объ успвхВ сего предпрятя им въ то 
время, когда по болзни и другимъ обстоятельствамъ я быль бы выну- 
жденъ оставить м®сто нынфшняго моего служения. 


Подписанъ по сему: граФъ Николлй Румянцовъ. 


в8рно: оберъ-секретарь ВЕСТМАНЪ. 


Февраля 25 дня’ 


1811. 
(Кош1я). 


№ 3. 
Вантышъ-Каменск1 канцхеру. 


ие. 2) Бак! въ [Г часть внесутся договоры а) Новгородек!я 
и`Ь) велакихъь князеЁ и царей росслйекихъь старинные разныя гра- 
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моты, онымъ подъ № Ти Ш на усмотрн!е вашего в— ва посыла- 
ются два реестра (кои по раземотрВ ни благоволите приказать обратно 
въ Архивъ присдать): за сими грамотами будетъ внесена избиратель- 
ная отъ веего рессйскаго государства грамота на царство государя 
царя Михаила Оеодоровача; потомъ иеще кав!а отыщутся государствен- 
ныя грамоты, объ оныхъ сообщено будетъь вашену с— ву въ свое 
время. . 

Но какъ въ двухъ новгородскихъ грамотахъ, подъ № 12 и 18 
при семъ приложенныхъ, многихъ словъ не достаетъ: то нужно-ли бу- 
детъ сти вносать (ибо и у Дюмона есть таковыя-же неполныя грамоты): 
на с1е Боммиеся будетъ ожидать разрвшения. 

..... 4) (Тлоаввый смотритель — Ивьнъ Либензу). 
Касательно-же двухъ чиновниковъ, способными и надежными къ сему 
дДВау быть рекомендую архивскаго канцеляриста Дмитрия Прилуц- 
каго, а другаго переводчика Ивана Нестеровача, твердо знающаго 
нзмецЕ:Ё и протчя языки. Но какъ сей Нестеровичъ назначенъ уже 
въ другому извЪетному вашему се —ству д®лу: то въ случа отбытя 
его мфето его занять можеть братъ его родной, обучающиеся въ уни- 
верситетВ наукамъ и языкамъ, Павель Нестеровичъ, которой уже кан- 
дидатоиъ словесныхъь наукъ въ университет® щитается. За исправ- 
ность и прилежаше обоихъ сихъь людей врёпко ручаюсь и прошу © 
опредлени свхъ; ибо протч!е (коихъ хотя и великое въ Архив чи- 
с10), не получая чиновъ, вс почти объ отставкВ изъ Архива по- 


мышаяютъ. 
(Затвиъ сы\фта Г частв— 21.202 р). 
Итакъ, получа на все с1е рёшвьтельный отв$тъ, Комиисся при- 


ступать въ печатаню [ части государственныхъ грамоту. 
Москва, 17 апрёля 1811. 


(Отпускъ. Слова: «объ отетавкВ», «помышляютъ» рукою Бантыша 
-Кзменскаго» на м3®сто перечеркнутаго имъ: «ВОНЪ», «Гляднтъ»). 


№ 4. 


Канцлеръ Вантышу-Кзаменскому. 


..... По получени доношеня отъ Воммисся отъ 17 апрВля 
объ учинени ею вужныхъ распоряженй къ начат!ю печатан!я помя- 
вутыхъ трактатовъ, имЪлъ я щаст!е поднести къ конфирмац!и его импе- 


м 


раторскаго величества докладъ мой, съ котораго кошя въ оную пред- 
варительно уже доставлена. (1я высочайшая коноирмащя посл довала 
3 числа сего мия, и я сообщиль уже г. манистру Финансовъ монар- 


шую волю объ ассигновани. 
(Утверждая контракты, предположен!я и вазначеня Кочмисйи отъ 11 
впр®ля, прибавяяетъ :) 


.... 0у6 нужными окажутся вавк!я либо объяснени, то оныя 
дВлать выносками въ концВ страницы. 

.....б) Въ щеть исчисленной на отпечатан!е Т части суимы 
21.202 р. посылаю при семъ 9 тыс., о получени которыхъ меня ув%- 
домить, а достальныя присланы будутъ въ 1 числу августа и въ 1 
декабря сего года. 

6) Въ равсуждене освобожденя сего изданя отъ надзора цен- 
зуры и запрещеня вообще перепечатывать оное въ маломъ формат$, 
объявляю сегодня высочайшую волю г. министру полаци. 


Съ истиннымъ почтенемъ и пр. 


Граоъ Николлй Руманцовъ. 


въ С.-Петербург», 
мз1я 5 дня 1814. 
(Оригиналъ). 


№ 5. 
Канцлеръ Вантышу-Каменскому. 


Милостивый госуДАРЬ мой, Николай НыколаЕвичЪ ! 


При отношен:и мовмъ въ Коминвссю о печатания государственныхъ 
грамотъ и договоровъ отъ 5 майя возвратильъ я два реестра вносим ыитъ 
въ [ часть таковымъ актамъ. Хотя я и ув8ренъ, что ваше пр— во 
всю употребит» осторожность въ разсуждешн ценсуры, дабы не было 
обнародовано что-либо протавное привятымъ правиламъ ценсуры и 
общимъ политическимъ ввдамъ, особливо въ отношени уважешя къ 
другамъ дворамъ, и хотя я въ тьтъ реестрахъ ничего не нашелъ тако- 
ваго, одпаковъ почитаю за нужное обратить на то вниман!6 ваше. и 
буде вы пайдете въ содержани самихъ тфхгъ грамотъ что либо обна- 
родовамемъ своимъ предосудительнаго правительству нашему и оскор- 
бительнаго иностраннымъ, то прошу васъ въ таковыхъ случаяхъ пред- 
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варительно доставить ко мн® кошю съ акта, съ вашими зам чанями 
на разсиотр®н!е, и ожидать моего разр шеня. 

Впротчемъ надЪюсь я, что въ самомъ отпечатани приняты вами 
всВ вужныя мёры къ исправности, чистотЪ и красотВ издан!я, дабы 
оно, особляво при первомъ вачал%, могло заслужить вниман!е и одобрение, 
вакъ всемилостив йшаго государя, такъ и публики. 

При сешъ препровождаю 5 тыс. 500 р., опредБленныя на с1е 
‘предпрят!е въ нынзшнемъ мВсяц8, прося васъ о получеши оныхъ 
меня увздомить. Пребываю съ истиннымъ почтенемъ | 


вашего превосходительства 


покорнымъ слугою 
ГраФхъ НикодлВ Румянцовъ. 


въ С.-Петербург® 
августа 13 дня 
1811 г. 
(Оригиналъ). 


№ 6. 
Вантышъ-ВКаменскй канцлеру. 
С1ятельный граеъ, 


Милостивый ГОСУДАРЬ | 


Изв щая о полученныхь отъ вашего с—ва Коммиссею 5500 р. 
на печатане извёетныхьъ договоровъ, мегу сы№4ло увЪрить ваше с— во, 
что д0селВ въ издании нашемъ ничего противнаго принятымъ прави- 
ламъ ценсуры, либо общимъ политическимъ видамъ не встрфтилось , да 
и быть, кажется, не можетъ для тего, что грамоты си и договоры 
составляютъ внутренняго отечества нашего часть, т.е. взаимные между 
великимы князьями услов1я, накакого отношен!я къ другимъ европей- 
сквиъ дворамъ не ни юцщия. Осторожность ия нужна будетъ при изда- 
ви договоровъ съ иностранными дворами. 

О чистотВ-же и врасотЪ сего издан!я ежечасно твердимъ г. Всв- 
воложскому и о томъ его всячески просили. Что-же касается до ибправ- 
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ностм сего издашя, единственно лежащей на отчет Воммисси, оная 
долгомъ нашимъ всегда пребудетъ. 
Сегодня 25-ый листъ принесенъ изъ тапограеи для корректуры. 


Съ глубочайшимъ почитанемъ имбю честь быть 


1811 
августа 21 дия 
(Отпускъ). 


№ 9. 
Канцлеръ Вантышу-Каменскому. 
Милостивый ГОСУДАРЬ мой, Наколлй Николлевичь! 


Благодарю ваше пр— во за доставленную ко мнз выписку изъ Лей- 
денской газеты о бытности государя Петра Великаго въ ПарижЪ, также 
и 38 Кош съ писемъ великаго князя Василя Ивановича къ супруг 
его 1534 года. (ли посафди!н извЪствы мнВ уже изъ Древней Росс: й- 
ской Вивл1оеики. Содержаше оныхъ нельзя причесть къ грамотамъ и 
Для того кажется мнз непризичнымъь вкаючать ихъ въ мздаемов 
собраве. 

Удовлетворяя желаню вашему, предложиль я Воздег!и опредлить 
вандидата Нестеровича на мЪсто брата его. 

Впротчемъ пребываю съ истиняымъ почитан!емъ 


вашего превосходительства 
покорнымъ слугою 
Графъ Николлй Румянцов?ъ. 


въ С.-Петербург® 
октября 18 дня 
18123 г. 
(Оригиналъ). 


м 8. 
Канцлеръ Вантышу-Каменскому. 
Милостивый госудАРЬ мой, Николай Николлевичъ ! 


Возвращая при семь вашему пр—ву заглав!е Трактатпаго Собра- 
ня и оглавлен!е договоровъ и грашоть, сд®лаль я въ первомъ и кото- 
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рую поправву. Я нахожу, что употребленный въ заглавному листу шрифтъ 
слиткомъ крупенъ и похожъ на церковную печать, а для того прошу 
насъ выбрать шриотъ по врасивфе, каковымъ отпечатавъ коревтурной 
зистъ ко инф доставить на усмотрн!е. 

Предположен!е отпечатать нзсколькео грамоть древнзйшихъ, съ 
Бабаюдентемъ почерка и величины ихъ, можно исполнить и по оконча- 
ни издан!я 0с0бою тетрадью, ва что тогда и сумму назначу, а теперь 
посылаю достальныя за отпечатаре перьвой части 6102 рубли, о получе. 
нии которыхъ прошу васъ меня увЪдомить. 

Вавцеляриста Прилуцкаго не оставлю я произвесть въ актуа- 
ртусы, коль скоро онъ выслужитъ въ нисшемъ звани трм года. 

Впротчемъ пребываю съ совершеннымъ почтенемъ 


вашего превосходительства 
покорный слуга 


Граеь Николлй Румянцовъ. 


въ С.-ПЦетербург® 
Февраля 26 дни . 
1812 г. 
| (Ориггнахъ). 


М 9. 
Канцлеръ Вантышу-Кзаменскому. 
Милостивый госудАРЬ мой, Николлй Никоздевичъ! 


Препровождая къ вашему пр-ву кошю о высочайше утвержден- 
наго доклада о покраденныхъ въ Московскомъ Архив деньгахъ, изв®- 
щаю васъ: что о возвращени казенныхъ 850 р. сообщиль я г. мини- 
стру Финансовъ, о монхъ-же на печатани трактатовъ назначенныхь 
буду ожидать вашего увздомлен!я, когда тВ деньги понадобятся. Впро- 
чемъ согласно съ тбиъ довладомъ надлежить надв. совзтнаку Либенау 
сдфлать строгй вытговоръь за слабое смотри, что и представляю 
исполнить вашему пр— ву. 

Съ совершеннымъ почтеншемъ им ю честь быть 

вашего превосходительства 
‚® покорнёйшимъ слугою 


тграфъь Николлй Румянцовъ. 


въ С.-Петербург® 
Февраля 1 кия 1813 г. 
(Коша). 
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(Приложене къ предшествующему письму). 


На подливномъ написано собетвенною его императорскаго вели- 
чества рукою: Согласенъ. Млава, генваря`19 дня 1813 г. 


Управляющий Московекимь Артавомъ государственной Коллеги 
нностранныхь дёлъ д. ст. сов. Бавтышъ-Каменек доносить Боллеги 
и государственному канцлеру, что по отправлени съ нимъ дЬхь оваго 
Архива во Валадимръ и потомъ въ НишнШ-Новгородъ взяты были съ 
собою и оставшеся въ налич!и деньги казенные 800 р и присланные 
отъ государственнаго канцлера, на печатан!е трактатовъ, 5950 руб.. 
веего 6800 р.; си деньги за казенною печатью хранились виветв съ 
бумагой въ сундук®, который по пр!БздВ во Владимръ быль постав- 
денъ въ отведенныхь нижнигъ палатагь владим!рекихь присутствен- 
ныгъ иветъ, гдф открылось, что замокъ съ сувдука разломанъ им деньги 
украдевы, © чемъ производится слЪдств!е въ тамошней уголовной ва- 
дат®, но понын8 вяновные не отысканы. 

Ивъ дЪла же видно, что деньги с1и ввЪрены были отъ управ- 
аяющаго Архивомъ надв. совътнику ЧЛабенау, который уложиль ихъ 
визетв съ бумагою въ сундуъ при вахмистрв и инвалидахъ архив- 
скихъ, препровождавшихь дфла во Владимръ, саЪдовательно они токио 
и были объ нихъ извфетвы, а потому состозтъ въ большоемъ подозр5- 
нш о похищеви, но дВло еще уголовною палатою не р%ашено. 

_ Въ протчемъ хотя взыскан!е всей суммы надлежало-бы обратить 
на управляющаго Архивомъ и на надв. совётника Либенау за слабее 
ихъ смотрён!е, но уважая, что д. ст. сов. Бантышъ-Баменск!й болфе 
50 а%тъ продолжаеть службу съ отдачностю, и что нын8 въ МосЕвь 
лишился имущества 604Ъ%е нежели ва 60,000 руб., Боддемя осшЪан- 
вается всеподданиЪйше просить его импеэаторское величество © мвло- 
сердномъ на него воззръни и о воемилостивЪйшемъ повелБви отоу- 
стить изъ казны похищенные 850 р., привадлежащие между прочанъ 
разнымъ пенсонерамъ, надворному-же совзтнику Лабенау саВлать стро- 
г выговоръ. 

Чтожь касается до суммы 5950 р. на трактатное печатан1е отит- 
щенной, то какъ государственный канцлеръ беретъ сю потерю ва 
себя, чтобъ не отагчать судьбу тЪхъ чиноввиковъ, то и о семъ до- 
вести такъ-же до свфденя его императорскаго величества. 


(Кошя). 





ХУИ _ 


м 10. 
Банцхерь Вантышу-Каменокому. 


Милостивый госудАРЬ МОЙ, Николай Николлевичь ! 
Над®юсь, что ваше пр—во по возвращены въ Москву приня- 
лись уже за окончане печатания 1 части Трактатнаго Собран!я; для 
котораго доска къ заглавному листу зд№еь такъ-же скоро посп®етъ, 
ибо остановка сдфлалась токмо отъ того, что художникъ, которому было 
поручено гравирован1е, ветупилъ въ ополчене, но зам ненъ уже дру- 
гииъ; между тёмъ прошу васъ подумать заблаговременно и © второй 
засти, и для того прислать ко ин на раземотрн!е реестръ тЪиъ трак- 
татамъ, которые въ овую входить должны, дабы я могь и на то дать 
своё разр шение. 
`Варотчемъ нию честь быть съ всегдашнииъ почтенемъ 

вашего превосходительства 

покорнымъ слугою | 

Граеъ Николлй Румянцовъ. 


въ С.-Петербургв 
° еевраля 14 дия 
1813 г. 


Съ подлиннымъ вёрно. Секретарь Ив. ЖдАновский. 


ми. 
Канцлеръ Вантышу-Каменскому. 


Малостивый госудАРЬ мой, Николлй Николлевичь | 


Орепровождая при семъ 5950 р. вместо похищенныхъ на отие- 
чатан!е трактатовъ, буду ожидать извфщешя вашего пр-ва о поду- 
чен!и оныхъ. 

При семъ случа® прозу васъ увёдомить меня также, не имЗется 
-1в въ АрхивВ древвихъ рукописей или книгь печатныхъ на армян- 
скомъ языкв, буде-же есть, то какого содержания. | 

Впротчемъ пребываю съ совершеннышь почтещемъ 

вашего превосходительства 
покорнымъ слугою 


Грахъ Никочлй Румянцовъ. 
въ С.-Петербург 


Февраля 24 дня 1813 г. 


(Съ подлиннымъ вёрно. Иванъ Либенау. Рукою его-ме сдвзана 
и коп! я). у 
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м 12. 
Вантышъ-Каменскй канцлеру. 
Сятельный граеъ 


Милостивый ГОСУДАРЬ | 


Для составленшя 2-й части Собран1я государствен- 
выхъ грамотъ и договоровъ. по предложенному плану, имЪю 
честь вашему с—ву представить: 

а) Реестръ Австр:Ейско-цесарскаго двора договоранъ, 
как!я тозько въ здАВтнемъ Архив имются. Въ сежъ Реестр отиЪчены, 
как!я именно посылаются съ оныхъ списки. 

ь) Списки съ Австр!йско-Цесарскихъ трактатовъ для усмотр®- 
ня содержамя оныхъ и д1я оти®тки, которыя изъ вихъ назначены 
будуть въ печать; везхъ п1есъ числомъ 59. 

РатиФхикац!йЙ не разсудиль я списывать, дабы не повторять 
содержания трактатовъ; однако нужно будетъ при всякомъ трактатЪ 
означить, когда именно съ обошхъ сторонъ оных трактаты ратиФико- 
ваны были. 

Полномочти на закдючен!е договоровъ также изключены : хотя 
безъ оныхъ и ив могли составитьея трактаты. 

Надписи или содержан!я каждаго трактата означено на одномъ 
росс йскомъ: но ежели нужны и на иностранныхъ азыкахъ, то при- 
кажите ваше с—во оныя въ Коллеги сдЪлать. 

Печати вырёзывать-ли при каждомъ трактатв, или означать 
въ крушЕВ обыкновенное слово (Г. 5.), (М. П.); се зависить будетъ 
отъ воли вашего с— ва. | 

Ошибки въ спискахъ сихъ трактатовъ, по скорости списыва- 
ня оныхъ, могуть случиться: но поправку овыхъ предоставлено съ 
оригиналами при печатани ‘исправить. 

ПослВ нраздивка Святыя Пасхи, съ коимъ ваше с—во искрен- 
нзйше поздравляю, примусь за слВдующШ Аглинок1Й дворъ, заго- 
товляя тавимъ же образомъ списки трактатовъ онаго. 

При семъ разсудилъ я препроводить къ вашему с—ву выписку 
Австр:йско - цесарскаго двора, въ коей все то вкратц8 вахо- 
дится, что составляеть всю переписку сего съ росойскииъ государ- 
ствомъ двора. 

Осмфливаюсь просить ваше с— во взглануть на сю выписку (ка- 
ковыя всвхъ Европейскихъ дворовъ мною соченены). Въ оной въ ко- 








их 


роткое время обозрёть можно всю чрезъ столько 1%тъ происходавшую 
обоюдвую дворовъ переписку. Много мв® труда стоило 16 сочинение; 
ибо долженъ быль прочесть вс бумаги и нужн®Ётев изъ оныхъ выпи- 
сать. Симъ хотВлъ я показать услугу занимающимся въ дипломатиче- 
скомъ зваши особамъ; и желаль-бы очень, чтобъ оная для нихъ издана 
быча въ свзть подъ моимъ присмотромъ. 

Въ заглави сея Австрскаго Двора выписки изволите усмотр®ть : 
какииъ порядкомъ я слЪдовалъ въ сочинени семъ. Можеть быть, по 
оному прикажете расположить и ‘печатан!е трактатовъ. 

Продолжене Первой части Собран1я договоровъ пе- 
чатается. Остановка быза за бумагою, которая наконецъ изъ Фабрики 
Бузнецова доставлена. 

Съ глубочайшимъ высокопочтенемъ имфю честь быть 


вашего с1ятельства ® 


инлостиваго государя 
покорнйш1Й преданн®йший слуга 


Николай Бавтышъ - ВБаАМЕНСКИЙ. 
апреля 7 пня | 
1813 г. 
(Отпускъ). 


— 


№ 13. 


Канцлеръ Вантышу-Каменскому. 


(Рукою ВБантыша - Каменскаго: «перечень съ писма его с—ва 
ванцяера къ Бантышу-Каменскому, С.-Петербургъ отъ 30-го апреля 
1813 г.›) 

..... Въ разсуждени Травтатнаго Собраня желалъ-бы я, чтобъ 
вторая и послфдующ!я части изданы были не по алоавитному 
порядку дворовъ, но по примёру Дюмонова Собрантя хро- 
нологически, съ начала сношен! Росси со вефми европей- 
скинии державами, дабы пить общее обоярьше всВхъ съ нийи поста- 
вовлен! одного времени, или одной епохи, раздВляя по царство- 
ван1ямъ росс1йскихьъ госуд арей и заключая государ- 
ствовашемь вЪчно достойныя памяти имиератора Петра Великаго, 
а къ концу каждой части прюбщить Реестръ трактатамъ по алф а- 
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. виту дворовъ, для удобн®@шаго пруискавя какого-либо договора. 
Се тЗмъ нужнзе наблюдать, что въ Московскомъ Архив находятся 
дЪла токмо по 1760 г.; присланный-же ко ин Реестръ трактатаимъ 
простирается по 1810-ый, слздовательно до новфйшихъ временъ, кото- 
рымъ д№ла хранятся въ здёшнемъ Архивв и не могутъь еще быть 
обнародованы. 

Я прошу ваше пр—во составить таковой новый Реестръ 
трактатамъ додженствующимъ входить во вторую часть, и оный 
вифсть съ списками твхЪъ трактатовъ ко инф доставить на 
раземотр® не. 

Надниси или содержан!е каждаго трактата ногутъ быть на 
одномъ россйекомъ язык, изъ печатей же полномочныхъ, подии- 
савшихъ трактаты, вырфзывать токмо древнз Ёштя, и остальных 
означать просто м Встомъ печати, равно и изъ ратио ика- 
ц!Й отпечатать цёликомъ единственно отличающяся Формою иж 
р°®ачьми отъ обыкновенныхъ ; о другихъ-же сказать просто въ над- 
писи: когда ратихикац!я посад доважа к%мъ подии- 


сана и вонтросигиюрована. 
(Проложенныхъ ноборомъ—подчеркнуто въ оригинз1в). 


№ 14. 
И. К. Вестмань Вантышу-Каменскому. 


(Рукою Вантыша-Каменскаго: «Перечень съ письма И. Б. Вестмана 
оть 30 апреля 1813 г.›) | 

..... На сей почтв ваше пр—во изволите получить обратно 
трактатные ваши списки и выписку съ подробнышъ объясне- 
шемъ Начальника нашего При семь схучаВ его с—во навёды- 
вался у меня: пришдете-ли вы ему скоро коши сп кантеширов- 
скихъ донесен:й, о которыхъ онъ васъ просилъ. Я отвфчалъ: 
что занимаются списывашемъ. А какъ его с—во весьма желаеть итъ 
получить, то я побуждаюсь васъ просить посп®шить доставлентенъ 
хотя части оныхъ, чВмъ сдЪлаете ему большую участвость. 


(Илья Карловичь Вестманъ, приближенный къ канцлеру оберъ- 
секретарь Коллеги иностранныхъ двлъ, не р®дкЙ посредникъ между Пе- 
тербургомъ и Москвою по разнымъ вопросамъ Коммисш. О немъ Ваягель: 
‹очень пр1ятный, совсвыъ непохож па Бантыша-Каменскего» — «Воепо- 
минан!я›, ПП, 15). 





ХХ 
№ 185. 
Канцлеръ Вантышу-Каменокому. 


Милостивый госудАРЬ мой, НаколайЙ Никохаквичъ | 


Отв чая на письмо вашего пр-ва отъ 12 сего и®сяца '), почи- 
таю нужнымъ объяснить, что не только трактаты съ Портою Оттоман- 
скою. я50 съ европейскою державою, должны входить въ издаваеное 
Собран!в, но мнЪ кажется, что вообще и вс азатск!е одного времени 
могутъ быть къ онымъ присовокуплены, тВиъ наиначе, что вхъ в®ро- 
атно очень мало. Бъ тому надлежить принаровить, Чтобъ издаваемая 
вторая Часть была такой-же ведичаны, или не много толще первой, 
сл довательно, вс№ трактаты по кончину Государя Императора Петра | 
займутъ кромЪ первой части, можеть быть, еще не 60486 двухъ ров- 
ныхь частей съ азатокими выстЪ, на каковыя и надобно все Собране 
разд®аить. Составляемый общий реестръ я, по обфщаню вашему, ожи- 
даю и прошу васъ, означить въ немъ токмо вкратц® содержане каж- 
даго трактата; чтожь касаятся до списан1я коп съ оригиналовъ поль- 
скихь и’шведскихь, то можете оныя прислать дла того въ Кодлегю, 
мн$-же достаточно одного русеваго перевода. | 


Въ разсуждени выписки вашей толико полезной для дипломати- 
ковъ, я совершенно того мн®ня, чтобъ она издана была подъ вашимъ 
вменемъ, яко трудившагося надъ оною, и есть-ли бы Государь Импе- 
раторъ не быль въ отсутствьи, я долтомъ бы почелъ доложить о томъ 
его императорскому величеству и просить объ издании ея на щетъ 
казны, но въ нынЪшнихъ обетоятельстватьъ надобно повременить; я 
однакожъ могу васъ увфрить, что всегда, даже и безъ меня, сей трудъ, 
яко вамъ привадлежащ, не будетъ изданъ мнмо васъ. 


Читая релящи князя Кантемира и дошедъ до посл®дней отъ 29 
декабря 1732 г., нашелъ я, что какой-то англичанинъ прислаль просить 
пути изъ Архангельска въ Японю, Хину в Америку. Хотя я и не 
усплъ еще прочесть реекриптовъ къ овошу посланнику отправленныхъ 
и слВдовательно не знаю, какой данъ былъ на то отвётъ: но между 
тъиъ буде сей проектъ вмЪется въ АрхивЪ, а въ противномъ случаз 





1) Отпуска письма этого не имфется. 


хХИ 


буде данъ отвЪть, мли какя либо о тохъ откроются схВды, прошу 
васъ доставить мн кошю, чёмъ, равно какъ скорёйшею присылкою 
продолжена тфхъ денешъ обажете пребывающаго съ истиннымъ печ- 
тешемъ 


вашего превосходительства 
покорный слуга 
Граеь Никодлдй Румянцовъ. 


въ С.-Петербург® 
ма1я 20 дня 
1813 г. 
(Коцшя). 


№ 16. 


Канцлерь Вантышу-Каменскому. 


Милостивый госудАРЬ МОЙ, Николай Лихоллевичъ! 


Полагая, что первая часть Собрашя государствеяныхъь трамотъ и 
договоровъ уже отпечатана и что издан!е оной остановилось въ ожи- 
дани только отъ мени заглавнаго листа, я долженъ сказать вамъ, что 
здВланные до сихъ поръ для того опыты оказались неудачными м теперь 
составляется таковый дистъ снова, а между тВмъ я поворнзйше прошу 
ваше пр-во прислать ко миз оной отпечатанной первой части десять 
евземпляровъ па лучшей бумаг безъ заглавнаго листа, который я при- 
совокупаю зАЪсь, есть-ли онъ удастся, и вЪроятно будеть готовь въ 
скоромъ времени. 

Честь инзю быть съ совершеннымь почтененъ 


вашего превосходительства 
покорнйпиЙ слуга 


Графь Николай Руиянцовъ. 


С.-Петербургъ - 
тюля 8 дия 
1813 г. 
(Оригинахъ). 


ххШ 


№ 19. 


Канцлеръь Вантышу-Каменскому. 


Милостивый ГОСУДАРЬ Мой, Николай Николаввичъ ! 


_ Шолучивъ оть вашего пр—ва извзетныя коши съ реляцЙ князя 
Бантемира, я обязываюсь изъявать вамъ, инлостивый государь мой, 
благодарность маю за с1е сообщение. 

При семъ случа® нужнымъ считаю присовокупить, что хотя про- 
силъ я ваше пр-во © присылкВ ко мн 10 оэвземпляровь отпечатан- 
наго Г тома грамотъ и договоровъ, но на первый разъ не находя въ 
тавомъ количествЪ надобности, покорнёйше прошу доставить мн одинъ 
только экземпляръ на лучшей бумаг%. 

Честь имвю съ истиннымъ почтенемъ 


вашего превесходительства 
покорнйшимъ слугою 


Грахъ Николай Румянцовъ. 





С.-Петербургъ 
тюля 8 дня 
1813 г. 
(Оригиналъ). 
м 198. 


Вантышъ-Каменскй канцлеру. 


(Рукою Бантыша-Каменскаго: «Отвть Бантыша-Баменскаго, отъ 


14 шая 1813 г.›). 
. Сятельный граеъ, 


Милостивый госудаРЬ | 


„Вчера имёлъ я честь получать отъ вашего с—ва два приказа- 
ня оть 8 1ю4я о присылЕВ одного экземпляра Г тома грамотъ в дого- 
воровъ; м зная, что уже три листа остается къ окончанию сей книги, 
того-жъ времени послаль я нарочнаго въ типограею къ г. Вееволож- 
скому для разв®даня: какъ скоро можеть быть оная книга кончена ? 


› 46а 


Онъ увфрилъ меня: что въ нышёшиЙ четвергЪ непреифнио нося дай 
листъ пришлеть ко ин для подписан!я печатать. 

Въ сл8детвые сего прошу ваше с—во взять терпфие на сю 
только недёлю, м тогда изволите получить полный экзеиплаяръ сея книги 
съ реестромъ заглав!Й напечатаннымъ грамотамъ и договорамъ. 

Съ глубочайшимъ почитанемъ и преданности нию честь быть 


(Отпуекъ). 


№ 19. 
Вантышъ-Каменсюяй канцлеру. 


(Рукою Бавтыша-Кзаменскаго: «Послано съ г. Нестеровичемь къ 
его с—ву канцлеру»). 


Сятельный граеъ, 
Милостивый государь ! 


Трудъ (Богу благодарен!) конченъ. Съ овымъ посп®шаю отпра- 
вить перемфщеннаго въ Боллегю г. Нестеровача старшаго. Безсмерт- 
вую, ваше с— во, сдВлали отечеству услугу, Каровавъ свЪтъ толико 
2\тъ лежавшимъ въ пыли м забвеши безцфннымъ россШскимъ древ- 
ностямъ ! Хвала, честь и слава отъ благодарваго отечества въ роды 
родовъ за с1е возсылаема будетъ вашему имени. 

При издан!и сего труда, кажется, все вашего с—ва предписание 
исполнено. Чистота печати по типограеи дЪлаетъ честь г. Вееволож- 
скошу. Въ Кобротв бумаги поставщикъ Бузнецовъ все свое оказаль 
усердте, ие токмо выставилъ оную въ свое время, но и на десять екзем- 
паяровъ самаго высокаго разбору подаривъ оной вашешу с—ву. Въ 
исправности корректуры (скучномъ и занимательномъ семъ дв) больше 
вевтъ послужиль неусыпный и трудолюбив и! податель сего стар- 
ий Нестеровичь, купно съ братомъ своимъ Павломъ и съ регистрато- 
ромъ Прилуцкимъ, коигъ трехъ, а паче старшаго Нестеровича долгомъ 
почитаю рекомендовать вашему с—ву въ отеческую вашу инлость. 
Награда свмъ трудвикамъ ободритъ мхъ и къ слВдующему за симъ 
труди®йшему въ издани Ш и Ш части подвигу. 

Нежзаишнимъ почитаю увздомить: что я по сей Боммиссш со 
веЪии расплатился м въ доказательство сего прилагаю при семъ крат- 
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кой щетъ суины приходу и расходу, употребленнымь на напочатан!е 
сей Т части деньгамъ, коихъ документы въ особой шнуровой находятся 
книг, и въ случаВ требовашя могутъ на усмотрЬв!е вашему с—ву 
быть присланы. 

Съ глубочайшимъ высокопочитанемъ имвю честь быть 


вашего с1ательства и пр. 

22 юля 1813 г. 
Москва. | 

(Отпускъ). 


'3№ 20. 
Канцлер Вантышу-Каменскому. 


Милостивый ГОСУДАРЬ МоЙ, Николай НиволАЕевичЪ | 


Чрезь г. Нестеровича получивъ я исправно Г часть грамотъ и 
договоровъ. Ваше пр—во меня много порадовали симъ прекрасныиъ 
нздашехъ. Не могу довольно ваеъ благодарить за трудъ вами на то 
употребленный. Теперь остается мн доставить вамъ доску для заглав- 
наго листа и небольшое предначертане, чЪмъ и занимаюсь. Между тВиъ 
желалъ-бы я, дли вящшей цользы и украшения сего изданя, чтобъ къ 
опову присовокуплены были точные рисунки или списки почерковъ 
рукописей, съ четырехъ или пяти древиЪЁшихъ грамотъ, разныхъ 
поръ по вашему выбору. Поворно прошу васъ, милостивый государь 
мой, приказать съ одной таковой грамоты срисовать теперь-же точвую 
копю и ко инВ доставить на усмотрВн!е, увфдомя меня при томъ, не 
возьмется-ли за сю работу г. граверъ Скотниковъ, али кто другой и 
за какую цёну, дабы я могъ на то дать вамъ окончательное ршеню. 

Въ заключен!е сего прошу васъ сказать отъ шеня благодарность 
и вефиъ участвующемъ въ семъ изданш. Мин прятно будетъ сд®лать 
рекомендованнымъ вами нзкоторыя выгоды по совершенномъ окончани 
работы, ув®ряя васъ при томъ въ истинномъ почтени, съ которымъ 


пребываю | 
вашего превосходительства 


покорнымъ слугою 


Граеъ НиколлАй Румянцовъ. 


въ С.-Цетербург® 
августа 5 дня 
1813 г. 
(Оригиналъ). 


ХУ! 


№ 21. 
Вантышъ-Каменскай канцхеру. 
Сятельный граеъ 


Милостивый государь! 


Объщаль я доставить вашему с— ву ва сей ночтВ рисунки назна- 
чаемынъ для выгравирован!я къ [ части Грамотамъ : се нын® и исполнаю. 

Сверьхъ гравера Осипова отыскалъ г. Либенау академика Алек- 
сандра Флорова, учившагося вифстЬ съ граверомъ Скотниковымъ, 
который находится нынз въ ВаткЪ. Синъ обовмъ данный дла обрасца 
срисовать по одной грамотБ, отобраны м цфны онынъ отъ обожтъ, 
кои препровождаю при семь на разсмотрЬн!е вашего с—ва съ запи- 
скою объявленнымъ отъ обоихъ цБнамъ. Ау ожидать на то вашего 
с—ва рёшеншя. 

Мнв кажется, что работа академика Фаорова лучше и цъною 
сходнве : но дабы и Осипова не обидфть и дЪло-бы скорфе исполнить, 
то можно одну грамоту и ему дать вырфзать, ту самую, коей снимокъ 
онъ же хЪлаль; прочя же три академику могутъ быть отданы. 

Сю же работу они не мене, какъ въ теченше 2 ибсяцевъ кон- 
чить обЪщаютъ. 

Съ астинвымъ высокопочитанемъ и совершенною преданностью 


ниЪю честь быть 
вашего слятельства 
Августа 19 дня 
1813 года 
Мосвва. 


(Отпуекъ. Заявленныя цзны: Грамоте 1265 года—150 р. и 200 р.; 
гр. 1371 г.—100 р. и 320 р.; гр. 1465 г.—200 р. и 300 р.; гр. 1523 г.— 
100 р. и 220 р. Изъ приложев1я къ письму). 


№ 22. 
Вантышъ-Ваиенскй канцлеру. 
Сятельный граеъ 
Милостивый госудАРЬ! 


Да не устрашитъ вашего е— ва толикое иношество бумагъ! Вамъ 
угодно было видЪть въ самошь дВ18 содержане каждаго трактата и 
грамотъ; я ©16 теперь и исполняю. 








ХХУП 


Какъ по посланному прежде иною реестру число всЪхъ тракта- 
товъ состовтъь въ 730 номерахъ: но я оныя для удобны шей пере- 
Сылкы и раздёлилъь на 3 части. 

Т часть, которую пре семъ посылаю, содержить въ себ съ на- 
чала низющ!еся въ Архив трактаты, и продолжается до царствовашя 
царя Михаила 9еодоровича. 

П часть будетъ заключать въ себ трактаты царей Михаила 060. 
доровича, Алексвя Митанловича и 9зодора Алексвевича. 

Ш, и посл диая, часть составится изъ трактатовъь въ государ- 
ствован!е царя Тоанна Алексвевича и Петра Г по 1725 годъ. 

Пока прочтена будетъ. с1я [ часть (въ коей, кажется, ничего 
нВтъ, заслуживающаго изключена): между тьмъ я займусь собрашемъ 
сяВдующихь двухъ частей. | 

Прошу только ваше с—во, всв сш коши въ свое время обратно 
возвратить Архиву: они очень нужны для Архива, м долговременно 
собираемы и списываемы бызи изъ разныхъ книгу. 

Съ ггубочайшимъ почтенемъ вмЪю честь быть вашего с1ательства 


25 августа 1813. 
(Отпускъ). 


'\М 23. 
Вантышъ-КаменскЙ канцлеру. 


СТятельный графъ, 
Милостивый госудАРЬ | 


На прошедшей почт® имЪль я честь донесть вашему с—ву, ка- 
кое учинено было мною о посылаемыхь въ Сербю книгахъ распоря- 
жен!е. И хотя управляющий здВшнимъ почтамтомъ г. Рувичь на с40- 
вахъ обЪщаль было оныя отправить: но когда я прислаль къ нему 
вчера, яко день почтовой, изъ посылки оной первой тюкъ (въ трехъ 
пудахъ состоящий съ письмомъ къ г. Кирико въ Букаресты): то онъ 
отозвалея, 1) что такою большею посылкою обременить почту онъ ни 
какъ не можеть; 2) Что почта ходить только на колесахъ до погра- 
ничнаго города Дубосаръ: а отъ Дубосаръь до Букаресть верховая съ 
однимъ невеликииь для писемь чемодавчикомъ, и 0048 пяти Фунтовъ 
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посылки принияать не велено’). Прискорбна мн была его Рунича отго- 
ворка, тёмъ бодве, что онъ обЪЩан!е свое нарушиль и меня предъ 
вашимъ с—воиъ въ лжецахь поставиль. Но и то правда, что отъ 
Дубосаръ до Букарестъ толь великой посылки (ибо ве восемь тюковъ 
вфеятъ 24 пуда съ половиною) пересылать по почтВ не удобно. разв 
съ особою оказею. | 

Итакъ два остаются средства къ пересылкВ сигъ Церковныть 
книг: или нанять здЪсь хв подводы (кавъ делають Грекм съ сво- 
ими товарами, посылая оныя за границу) съ поставкою до Букареста 
оныхъ книгъ, и ©1е около 500 р. будетъ стоить: или исходатайствовать 
въ С.-Петербургв въ главномъ почтовомъ правлени два указа; одинъ 
въ московскЙ почтамптъ, дабы оный приняхъ изъ Московскаго Волдеги 
иностранныхъ дЪлъ Архива уваязанныя въ 3 тюкахъ церковный Ениги. 
вфсомъ въ 24 пуда съ половиною, для отправленя въ пограничный 
городъ Дубосары; а другой къ Дубосарскому почтмейстеру, г. Бол. 
совЪтнику Возачковскому съ предиисанемъ, дабы онъ способомъ ежу 
извзетнымъ препроводивъ оныя тюки съ книгами въ городъ Букаресты 
по адрессу г. Кирико. 

Есть и трет еще способъ слЪдующиЙ : какъ д№4о с1е церковное. 
и живущему, кажется, въ Бепдёрахь нашему Экзарху митрополиту 
Гавр!нлу?) извЪетна съ Сербею переписка: то не можно-ли предписать 
Дубосврекому почтмейстеру, дабы онъ всю чю посыаку отправилъь въ 
Бендеры (ибо отъ Дубосарь очень близко) и поручиль бы Преосв. 
матрополиту оныя книги или переслать въ Букаресть къ г. Вмрико: 
или дать знать въ Сербю, чтобы за сими церковными книгами при- 
славъ быль къ нему оттуда въ Бендеры нарочный коммисонеръ для 
пранят!я оныхъ. | 


Препоручая все 18 веленю вашего с1ательства 
съ глубочайшимъ почтенемъ имфю честь быть 
вашего с1ятельства 


Р. 5. Въ поеланному печатному экзеилеру Собрантя гра- 





1) О первобытныхъ средствахъ передвижен1я въ Бессарабии даже въ 
началь 20-хъ гоховъ — см. «Воспоминан!я» Вагеля, ч. УГ, 110. 

3) Знаменитый первый 1ерархъ Бессараб\и, Бунескулъ, родомъ трансиль- 
ванецъ, изъ Потемкинскихъ людей. Ему главнымъ образомъ мы обязаны. что 
благословенный край между Днвстромъ и Прутомъ —родиана Бантыша-Камея- 
скаго, осталея за нами. Шаловливые стишки Пушкина, посвященные Гаврылу, 
це повредили поэту: не такъ отнесся къ поэту позме Воровцовъ въ Одесе® ... 
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мотъ и договоровъ необходино нужно Предув®домлеше. Проэктъ 
онаго ва разсмотр8н!е вашего в—ва при семъ посылаю. Прибавить 
изи убавить что въ ономъ, зависёть будеть отъ воли вашего с— ва. 
11 сентября 1813. | 

Москва. 


(Отпускъ, съ исправаен‘ями Вантыша-Каменскаго). 


‚№ 24. 


_ Вантышъ-Камеонск!й канцлеру. 


Сательный графъ 
Милостивый ГОСУДАРЬ! 


Какъ желали ваше с—во вить копи со вевхъ трактатовъ евро- 
пейскихъь и ачатскихъ, хранящихся въ здВшнемъь Архив®: тоя ши 
расположиль пересылать оныя къ вамъ на три посылки. 

Первую оныхъ часть отправиль а къ вашему с—ву 25 ав- 
густа; но еще не получиль извЪст1я : дошли ли оныя! и угодна ли 
вашему с—ву ся присылка ? 

Вторую посыаку, заключающую время царствованй Михаила 
9еодоровича, Алексвя Миханловича и @9еодора Алексвевача при семъ 
посылаю. | 

Третью же (щ послёднюю), которая состоять будетъ въ трак- 
татахь въ государствован!е царей Тоанна Алексвевича в Петра Т по 
1126 годъ'), и почти толикое же число номеровъ содержать будетъ, 
пришаю, вакъ скоро могу собрашенъ оныхъ исправиться. 


Съ истиннымъ почтененъ 
23 сентября 1813. 


Москва. 
(Отпускъ). 


1) Вёроятно, по 1725 г. Ср. выше № 32. 
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№ 25. 
Канцлеръ Вавтышу-Каменскому. 


Милостивый госудаРЬ, Николай Няколлевичъ! 


Я съ особеннымъ удовольствемъ Читаль доставленный отъ вашего 
пр—ва проектъ предиеловя &ъ Собранию государственныхъ грашотъ и 
договоровъ и вашель оный въ полной мрё соотвЪтетвеннымъ моему 
желан!ю. Благодаря васъ, милостивый государь мой, за сей трудъ, я 
препровождаю оный обратно къ вашему прЫ—ву съ тВиъ, чтобы вы 
благоволили приказать напечатать с1е предислов!е и пробщаеть оное къ 
Т тому, а также и доставить ко инв одинъ экземпляръ опаго для при- 
ложеня къ находащемуся у меня экземпляру первой части. Водфдъ за 
симъ вадвюсь я въ скоромъ времени прислать къ вамъ и заглавный 
ЖиСтЪ. | 


Честь низю быть съ совершеннымъ почтененъ 
вашего превосходительства 
покорнйшимъ слутою 
граеъ Николлдй Руманцовъ. 

С.-Петербургь. 
Сентября 24 дня 
1813. | 


(Оригинахъ). 





———— 


м 26. 


Вантышт-Каменсый канцхеру. 
{Поифткь: «Октября 2 1813. Государственному канцлеру»). 


ЗЖелан!е мов совершилось. Собранше государственныхъ” грамотъ и 
дотоворовъ приняло свой ходъ доставленною вчера присылкою Преди- 
слов1я, которое поспёшу отправить въ типограею г. Вевволожекаго. 

Принося вашему с—ву искреннзйшую благодарность за принят!е 
милостиво помянутаго сочиненя, осмВливаюсь донесть: что къ заглавю 
издаваемой сей книги Собран!е государетвенныхъ .гра- 
мотъ и договоровь необходамо должно прибавать Росс! й- 
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ской Иипер!н. Безъ сего прибавленн кажется с1я книга будетъ 
низть обширное и универсальное значен!е, будто-бы содержитъ она 
(и кромё вышедшихь въ Росси) другихъ царетвъ договоры. 

Теперь остается исполнить еще дв порученные отъ вашего с— ва 
коммиси: объ отправлени въ Сербщю книгъь и объ отыскани Випря- 
Невской Степенной. 

Первую по случаю осённой грязной дороги не такъ удобно ис- 
полнить, какъ зимнимъ путемъ; тогда можеть быть и изъ грековъ 
мног!е поедутъ — известно уже здЪсь, что до Могилева (на ДиЪетр®) 
варантвны, и проездъ труденъ. 

О посяВдней же коммис!и разсматривавиъ теперь полученныя изъ 
Синодальной библиотеки книги и ожидаю изъ Калуги отв®та. 

Съ глубочайшимъ высокопочтенемъ нию честь быть 


вашего слятельства. 
(Отпускъ). 


№ 29. 
Канцлеръ Вантышу-Каменскому. 


Милостивый госудАРЬ МоЙ, Николдй Николлевичъ! 


При письив вашего пр-ва отъ 14 (7) октября получена мною 
третья, и послвдняя, часть Собрантя договоровъ и грамотъ, за что бла- 
годаря васъ, милостивый государь мой, я предоставляю себ сообщить 
вамъ въ свое врема о твхъ распоряжевнятъ, кои для напечатана сихъ 
актовъ мною будуть сдЪланы. 


Честь имвю быть съ совершечнымъ почтенемъ 
вашего превосходительства 
покорный слуга 
Графъ Николай Руминцовъ. 

Ноября 1 двя. . 
1813. 
(Коша). 
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№ 28. 
Вантышъ Каменск! й канцлеру. 


Стятельный граеъ 
Милостивый ГОСУДАРЬ! 


На сихъ днахъ я низхь щаст!е получить отъ вашего с—ва три 
письма: первое, оть 24-го октября, о принятш мн® изъ Московекаго 
казначейства 359 р. 40 к., издержанныхь на отправлене до Могилева 
церковныхъ книгъ; второе, отъ 1-го ноября, изв®етительное о до- 
шедшей къ вамъ третьей и послВдней части Собрашя договоровъ и 
грамотъ; а трет!е, отъ 4-го числа того-жь ноября, повелфвающее до- 
ставлять преосвященному Евгеню, епископу Калужскому, изъ Архива 
копи съ бушагъ, относящихся до сочиняемой имъ Россйской Церков- 
ной истории. 

По содержанию перваго письма я еще не получиль денегь изъ 
Московскаго казначейства, хотя и посылалъ туда нзеколько разъ ко- 
инсара: вёрно еще отъ г. министра Финансовъ не присзано предпи- 
сав!я. По третьему же письму не премину доставлять преосващениому 
Евгению Калужскому, по его требовавю, коши съ бушагь, кашя ему 
нужны будуть для сочиняемой имъ истори. 

Съ глубочайшииь высокопочитащемь и совершенною ипредан- 
ностью вивю честь быть 

вашего слятельства 


Москва, 
Ноября 13 дия 
1813 года. 
(Отпускъ). 
№ 29. 


Канцлер Вантышу-Каменскому. 


Милостивый госудАРЬ мой, Николлдй Николлквичъ | 


Препровождая при семъ вырёзанную доску, для заглавнаго листа 
Т части Трактатнаго Собраня, прошу ваше пр—во приказать присту- 
пить къ совершенному онаго издан. Поелику же извЪстио, что таковая 
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доска можеть служить не болве какъ на 600 екземпляровъ, т. в. на` 
половину нашего издана, то для другой половины предоставляю вамъ 
сыскать въ Москв® р®зщика, которой бы взялся ев поправить или 
вновь сострить; но буде таковаго тамъ не найдется, то по отпезаты- 
вани половины, пришлите ее вновь сюда для сей поправки. 


. [раткое заглаве на первомъ тиств, при семъ возвращаемомъ, 
остается по вашему. 


Ворректурный листъ Предислов!я также возвращаю ; но на ономъ 
сдЪлалъ я токио садующ!я поправки: 


В0—1) выпустить въ загдав:и слова Росс: Иской Ииперии, 
по тому что само по себв разумВетев, что на росе\Нскомъ азыкв, рос- 
сскЙ канцлеръ надаетъ грамоты Росс скаго, а пе другаго государства ; 
ЕЪ тому же убфждень я въ томъ и примфрамн иностранными. Недавно 
еще попалась мнз нечаянно въ руки аглияская книга ба щ(ев а ]агре, 
ош Мапа СВага ю Ше сой оГ (Ве 1481 Раг!атеп(, разумветея аг- 
линскаго, а не другаго парламента. 


Во—2) вы въ Предислови сказади: что во второй и третьей 
части внесутся договоры съ текстомъ на употребительна й- 
ших языкахт, а мив кажется надобно бы сказать: на ТВхХЬ 
языкахъ, на которыхъ они писаны, съ переводомъ рос- 
с1йёскииъ. 


Въ-—3) найдете вы па третьей страпиц® небольшую опечатку: 
виБето предъуставлено кажется наддежить быть п редо- 
ставдено. | 


` 


Исправивъ тавимъ образомъь се Предислов!е, прошу васъ кон- 
чить первую часть, отлагая уже вовсе прежнее намрен!е мое, издать 
вифеств нзоколько твхъ грамотъ по паллиграо:и (!), ибо я самъ себЪ 
приписываю въ вину, что с1е д840 тавъ долго длилось, а теперь мн 
хочется къ новому году уше поднести оное его императорскому вели- 
честву в императорской Фамилии. 


На сей конець прошу васъ, милостивый государь мой, прислать 
ин 25 екземпляровъ на велейновой, и столько-ме на простой бумагв, 
вс безъ переплета, хотя не вдругъ, но исподоволь по почтв; а ири- 
томъ увздомать, по какой цВнв вы полагаете можно будетъ остальныя 
екзвмпляры на велейновой и простой бумаг пустить въ продажу, дабы 
не токмо выручить употребленный на с1е издан!е капиталь, но и пр!- 
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умножить оныв на продолжен!е сяВдующихь частей, къ чему иемед- 
аВнно приступимъ. 


Впротчемъ съ совертеннымъ почтенемъь имВю честь быть 
вашего превосходительства 


покорнымъ слугою 
Ф 


Грахъ Никохлй Румянцовъ. 


въ С.-Петербург® 
Декабря 4 дия 
1813 года. 


(Оригиналъ. Проложеннымь наборомъ—подчеркиуто). 


№ 30. 
Вантышъ-Каменскй канцлеру. 
Сятельный графъ 
Милостивый ГОСУДАРЬ | 


Исполыяя приказане вашего с—ва 4 декабря доставить 50 эк- 
земпляровъ Государственныхъь грамотъ и договоровъ симъ имвю честь 
донесть: 

1) Въ прошлый вторникъ 16 числа на тяжелой почт8 въ двухь 

ащикахъ посланы Вамъ 25 окземпларовъ, а завтра по тяжелой же 
почтв въ двухъ ше ящикахъ остальные 25 окземпларовь посланы 
будуть').... 
2) Прекрасно вырёзанная доска на заглаве авось либо, по увЁ- 
решю типограеи, послужитт и на вс 1200 экземпляровъ; въ елуча$. 
ше невозможности, тогда можемъ отдать поправить, ‘къ чему есть здЪеь 
и мастера. 

3) Исправки Ваши вс такъ точно въ оригиналъ внесены, кабъ 
Вами поставлены. 

4) Не тужите, что не исполнили наифреня своего въ шздавя 
нзеволькихь грамотъ по Полограем (!)—это совсфмъ другая часть. Е 
не изъ однихъ только граметь нашихъь должна состоять, но м изъ 
другихъ разныхъ рукописей. 


1) Опускаемъ : сколько и как!е экземпаяры въ каждом ящиж. 


У 
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5) Бакъ въ Доклад сказано, что веякой продажной экземпляръ 
долженъ быть завлейменъ казенною печатью: то для сд®лавя такой 
печати прилагаются три рисунка, и какой изъ нихъ угоденъ будетъ 
валему с—ву, оный извольте отм тить для вырёзан1я здёсь; но всего 
бы нужнве было и м%®ето назначать, гдё оная печать должна быть въ 
книга приложена. Я почитаю оду поставить на оборот заглавнаго 
листа внизу, а другую на БонцВ Книги. 

6) При продажныхъ экземплярахъ не угодно ли будеть прика- 
зать сшить оные въ папку или въ бумагу не обрёзывая; за переплет 
въ папку требуютъ по 1 рублю за экземиляръ, а за бумажку (Ъгосве#) 
по 50 копфекъ съ экземпляра, и нужно чтобы оные продаваемы были 
въ переплетВ для того, дабы покупающй оную точно быль увёренъ, 
что полной экземпляръ покупаетъ, и сю сумму должно причислить къ 
продаж». | | 

7) Угодно было вашему с—ву знать, по чему остальные 1150 
экземпляровъ пустить въ продажу: разщеть сему АдВлу учаненъ с48- 
дующй : 

а) 1200 экз. обошлись по 15 р. 14 к. каждый окземиляръ, съ 
похищенными же во Валадим!р по 20 р. 70 к. 

Ъ) Приложивъ къ симъ за отправленные къ вашему с—ву 50 
экз. деньги, остальные 1150 экз. обойдутся по 16 р. 43 в., съ похи- 
щенвыми же по 21 р. 651 в. 

с) Прибавивъ еверхъ того въ каждому экземпляру въ переплет® 
въ папку по 1 р., ие грёшно, кажется, будеть, какъ совзтуетъ и 
содержатель типограеи, г. Всеволожск, пустать въ продажу по 25 
рублей каждый экземпаяръ. 

Впрочемъ предоставляется с1е на волю вашего с— ва. 

8) А дабы публика извветна быаа о продашВ сихъ книгъ, то 


. нужно будетъ чрезъ Московекя и С.-Петербургик!я газеты сдфлать объ- 


‚ явдеше, и для единообраця ие угодно ли будетъ сообщить въ Бом- 


мисю подобную записку для припечатаня въ Московскихъ В%до- 


‚. МОСТЯХЪ. 


|! 


в 


р Декабря 18 кия 


Съ глубочайшимъ почитанемъ имВю честь быть’ 


вашего сятельства 


1813 года. 
(Отпускъ). 


ХХХУ 


№ 31. 
Канцлеръ Вантышу-Каменскому. 


Милостивый госудАРЬ мой, Николай Виколлввичъ! 


Благодарю ваше п—во за доставленные мнЪ 50 евземпляровъ 
грамотъ и договоровъ и не могу довольно изъявить вамъ моей призна- 
тельности за совершенную отд®лку сего издашя. Теперь я донесу о 
томъ его императорскому величеству, а между т8мъ спЪшу разрушить 
вамъ продажу сей первой части. 

Какъ всего доставилъ я вамъ денегь 27.152 рубля, что соста- 
вило бы на экземпляръ 23 р. 62 вои., то, соглаено съ иншемъ ва- 
шимъ прибавляя в плату за переплеть, полагаю я цвну по 25 р. за 
каждый эвземпляръ, что составить за 1150 р. экземпляровъ 28.150 р. 

А въ томъ чисаВ за 150 оэкземпляровъ па велейновой буматЪ 
можно прибавить по 10 р., что составить ... . . 1150 


сяЪдовательно выручается . 29.900 р. 
Переплетъ экземпляровъ на велейновой бумагв можно дёлать въ 


папку, а всВ друге въ бумажку. Въ разсужденн же клейма долженъ 


я вамъ сказать, что присланныя рисунки ми ве понравились, но а 
вВаю зАЪсь таковое клеймо выр№зать и вамъ доставлю, а между тЪиъ 


се не должно остановить продажи, ибо большой нужды въ клеймЬ ве. 
предвидится. Объявление о сей продажВ при Комис!и печатан!я тракта-_ 


товъ извольте отъ себя внести въ Московекя В домости, а мн® при- 
слать копю дла внесения въ здфшня Академическия. 


Въ окончан!е сего ожидаю отъ васъ подробный отчеть вефиъ_ 


расходамъ на с1е предпрат!е м прошу васъ употреблять старав!е ваше 
© скорфйшей распродажЪ сихъ книгъ, для выручки капитала на издание 
второй части. 


Впротчемъ пребываю съ истяннымъ почтенемъ 
вашего превосходительства 
покорнымъ саугою 
Грахъ Николай Румянцовъ. 

С.-Петербургъ, 
Декабря 30 дня 


1813 года. 
(Оригиналъ), 





ХХХУП 


м 32. 
Вантышъ-Каменск1й канцлеру. 


Стятельный граФъ, 
Милостивый ГОСУДАРЬ \ 


Исполняя приказан!е вашего с—ва отъ 30 декабря 1813 года о 
разр шени продажи первой части Собран!я государственныхь 
грамотъ и договоровъ, приступиль я тотчасъ (не смотря на 
тяжкую мою бол%знь) къ изготовленю записки для припечатан!я въ 
Московскихъ Вфдомостяхъ, съ которою коло для разсмотрав!я вашему 
с—ву при семъ прилагаю. 


2) На отпечатан!е первой части получено при предписавяхъ ва- 
шего с—ва денегь 27.152 и процентовъ изъ Московекаго Воспита- 
тельнаго Дома со внесеннаго въ оный капитала по разщету 203 р. 
60 к., всего 21,855 р. 60 к. Изъ оныхъ употреблено въ расходъ на 
отпечатанте первой части 25.465 р. 55 к., полагая въ то число на- 
значенныя и за переплетъ; зат®мъ осталось на лицо 1890 р. 5 в. 


3) Сю остающуюся за вс№ин расходами сумму не благоволите 
ли, ваше с— во, приказать ввести въ Сохранную Казну на имя Ком- 
мис1и для приращен!я процентовъ, откуда оная во всякое время на 
случай надобности обратно взята быть можетъ. 

4) Въ бумаг® велейновой вышла рознь, Вы изволите писать, что 
въ продажу поступятъ 150 екзеипляровъ; но какъ сей бумаги купаено 
35 стопъ, м изъ оной отпечатано только сто евземпляровъ, изъ числа 


‚ оныхъь отправлено въ вашему с—ву 25 екземпляровъ; въ остаткВ же 


дя продажи 15 екзвмпляровъ. Полагая по предписанию вашего с— ва 
назначенную цёну по 25 р. за каждый екземпаяръ составить за 1150 


екземплировъ . уе 28.150 р., 
а въ томъ чисяВ за 75 екземпляровъ на велей- 

новой бумагв, учинивъ прибавку по 10 р. на 

каждый составить. (и 150 





слав довательно отъ продажи должно выручитья . 29.500 р. 


Прибавивъ въ сему остающиеся отъ напе- 
заташя Е чаети. 1890. 5 





всего составить 31.390 р. 5 коп. 


ХХХУШ 


5) Сто екземиляровъ на велейновой м ва другой бумаг отдавы 
уже иною по предписанию вашего с—ва въ переплетъ, м такимъ обра- 
зомъ и ве№ по частямъ отдаваться будутъ. 


6) За неполученемъ ше клейма продажею оныхь останавливаться 
не буду, но приказалъ изготовить книгу, въ коей до присылки клейма 
записываться будуть вс продаваемые екземплары, на какой бушагь и 
подъ какимъ №; кому же оныя имянно проданы будутъ, о томъ ваше 
с—во по прошестви каждаго мсяца извёщены будете. 


7) При семъ препровождая на разсмотрве вашего в— ва по- 
длинную приходную и расходную книгу ассигнованнымъ оть вашего 
с—ва на отпечатане первой части деньгамъ, употреблю всевозможное 

- старан1е о скорзёшей распродаж сихъ кНиГЪ!). 


Съ истиннымъ высокопочитащемь глубочайшею преданности 
имёю честь быть 
вашего с1ятельства 


(Отпускъ). 


(Приложене къ № 32). 


«Записка › 
для Мосвовскахь ВЗдомостей. 


‚ Учрежденная по высочайше коноирмованному его императорекимъ 
величествомъ 1811 года майя въ 3 день Докладу отъ государственнаго 
канцлера граха Николая Петровича Румянцова при Московскомъ Госу- 
дарственной Воллеми иностравныхь дёлъ Архивв Коммис!я печатая 
государственныхь грамотъ и договоровъ симъ почтеннйшую публику 
извёщаетъ, что первая часть сего Собрашя, завлючающая въ себф всъ, 
какъ древыя Новгородевя, такъ и великихъ князей россскихъ госу- 
дпрей постановленя до внутреннихъ въ Росси произшествй относя- 


1) Безъ даты. Но изъ реестра въ начал Книги, какъ и изъ отв®те 
гриев, видно, что это, послвднее, письмо Бантыша-Каменскаго было отъ 5 
января 1814 года. Черезъ двв недвли старикъ скончался отъ своей «тиж- 
кой бодьзни». 





9.0.48 


щияся, съ 1265 г. до временъ царя Миханла Оедоровича, отпечатана 
иждивенень его с—ва г. канцлера подъ вдешемъ управаяющаго 
Архивомъ д. с. с. Бантыша-Камеяскаго и съ сего времени поступаетъ 
въ продажу. 

Ся книга издана въ листъ, наилучшимъ образомъ, съ оттисками 
прив шенныхь и приложенныхъ того времени печатей точно въ такомъ 
видё, въ какомъ оныя донын8 уц®яВли. Печатано въ МосквВ въ ти- 
пограеи Н. С. Всеволожскаго. Цна на бумаг® велейновой и въ папк® 
35 р., а на бой въ простой обвертк® 25 р. 

Особы, живущя въ Москв® и желающ!я покупать с1ю книгу, да 
благоволятъ присылать въ помянутую Воммис!ю, въ казенномъ Москов- 
скаго Архива Государственной Коллеги иностранныхь дВдъ дом со- 
стоящую близь Ивановскаго монастыря въ Кодпашномъ переулЕ®; ино- 
городныя же могутъ письменно адресоваться по сему въ Боммисю, 
прилагая за почтовую пересылку кажвдаго екземпляра за 10 хунтовъ 
взсовыхъ м полупроцентныя деньги во разстоянию верстъ, да за увязку 
по 80 копзекъ и озвачая въ требовани свой чинъ, иыз, отчество, 
Фамилю и ивстопребыване, | 


(Эта «Запиека» напечатана въ «Московскяхъ Вфдомостяхъ», 1814, № 2, 
отъ 7 явваря, сер. 18). 


Канцлеръ Вантышу-Каменскому. 
(Оты®тко рукою Либензу: «Получено 24 генваря 1814 г.). 


Милостивый ГОСУДАРЬ мой, Наколлй Николлевичтъ | 


Получивъ письмо вашего пр-ва отъ Б-го сего ибеяца, съ отче- 
тами въ деньгахъ, употребленныхъь на отпечатан!е первой части гра- 
матъ и договоровъ, нахожу я, Чт0 отъ оныхъ за возни раеходами 
вмютсн въ остаткВ 1890 р., почему согласно съ ин®н!емъ вашимъ 
прошу васъ сю сумму внести въ Сохранную Базну для приращеня 
процентами, впредь до востребования Кошисми на издан!е второй части. 

Клеймо здВсь мною заказано и по изготовлени къ вамъ достав- 
лено будетъ. 


ХГ, 


По похучени отъ ваеъ истребованныхь мною 100 экземпляровъ 
первой часты для распродажи зд№еь, внесу я о томъ въ Академическия 
Ввдомости публекацю, сходную съ доставленною отъ васъ. 


Впротчемъ им ю честь быть съ совершеннымъ почтенемъ 
вашего превосходительства 
покорнымъ слугою 


Граоъ Никодлй Рушянцовъ. 
въ С.-Петербург® 
Генваря 17 дня 
1814 года. 
(Оригиналъ). 


М 34. 
Ив. Либенау канцлеру. 
СТательный графъ, 


Милостивый ГОСУДАРЬ! 


Вчерашнаго числа доставлено мн® отъ дВтей покойнаго Н. Н. Бан- 
тыша-Каменскаго письмо вашего с— ва къ нему отъ 17 генваря, съ 
изъясненемъ вашей воли, чтобъ ииъющеся въ остатк® отъ напеча- 
таня первой части государственныхь грамотъ и договоровъ деньги 
1890 внесены быди въ Сограпную Казну; въ са детве чего с1е ны- 
вши день иною и исполнено, а билетъ на имя Комис!и полученный, 
съ соглася его пр—ва Алексвя @еодоровича’) положенъь для храненя 
въ Архивской Бладовой палат®. 

Въ чис10 же назначенныхъ вашимъ с—вомъ въ пересылку въ 
С. Петербург для разпродажи 100 екземпляровъ первой части съ пер- 
вою тяжелою почтою отправлено будеть въ Государственную Бодлегю 
вностранныхъ дЪаъ 5 екземпляровь на веленевой м 10 екземпаяровъ 
на обыкновенной бумаг®, а потомъ каждую недфаю въ два раза буду 
отправлять по 30 екземпляровь пока всв 100 екземпаляровъ перешлю 


еее › Й. Либенау. 


26 геив. 1814. 
(Отпускъ, рукою Либевау). 


——Аа—ы = — о —————ыщыы—=.-3„ 


1) Т. е. Малиновского, оставшегося старшимъ въ Архив® по смерти 
Вантыша-Каменскего. 


Хы 


3% 35. 
Канцлер Вантышу-Каменскому. 
(Отивтка рукою Либенау: «Получено 1 Февраля 1814). 
Милоставый госудАРЬ мой, Николлй Николдевичъ ! 


Хотя я и просиль ваше пр—во доставить положенное число 
экземпляровъ первой части Трактатнаго Собраня во веф м%ста, куда 
высочайшими указами повелёно; но какъ я между тфиъ уме здВеь 
самъ нзкоторые роздалъ, какъ изъ приложенной записки усмотрть 
изволите; то я и спВшу васъ о томъ извЪетить, дабы мы ие сдвлали 
таковаго праношеня вдвойн®; а господинъ министръ просвёщен1а со- 
общиль инЪ, что таковыхъ экземозяровъ доставляется: по два въ Де- 
партаменть Министерства просвфщен!я, изъ коихъ одинъ для здЪшней 
`Духовной Авадеши, два въ Императорскую Публичную Библотеку и 
одинъ въ Императорскую Академю Наукъ; сл»Ъдовательно въ роздан- 
нымъ уже мною остается присовокупить только три экземпляра, кото- 
рые и прошу покорн®йше Васъ, милостивый государь мой, разослать 
куда слдуетъ. 

При сомъ прилагаю подъ открытою печатью письмо мое на имя 
Павла Нвановича Голенищева-Кутузова’), которое благоволитъ ваше 
пр—во препроводить въ Московск! Университеть вифств съ однимъ 
-экземпляромъ Трактатнаго Собран!я на ординарной бумагв для таном- 
неё Библлотеки. 

Честь им ю быть съ совершеннымъ почтевшемъ 

вашего превосходительства 
покорнымъ слугою 


Гразъ Никозлй Румянцовъ. 
С.-Цетербургъ, 
январи 25 дия 


1814. 
(Оригиналъ). 


Всю эти письма извлечены изб «Записной тетради входлщимб м исходя- 


1) ИзвЪстный тогда попечитель Московскаго университета. 


ХОП 


щииз бумааив учрежденной при Московокомв Коллени ипостранныхв дълз 
Архивь Комиисоы о издашы 65 печаль Собранёл зосударствен- 


нылб зрамотв ы дозоворовв», ды 1811—1814, вз Главиомв Мос- 
ковскомё Архивь мин. иностр. дюлг. 


.П. 


МАТЕР[П АЛЬ! 


дяя истори РумянцовскАГО КРУЖЕД 
(письма канцлера къ А. 0. Мллиновскому, бумаги «Коммиеши 


печатан1я» и пр.). 


1814—1855. 


очерк 


Перечень Матер{аловъ. 





. Ванцаеръ А. 0. Малиновскому, 2 оевраля 1814. 
. Малиновск! канцлеру, 16 оевраля 1814. 

. Ванцаеръ Малиновскому, 6 марта 1814. 

. Малиновск! канцлеру, 12 марта 1814. 


И. Б. Вестманъ Малиновекому, 19 марта 1814. 


. Ванцяеръ Малиновекому, 4 апрля 1814. 

. Малиновск канцаеру, 13 аорёля 1814. 

. Антон, ареписколъ Ярославск, Малиновскому, 29 апрфля 1814. 
. Евген, епископъ Валужекй, Малиновскому, 13 мая 1814. 

. Синодальная типографская Бонтора Малиновскому, А 1юня 1814. 

. Малиновск! канцлеру, 8 ва 1814. 

. Ванцлеръь Малиновскому, 9 1юдя 1814. 

. Ив. Нестеровичъ Малиновскому, 10 юля 1814. 

. Вестманъ Малиновскому, 13 января 1815. 

. Малиновск! канцлеру. 22 января 1815. 

. Нестеровачъь Малиновскому, 15 марта 1815. 

‚ Малиновск!В канцлеру, 2 1щля 1815. 

. Онъ ему-же, сентябрь 1815. 

. [. М. Строевъ Мазиновскому, 10 декабря 1815. 

. Малиновск! канцлеру, 28 декабря 1815. 

. Доношене Коммиси канцзеру, 14 оевраля 1816 (0 назвачени 


Строева Главныиъ Смотрителемъ). 


. Малиновск канцлеру. 22 мая 1816. 
. Овъ ему-же, 2 апрёля 1811. 

. Онъ ему-же, 16 апрёля 1817. 

. Овъ ему-же, 30 апрёля 1817. 


48. 


ХГУ 


. Онъ ему-же, 21 шня 1817 (о первомъ усп%хв Волоколамской 


экепедиц!а ). 


. Онъ ему-ше, 28 ня 1817. 

. Выписка изъ «Вдомости о приходв и расходё» за 1811. 
. Малиновскй канцлеру, 25 апр®ля 1818. 

. Доношене Балайдовича (и Битовича) Малиновскому, 1 мая 1818 


(отв®тъ на извёты Анастасевича предъ канцлеромъ). | 


. Доношене Коммис!и канцлеру, 29 1вля 1818 (о зачислени Ва- 


лайдовича въ чиновники Воммисии). 


. Реестръь рукописей изъ Синодальной и Волокол. библотекъ, ян- 


варь 1819. 


. Прошеве Калайдовича, апр®ль 1819, съ приложенемъ копи кан- 


дидатскаго диплома и свидётельства университетскаго Сов®та. 


. Малиновев! канцаеру, 17 апр®ля 1819. 
. Сообщене статеъ-секретаря гр. Нессельрода Малиновскому, 20 мая 


1819 (объ опредвлен!и Калайдовича въ Боммиою контръ-Бор- 
ректоромъ). 


. Формулярный списокъ Калайдовича (1819 г.?). (Главнйш!я данный). 
‚ И. Нестеровичъ Малиновскому, 30 ня 1819. 
. Предиисан!е канцлера Коммиси, 12 сентября 1819 (0 жаловань$ 


Валайдовичу ). 


. Филареть, арх!епископъ Тверскй, Малиновскому, 26 ноября 1819. 
. Малиновскй Н. И. Евревнову, 12 января 1820. 
. Ванцлеръ Малиновскому, 2 ацрвля 1820 (съ соображениями объ 


ошибкахь въ грамотахъ что для ГЛ -ей части). 
Ал. Янишъ Малиновскому, 5 августа 1820. 


. Нестеровичь Малиновскому, 80 сентябри 1820. 

. Онъ ему-же, 19 ноября 1820. 

. Наказъ Малиновскаго чиновникамъ, 17 января 1821. 
. В. И. Берхъ канцлеру, 23 декабря 1821. 

. Высочайш! рескриптъ канцхеру, 2 августа 1822. 


Гр. Нессельродъ канцлеру, 4 августа 1822. 


. Строевъ канцлеру, 17 августа 1822 (объ отетавк»). 

‚ Банцлеръ Малиновскому, 23 августа 1822 (объ уволенш Строева). 
. Аттестать Строеву, 1 сентября 1822. 

. МалиновскЙ канцадеру, 12 октября 1822. 

. Вавцаеръ Малиновскому, 20 октября 1822. 

. Вонцепть опредзленя Коммис!и, конецъ октября 1822. 

. Нестеровичь Малиновекому, 30 мая 1822. 


56. 


$1. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 


ХГУП 


Доношене Калайдовича Малиновскому, 15 ноября 1899 г. - (о 
«суин®яхъ» контръ-корректора Херсонскаго). 

Ванцлеръ Малиновскому, 12 анваря 1824. 

Онъ ему-же, 25 января 1824. 

Малиновск! канцлеру, юнь 1824. 

Доношене Воммисш канцлеру, 7 юля 1824. 

Ванцаеръь Малиновскому, 19 мая 1825. 

А. Х. Востоковъ Бадайдовичу, 10 сентября 1825. 

Разный свздЪш!я объ издаюмяхъ Вомниси въ 1821, 22, 23, 24 и 
25 годахъ. 


№ 8. 
Канцлеръ Румянцовъ А. 0. Малиновскому. 
(Отизтка:; получено 9 Февраля). 


Милостивый ГОСУДАРЬ Мой, Алексьй Федоровичъ ! 


Съ прискорбемъ извстилея я о вончинВ почтеннаго нашего Ни- 
колая Николаевича, и первымъ долгомъ счель имЪть попечене о его 
семейств, какъ ваше пр—во усмотрите изъ приложенной при сеимъ 
въ коши докладной моей записки, отправленной въ его императорскому 
величеству'). 

Между твиъ до полученгя на то высочайшаго повелфян, поручаю 
вамъ принять въ полное свое управлене вов дЬла Московскаго Госу- 
дарственной Коллеги иностранвыхъ дёдъ Архива, равно вакъ и Бо- 
инсс1и для печатаня трактатовъ учрежденной; отдавъ вашъ предъ вее- 
милостивзйшимъ государемъ надлежащую справедливость, я не товмо 
слдЪдоваль собственному моему убЪзжденю, что никто лучше васъ за- 
мВнить не можеть претерпВ иной для службы потери въ семъ случа%; 
но я удовлетвориль желанию и самого покойнаго, который васъ преем- 
никомъ себ назначилъ. | 

Теперь мн® остается просить васъ особенно принять въ свой 
надзоръ Вомиссю печатания трактатовъ, какъ о ДВлВ меня лично за- 
нимающемъ. Вамъ уже известно, что я назначилъ выручаемый съ про- 
дави первой части сего издан1я капиталь на печатан!е продолжения; 
теперь слдовательно остается заниматься только сею продажею и 
деньги по изр® вотупленя отсылать въ Опекунск Совётъ Москов- 
сваго Воспитательнаго Дома. Я прошу васъ меня почасту ув домлать, 
сколько продадутся екземпляровъ и сколько вы денегь отошлете. Также 
прошу васъ приказать въ той Бомисси показать себё всю мою по 


——_ дым ——_——_——- 


') Этой коши иётъ въ Дьлзхъ. 





ГХГ, 


сему случаю переписку съ покойнымъ Николавмъ Николаевичемъ и при- 
весть во исполнене то, что имъ не могло быть едЪлано. Между прот- 
чамъ я просиль его прислать сюда въ Воллегю на продажу 100 ек- 
земпляровъ, которыя я нынЪ отъ васъ ожидаю; также я писалъ о 
согласи моемъ опредёлить къ Архиву кандидата Калайдовича, лать 
бы онъ прислаль свое прошен!е съ атестатами и далъ-бы знать, ва 
какомъ основаши онъ вступить желаетъ. 

Присланные ко мн для второй части трактаты мною еще раз- 
сматриваются. Я въ свое время ихъ вамъ доставлю съ моими замЪча- _ 
нями. Между тфмъ прошу васъ сообщить мнЪ и мн%®н!е ваше по сему 
преди%ту, есть 4и вы къ улучшеню сего пиздатая найдете нужнымъ 
АЪВлать какя либо устройства. 

Впротчемъ могу васъ увёрить, что вступая ный въ ближайшя 
съ вами сношешя, мн всегда приятно будетъ доказывать вамъ на д548 
готовность мою быть вамъ полезнымъ и истинное почтене, съ кото- 


рымъ пребываю 
вашего превосходительства . 


покорпымъ слугою 


Граеъ Николлй Румянцовъ. 


въ С.-Петербург®, 
Февраля 2 дня 
1814 года. 


(Кошя. Отрывкя изъ этого письма помпщены г. Безсововымъ 
въ его трудв: «Матер!алы для жизнеопиевн1я К. ©. Калойдовича», что въ 
«Чтеняхъ» Моск. Историч. Общества, 1862, ПГ, стр. 113—144. Ходатайство 
покойнаго управляющего Архивомъ о Калайдовичв — см. «Записки» посл®д- 
ыяго въ «Льтописяхъ русской литературы» прое. Тихонравова, т. Ш, П, 86; 
тамъ-же и о назначении Малиновескаго, согласно предемертной вол® Бавтыша- 
Каменскаго). 


.\ 2. 
Малиновскй канцлеру. 


Продажа сей книги отъ Комиис!и до сихъ поръ была не успЪшна; 
ибо продано только 19 экземпляровъ. Изнеможенное состояне покой- 
наго предм®стника моего при начати продажи первой части не допу- 
стивъ его употребить въ дЪйств!е той особенной возможности, какую 
онъ нызль по давнимъ свазямъ своимъ съ духовенством и съ учи- 

% 


Г, . 


лищами, о которой со мною говариваль: она состояла въ томъ, чтебы 
разослать по нЪекольву экземпляровъ всфмъ знакомымъ ему эпарх1аль- 
ныиъ арх1ереямъ и ректорамъ, а с1е знакомство его распространялось 
на вов эпархи. Хоть я никакъ ив надзюсь съ равномфрнымъ успё- 
хомъ воспользоваться симъ же самымъ способомъ къ распродажфь, но 
испытать его считаю и за полезное, и за приличное; есть-лм ваше 
с—во изволите одобрить мое нам реше, то я атнесусь циркудерныйъ 
письмомъ съ симъ предложешемъ къ грекоросескаго и иностранныхь 
исповЪ дан! преосвященнымъ владыкамъ и ректорашъ всзхъ духовныхь 
узилищь. 

Для скорзйшей выручки на отпечатан!е второй части денегь осиз- 
ливаюсь представить и другое средство— снестись съ министромъ на- 
роднаго просв щен!я. 

Раземотрвемъ плана д48 приготовляемыхь къ печатаню сл%- 
дующихъ частей я началъ уже заниматься и что тозько придумаю къ 
улучшению сего изданя, © всемъ томъ донесу. 


16 хевраля 1814. 
(Отоускъ). 


№ 3. 
Канцлеръ Малиновокому. 


Милостивый госудАРЬ мой, Алексьй Федоровичъ! 


Полдучивъ отъ вашего пр-ва экземпляръ изданныхь вами По- 
учен1й покойнаго вашего родителя, я обязываюсь усердибйше благода- 
рить васъ, милостивый гесударь, за сей подарокъ, особенно для менз 
прятный, какъ по всегдашнему моему къ вамъ уваженю, такъ и къ 
тому, что овъ напоминаеть мн личное знакомство мое съ симъ достой- 
нымъ пастыремъ, къ воему я всегда преисполнень быль истиннаго 
почтения‘). 

Мн должно также благодарить ваше пр-во и за присыаку по 
просьбамъ монмъ разныхъ бумагь, и въ особенности за доставлевие 
ин чрезъ господина Нестеровича трехъ старинныхь аЪтописей, изъ 


1) Протойерей Малиновек!йЙ, Оеодоръ Авксентьевичъ, 1738--1811. Въ 
1813 г. взданы быди его ‹Избренныя поучев1я юношамъ» сыномъ. 
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коихъ двЪ отдаль я на раземотр®е известному профессору здВшней 
Академи Наукъ, господину Вругу, а третью, именно №1евскую, Алек- 
свю Николаевичу Оленину; по получени-жъ отъ нихъ сихъ рукопи- 
сей, не премину тотчась вамъ оныя возвратить и виЪст® съ тАмъ 
сообщить въ разсуждени ихъ мое нам ренге. 

За нъеколько мзеяцевъ предъ симъ утруждалъ я покойнаго Ни- 
колая Николаевича просьбою объ отысвани въ московскихъ книгохра- 
нилищахъ такъ называемой Випр:яновской Степенной книги 
и о сличени оной съ другими Степенными же книгами, есть-ли тако- 
выя отыщутся. Хотя иепосредетвенно затфмъ и подучиль отъ него 
отвЗтъ; но признаюсь, что оный не въ полной м»®рЪ удовлетворилъ 
моему сильному любопытству и ожиданю. Изъ пясьма его о сенъ отъ 
20 октябуя прошлаго года удостовёрилея я только въ томъ, что въ 
Московской Синодальной и Архивской баблотекахь дЪйствительно хра- 
нится взеколько Степенвыхь книгъ, но въ тоже время увид®ль, что 
содержан!е ихъ не все и не съ надлежащииъ тщашемъ было раземат- 
ривано, а сличали только одно начало и конецъ, которыхъ сходетво по 
моему инёню не доказываетъь еще, чтобы въ срединВ текста не заклю- 
чалось какого либо ощутительнаго различя; слФдовательно не взирая 
на всВ доводы, Николаемъ Николаевичемъ представленные, я еще оста- 
юсь въ прежнемъ инЪни, что у насъ существуютъ, можеть быть, 
Степенныя книги разныхъ сочинителей. Что касается до существован!я 
таковыхъ Енигь митрополита Випр!ана, въ томъ ссылаюсь я на пре- 
освященнаго Платона, который въ своей Церковной Истории ч. Г, отр. 
256, говоря о семъ иитрополит®, называетъ его точно сочинителемъ 
Степенныхь книгь, упоминая при томъ о нфкоемъ Игнат!и, архи- 
изндрит® Спасскомъ, который, по словамъ его «иё только вов книги 
оныя сохраниль, но и по препорученю митрополита оныя докончазъ». 

Неужели Платонъ въ семъ случаЪ основывался единственно на 
сказавахъ Татищева и Миллера? 

По симъ упражненамъ обращаюсь я къ вашему пр-ву съ в030б- 
новлешемъ моей просьбы, приступать паки къ раземотрёю везхъ 
въ МосквЪ находащихся лётописей подъ именемъ Степенвыхъь книгъ, 
употребивъ къ тому, есть-ли можно молодыхь людей, подъ вашимъ 
начальством при Архив® служащихъ, или прииевавъ дя сего посто- 
роннихъ, коихъ труды будуть отъ меня вознаграждены деньгами, 
сколько потребно будетъ по вашему усмотрвн1ю. Я желаю, чтобы оныя 
книги были вс прочтены и сличены отъ начала до конца и отъ слова 
до слова, и чтобы ве несходныя м®ета, кон въ оныхъ окажутся, были 


ЫП 


060бо выписаны и ко мн доставлены. Исполнить же с1е. по моему 
инён!ю, всего удобаЪе такимъ образомъ, чтобы одинъ чиновнякъ. въ 
истори довольно свздущ, читалъ печатный экземпляръ Степенныхъ 
книгъ, а друг16 смотрёли-бы въ рукописный, и при всякомъ несхох- 
номъ иЪстВ остановаяли его и оныя мёста оти$чали. 

Известная и дфительная любовь ватега пр-ва къ ясторическамъ 
изысканямъ и неоднократно мною испытанная готовность ваша одод- 
жать меня, даютъ миф полное право надфаться, что вы не оставите 
и сей просьбы моей безъ исполнена. Я не премивую сд®лать тако- 
выхъ же розысканй и въ зАВшнихъ библотекахъ. 

„Тенерь мы приступаемъ къ произведеню въ АВйство извЪстнаго 
уже вамъ предпрятя моего вздать въ свЪтъ кревшя историческия 
наши рукописи, въ БиблютекВ Академи Наукъ хранящияся, и я на- 
АВЮсь въ скоромъ времени имзть удовольств!е въ свою очередь слу- 
жать вашему пр—ву. какъ издатель, печатнымъ экземпляромъ [1 части 
сихъ древностей. 


Честь им®ю быть съ совершеннымъ почтенемъ 
вашего превосходительства 
покорнйшимъ слугою 


Граоъ Николай Руманцовът. 


С.-Петербургъ 
Марта 6 дня 
1814. 
(Кошя). 


№ 4. 


МалиновсвЙ канцлеру. 


.... 2) Принявъ въ образець Дюмона, не настоитъ ва- 
добности печатать азатске договоры оригиналами, къ чему недоста- 


токъ здесь въ турецкихъ, татарскихъ и персидскихь литерахъ послу- 


житъ препятствиемъ. 

3) Вев акты на латинскомъ, вВмецкошь, Французекомъ, аглин- 
скомъ, шведскошъ, датскомъ, голандокомъ и польскомъ азыкахъ должны 
печататься въ дв колонны; на одной изъ нихъ подлинникъ, а на дру- 
гой переводъ. 


ШП 


4) Для повёрки сихъ оригинальныхь Дипломатическихь актовъ 
необходимо имфть при Коимиси челов ка по звашю своему ученаго и 
основательно знающаго главные изъ упомянутыхъ д!алектовъ.... 


12 марта 1814 года. 
(Отпускъ). 


«№ 5. 


И. К. Вестманъ Малиновскому. 


Почтенн®й шее письмо вашего пр - ва отъ 9 сего иЪсяца им®лъ 
я честь представить его с—ву г. качцлеру въ подлинник». 


Графъ, удовлетворяя желанию г. Калавдовича, согласенъ отложить 
опред лен!е его къ Архиву. Между ТЬШЪ его с— во ожидаеть инфия 
вашего въ разсужден!и продолжен!я печатан!я второй части Трактат- 
наго Собрашя и поручить ин изволилъ просить васъ включить въ 
оное мине также статьи: 1) объ аматскихъ шриотахъ, каке имзвно 
надобны ? имфются ли таковыя въ Москв® или вужно оные вновь вы- 
р8ёзать?....и 2) кто будетъ занвиаться корректурою ифмецкихъ и 
Французских тевстовъ, особливо писанныхъ древнимъ идомомъ. Можно 
1н къ сему пригласить г. профессора Шалецера и какимъ образомъ къ 
тому приступить? Разрёшене сихъ вопросовъ его с—во считаетъ 
нужнымъ до приступленя къ АВлу и готовъ даже употребить на то 
вновь сумму, есть-ли бъ то вужно было. 

Исполняя волю сего начальника нашего, я побуждаюсь покорн® ше 
просить ваше пр-во пожаловать хотя ко мнЪ доставить таковой по4- 
ный планъ, за вашимъ подписашемъ, для представления его с—ву, 
дабы можно бы40 сдЪлать окончательное о томъ положене и составить 
нужные бумаги.....- 

С.-Петербурсь, 
19 марта 1814. 
(Кошя). 


СУТ 


№ и. 


Малиновскй канцлеру. 


Сообщая отказъ Синодельной Конторы, прибавляетъ : 


.... но ризничй Патриаршей Бибмотеки быль н®еколько ени- 
сходительнЪе; хотя въ Архивъ и не отпустиль реестровъ своихъ, но 
дозволиль списывать въ кельВ его. 


8 1ювя 1814 года. 
(Отпускъ). 


№ 12. 
Канцлеръ Малиновскому. 


.... Въ удовольствию моему уснатриваю. что книга ся мало- 
по-малу расходитеа. Можно утвшаться мыслью, что усерме и труды, 
употребленные на издан!е сихъ дипломатическихь актовъ, имютъ нЪ- 
которымъ образомъ въ глазахъ просвфщенной публики и любителей 
отечественныхъ древностей надлежащую цёну. 


9 1ю4я 1814 года. | 
(Кошн). 


«№ 13. 


Иванъ Нестеровичъь Малиновскому. 


.... Касательно актовъ, которые не вошаи въ составъ [ части 
Собран!я государственныхъ актовъ и договоровъ, его 
сятельство по видимому нам реваетъ издать въ свЪтъ прибавленте къ 
сей части. Въ прибавлени семъ имфютъ быть помфщены, кром поия- 
нутыхъ актовъ и многе древние документы, полученные его с1атель- 
ствомъ изъ Риги, Венигеберга и другихъ мЪфетъ. 

С.-Петербургъ. 


10 дя 1814 г. 
(Оригинваъ). 


—_-=—--— —— 








ГУП 


№ 14. 
И. В. Вестманъ Малиновскому. 


.... Сегодня возвратился сюда граеъ Николай Петровичь и, 
можеть быть, примется опять за продолжене сего изданя, ибо, ка- 
жется, вс6 остановилось по причинв малой выручки суммы. 


С.-Петербургъ, 
13 генваря 1815. 


№ 15. 
Малиновскй канцлеру. 


.... Представляю вашему сательству списанную по прика- 
заню Вашему Исторю царя Шоанна Васильевича, сочиненную княземъ 
Курбекимъ. съ развыми добавленями. По невмёню въ АрхивЪ пис- 
цовъ я принужденъ былъ за 57 тетрадей заплатить сто рублей. 

Его с—во грахъ СергЪЙ Петровичъ изволилъ передать мн» су- 
мне Ваше. не пропущено ль какихъ грамотъ им договоровъ въ [ части 
противъ изданныхъ Новиковыхъ въ Древней ВивлоемЕВ. На с1е им®ю 
честь донести, что у Новикова дфйствательно напечатаны ве второй 
части три грамоты лишия..., но си грамоты онъ включиль вдвой- 
н®... в предиветникъ мой никакого опущешя въ томъ не сдВлалъ. 


282 генваря 
1815 г. 


(Отпукъ. Отвётъ на это письмо — Переписка Румянцова, № 14). 


№ 16. 
Ив. Нестеровичь Малиновскому. 


`Его с—во канцлеръ убфдительн®йше просить ваше пр-во при- 
нять на себя трудъ прискать древня богатырекя сказки о Бовф Ко- 
ролевичЪ, ЕвдонЪ и БероЁ и друге, какя только есть древв!я сего 
рода сказки и списки оныхъ ему доставить. 


ТУШ 


Также онъ проситъ васъ, доставъ въ Синодальной Библютекв 
сафкующ!я рукописи, приказать списать оныя: 
№ 48. Жатя и чудеса святыхъ росойскихъ, а именно 
Св. Леонтия, еписк, Ростовскаго, 1. 1. 
Св. Гсайя, еписк. Ростовскаго, д. 38. 
Св. Петра. митрополита Е евскаго, 1. 49. 
Св. Игнатия, епиек. Ростовскаго, 4. 46. 
Св. Авраамя, архимандрита Ростовскаго, л. 10. 
Св. Тоанна, армеп. Новгородскаго, 1. 91. 
Св. Оеодора, князя Смоденскаго, 1. 112. 
Преп. Варлаама Хутынскаго, 1. 131. 
Стефана Новаго, археп. Сурожскаго, 1. 136. 
Св. Стехана, еп. Пермекаго, д. 171. 
№ 133. Патерикъ Скитск. 
№ 155. Чего ради архепаскопы Великаго Новгорода носятъ бЪ- 


лые клобуки. 
Си рукописи проситъ графъ сли- 


№ 114. Степенная книга | чить только съ печатнымъ, нётъ и 
въ пихьъ какихъ либо противъ оной 
пеполненй. 


№ 467. Патерикъ Печерскй.... Буде онъ полне и древиье 
вапечатаннаго, то графъ проситъ, сличивъ оный, табо- 
о ВыЫЯ Мста для него выписать. 
С.-Петербургъ, 
15 Марта 1815. 
(Оригиналъ. Ср. запросъ о томъ-жо канцлера въ 10% — Пере: 
писка Румянцова, № 925). 


№ 190. Степенная книга \ 


№ 19. 
Малиновск канцлеру. 


Имъю честь представить валему стятельству 
1) изв®ст!е объ открытш мною другого древнёйшаго списка ру- 
кописи подъ назвашемъ: Слово о полку Игоревв.... 
Москва, 1815. 


2 Боди (Отпускъ). 
.М 15. 


Малиновский канцлеру. 


Имвю честь представить вашему с—ву 33 рукописашя, по 
нриказаншю вашему снятыя съ подлинниковъ, въ Архив находящихся. 


их 


Есть-ли он удостоены будуть одобреня вашего, то дозвохите ль по- 
похлнить ихъ другими, по временамъ открывающимися. Для РосеЙской 
Палеографи М лишнимъ кажется миф помбщать въ се Собране и 
снимки съ извъети@шихь аЪтопиеей. 

При веемъ личномъ благопруятетв® ко мн® ризничаго, я вотр%- 
тилъ непреодозимое препятств!е списывать что либо въ Баблютек» 
Патраршей. Онъ буквально придерживается указа Синодскаго, а мн 
очень бы желалось снять коши съ грамотъ, въ представляемомъ ре- 
естрВ значущихея, для дополнения [Г части Собраня государетвенныхъ — 
грамотъ и договоровъ. 

Его в—во граеъ Сергьй Петровичъ препоручиль отъ имени ва- 
шего с—ва узнать о изданныхь г. Ключаревымъ') Древнихъ рос- 
с1йскитхъ стихотворен1ахъ, вов ль оныя имлъ онъ въ СТа- 
ринной рукописи собранны, или самъ по частямъ собиралъ. Въ испол- 
нен1е вашей воли я адресовалея съ вопролешемъ о томъ къ учениВй- 
шему и близкому для издателя чиновнику, который ни самъ не могъ 
удовлетворить моему любопытству, ви свзденями другихъ не пояс- 
нилъ отвёта своего. По моему миёню, г. Блючаревь большую часть 
изданнаго имъ написаль со словъ сказочника, как!е и на моей уже па- 
мяти бывали въ старинныхъ господскихъ домахъ. Незфпости и ава- 
тронизмы подтверждаютъ мою догадку. Въ древнихъ ше рукописяхъ 
случалось мн замфтить только сказки подъ с4®дующими названтами : 
Синагрипъ царь Адоровъ и Наливекя страны; Дфяв!я прежнихъ вре- 
менъ храбрыхь человзеъ о борзости и сил; Сказаше о Филипатв и 
Максимв и о храбрости ихъ; Аще думно есть слышати о свадьбВ Дев- 


гвевВ и о восхищен Стратиговн®.... 


Сентябрь 1815 г. 
Москва. 


(Отпуекъ. Много позже. 15 марта 1820, самъ Румянцовъ заврашиваетъ 
о твхъ-же лубочныхъ сказкахъ уже изв. Берха, въ Церми: «... поетарей- 
тесь объ отыекан1и древнихъ списковъ нашихъ богатырекихъ сказокъ, не 
токмо о росс1йскихъ богатыряхъ, но даже о иностранныхъ, каковы суть — 
Бова Королевичь, Евдонъ и Береа и тому подобные...» (Льтопись 
зан. Археогр. Коммис., УГ, П, 152). 


}——— — 


т) До 1812 года Московемй почтъ-директоръ (род. 1154), ® теперь 
сенаторъ. Въ 1814 имъ иззанъ Кирша Даниловъ, о иоторомъ здФеь звпросъ. 
Соми® не о принадлежности Ключареву первего издан!я Древнихъ россай- 
скяхъ стихотворен!й (Геннади, Сховарь, П, 139) устраняется настоящимъ 
оисьмомъ. О самой рукописи Карши, которая въ 1816 г. уже собетвенность 
Румянцова, см. Безсоновъ, ор. с., 57. 


17.4 


-\ 19. 


П. М. Отроевъ Малиновскому. °® 


Милостивый ГОСУДАРЬ! 


Находясь въ вфломствЪ Коммисеш снабженя солью Государства 
въ чин® губернокаго секретаря, нам реваюсь нын оставить с дог 
ность и по известной вашему пр—ву склонности моей къ ученымъ и 
историческимъ заняттямъ, им$ю желаше продолжать свою службу въ 
Московскомъ Государственной Коллеги Иностранныхь дёль Архмвь и 
_ въ Комине!и изданя древнихъ государственныхь грамматъ, на ваван- 
й1ю Главнаго Смотрителя, съ жадозаньемъ по штату положеннымъ. По- 
чему покорнёйше прошу ваше пр-во о принятии мена и употребления 
по сей ласти на пользу государственной службы. Обучался же я яазы- 
камъ латинскому, ньмецкому, Французекому и част!ю греческому. шето- 
ри всеобщей и росс1Йской, коей преимущественно посвятилъ себя, 
статистик и начальнымъ основашямъ математики, и съ 1812 г. до- 
канчаваю курсъ наукъ въ Императорскомъ Московскомъ университеть 
въ звавши своекоштваго студента. 


Съ истиннымъ почтенемъ честь имъю быть 


ПаАвВЕЧЬЪ СтРроввЪ. 
10 декабря 


1815 года. 
(Оригиналъ). 


№ 20. 
Малиновск!й канцлеру. 
(Въ отвЪтъ на письмо изъ Гомеля отъ 29 октября) 


Им$ю честь представить 48 рукописанй тЪхъ вняже- 
скихъ дьзковъ, которые подписали напечатанныя въ’ [ томЪ грамоты. 
и другихъ извзстнзйшихъ лицъ тамо упоминаемыхъ, также почерки 
одной изъ Архивскихь 1Ътописей и надпись съ древнёйшаго евангелия 
въ Московекомъ Архангельскомъ Собор хранящагося. Щастливымъ себя 
почту, есть-зи и 016 возложенное на меня поручене послужить въ 
благодарности вашего ве— ва. | 





СХТ 


За снят!е сихъ почерковъ заплачено г. Скотникову 300 рублей 
й соборпому священнику 40 рублей и за портеейль 5 рублей... 


28 декабря 1815 
Москва. 
(Отпускъ). 


+№ 21. 
Доношен1е Коммис!и канцлеру. 


..... 2) На опорожнившееся при Коммиси м%сто Главнаго 
Смотрителя не благоугодно-ли будетъ вашему с—ву избрать нЪеколько 
извЪетнаго уже по ученымъ свовмъ занятямъ губернскаго секретаря 
Павла Митайловича Строева съ произвоженемъ годоваго по штату 
Воммисти жалованя; но принять ва себя сю должность онъ изаче не 
соглашается, какъ съ причисленемъ въ службу Государственной Вол- 
лег1и иностранныхь дёлъ къ Московскому ея Архиву; потому Воммися 
и испрашиваетъ вашего покровительетва ему. 

3) Желательно для Коммиси знать волю вашего с— ва, въ ва- 
комъ видв прикажете издавать акты, съ поправкою-ли правописаншя, 
вакъ изданы уже въ [Г части, или сотранять всю точность подлинни- 
вовъ безъ перемфны буквъ и ‘препинан!й 7 

4) Повлику главное достоинство сего дипломатическаго изданя 
составлиетъ безошибочная набаюдательность за каждою буквою, то ве- 
обходвмо имёть при Боммиси контръ-корректора вместо отказавша- 
гося отъ сей должности г. Шлецера, не соизволите ль ваше е—во 
возложить с1е на Московскаго университета профессора, г. Черепанова, 
соглашающагося за двЪ тысячи рублей годоваго жаловавя заняться 
буквальною повзркою списковъ съ подлинниками, также безостановоч- 
ною корректурою при печаташи и являться для сего въ Воммисю по 
три раза въ недлю.... 


14 Февраля 1816 г. 
(Отпуевъ). 


ьхИ 


№ гг. 


Малиновск канцлеру. 


Помзщене Строева въ Коммис!ш печатан!а замедзилось, и Малинов- 
ск1Й напоминаетъ: 

.... Возобноваяю мою покорн®йшую просьбу къ вашему с— ву 
объ опредВлени къ двламъ Боммиси и о помвщени въ Архивъ г.г. 
Строева и Колосова. Трудолюйемъ и усердемъ къ службВ перваго изъ 
нихъ до сихь поръ я совершенно доволенъ.... 


Москва 22 мая 1816 г. 


{Отпускъ. Отв®тъ на это письмо — Переписва Румянцова, № 32). 


3№ 23. 
_ Малиновсвйй канцяеру. 


.... Съ преосващеннымь Августиномъ я объясналея о древней 
харатейной рукописи подъ названемъь Небеса и въ отвзтъ отъ него 
о напечатании сей книги нолучиль, что. онъ самъ собою дать на с1е 
дозволен!е не властенъ; а должно испросить оное отъ Синода, о чемъ 
объщаль самъ писать къ вашему с— ву. Издане въ свЪтъ сей древ- 
нзйшей рукописи будеть историческимъ памятникомь для Россйской 
Словесности. 

Другую книгу въ Патраршей Библ1отекв подъ № 15 хранащуюся, 
Аванас!я Арх1епаскопа Александр: йскаго четыре схо- 
ва на ар1аны, я вытребоваль уже оттуда и поручиль г. Балайдо- 
вичу сдёлать обстоятельное описан!е для представленя онаго вашему 
сательству. ° 


Москва, 2 эпр®ля 1817. 


(Отпуекъ. Отвътъ ив письмо канцлера — Переписка Румянцова, № 49). 


ХхШ 


. № 24. 
Малиновск!й канцлеру. 


ие. Древн:я Стихотворения‘ вышли уже изъ цен- 
зуры и векорв надзюсь представить отпечатаяный листъ сего издашя 
съ подробнымъ донесенемъ по сей части. 


Москва, 16 апр®ля 1811. 
(Огрвуедъ). 


№ 25. 
Малиновскй канцлеру. 


.. Г. Балайдовичъь въ представляемомъ письмЪ на имя 
вашего с—ва поподнилъ прежня свои замчаня на прежнюю (!) ру- 
кописвую книгу Небеса и вновь изъясняетъ вамъ другую рукопись 
изъ Патр!аршей-же Библютеки подъ названемъь: Аоанас!я Арх!1- 
епископа Александр1ёскаго четыре слова на ар1аны 
и нёкоторыя друмя рукопаси, имющ!я связь съ двумя первыми... 


Москва, 30 апрзая 1817. 


(Отпусжъ. Письма Калавдовича изтъ). 


№М 26. 


Малиновок!й канцлеру. 


..... Волоколамская экепедиця въ самомъ начал® объщаетъ 
уже много усп®ха, что изъ двухъ писемъь ко ма г. Строева!) усмо- 
трёть ваше с—во мзволите. Препровождавш!й его изъ любопытства въ 
Тосиховъ монастырь г. Валайдовичь разказываеть съ онтузазмомъ о 
изобилии ташъ историческихъ матераловъь и о крайнемъ небрежени объ 
нахъ со стороны отцовъ сватыхъ, но неискусиыхъ. Новыми для исто- 
ри открыт!ами отечество обязано будетъ единственно вашему в—ву. 
Одно только неудобство вотрЪчается въ исполненмю вашей воли въ 
томъ, что иётъ совсВыъ переписчиковъ. Учители семинарск!е не знаютъ 


1) Этв письма, 12 и 16 юня—Перецписка Румяндова, №№ 52, 53, 


ЬХхГ\ 


и не хотятъ знать старинной русской грамоты, я потому всВ рыши- 
тельно отказались отъ сей скучной для нить и утомительной работы; 
посторонне изъ студентовъ университетскихъ просятъ несообразную за 
трудъ свой цфну. Строевъ же, видя предъ собою богатую историче- 
скую жатву и не въ силахъ будучи одолВть ея убфдительньйше про- 
ситъ на подмогу писцовъ. Я съ своей стороны вв остановился бы 
предстоящими на то издержками, ибо имЪю дозволеше ваше тратить 
деньги; но главное затруднене состовть въ пршискаши на д%40 се 
аюдей столько-же искусныхъ, сколько и охотливыхь; а кто дорожится, 
на тВхъ нельзя много полагатьея; ибо имВютъ одинъ интересъ въ вид] 
и прюбрётенныя при семъ свздевя считаютъ за ничто. Усерде мое 
къ исполнению угоднаго вамъ, сятельный граеъ, изыскиваетъ теперь 
всв способы, какъ-бы согласить лачную корысть съ общеполезнымъ 
обогащешемъ. 

Москва, 81 1ювя 1811. 

(Отпускъ). 


«№ 295. 
Малиновсяй канцлеру. 


.... Представляю также донесене г. Калайдовича © древней 
рукописи харатейной, отысванной ныъ въ Воскресенскомъ монастыр®. 


Москва, 28 1ювя 1817. 


(Это донесен!е — письмо Кальйдовича въ канцлеру — Переписка 
Румянцова. № 54). 


‘№ 23. 


Въ «Ведомости о приходв и расходв» за 1817 годъ значатся: 
Подъ 15 марте: 


Г. контръ-корректору Балайдовичу, въ число слфдуемыхь ему 
за, корректуру ПП часта Собравя государственныхъ грамоть тысача 
рублей, выдано 150 рублей. 

Подъ 31 юля: @Му-же 100 рублей. 

(Ср. Переписка Руманцова, № 42, отъ 28 декабря 1816). 





иХУ 





'3№ 29. 
Малиновокй канцлеру. 


.... Им8ю честь препроводить къ вашему с1ательству второй 
чисть Судебника; трет!В также скоро. получить изволите. 


Москва, 25 эпрвая 1815. 
(Отпускъ). 


'\ 30. 


Доношеше Калайдовича (и Китовича) Малиновскому'). 


Коминсс1я печатаня государственныхъ грамотъ и договоровъ при 
издан!и ПП части возложила на насъ обязанность емотр®ть за коррек- 
турою польскихъ грамотъ, въ сей части помвщаемыхъ. Щелая оправ- 
дать столь лестную для насъ довзренность, мы продолжали печатан!е 
оныхъ съ возможною осмотрительностю, чего требовала отъ насъ важ- 
ность бумагъ и собственное рвенш издать оныя въ томъ самомъ видв, 
въ какомъ они сохранились въ оригинал; мы желали. сего для блага 
истори отечественной, чести мета и похвалы собственной, ни мало 
не помышаляя, что добрымъ ожиданямъ нашимъ неблагонам ренность 
готовила уже свои ковы. НФеколько недфль тому назадъ его с— во 
господинъ государственный кавцлеръ граоъ Н. П. Румянцовъ, неуто- 
мимо пекущеся о пользв и чести Коммисс!и, его иждивенемъ и па- 
траотическою ревностю учрежденной, извоаиль препроводить къ вашему 
пр—ву н»Ъеколько отпечатанныхъь листовъ латинскихъь и польскихъ 
грамоть, съ инимыми ошибками, отифченными въ оныхъ г. Анастасе- 
вичемъ, прося васъ изса®довать справедливость словъ рецензента, и 
посему или отвергнуть овыя какъ неосновательныя, или заставить при- 
знаться издателей въ ихъ погрьшностяхъ. Получивъ отъ вашего пр-ва 
шесть листовъ, отъ 59 по 65, мы почли обязанностию свёрить оные, 
не смотря на неоднократное уже сличеше, вновь съ оригиналомъ. Въ 
листахъ сего сочинения, раздёленныхь на четыре колонны и при семъ 
на благоусмотр®н:е вашего пр-ва предетавляемыхъ, означены: 1) 
слова оригинала 2) какъ напечатано, 8) поправки 





1) Чиновникъ Китовичъ (изъ б®лорусовъ) корректироважь польскя 
граиоты для Коимиссшн еще раньше, 


ХУ 


Анастасевича и 4) заи чан!я издателей. Изъ сего отЕры- 
вается, что мы должны сознаться въ 19 самыхъ неважныхъ погрёш- 
ностяхъ, еще прежде нами усмотрённыхъ, которыя у насъ означатся 
въ опечаткахъ; а вс прочя зам®чания, числомъ 234, ие приносятъ 
намъ ни малЪйшей пользы, ни г. Анастасевичу чести, котораго главная 
огибка по видимому состояла въ томъ, что онъ погрёмноети ориги- 
вала, сойственныя правонисан!ю того вка, почиталь собственными по- 
правками издателей. Зам®чан!я рецензента © переводф польскихъ гра- 
мотъ совершенно одного рода; онъ исправаялъ старый переводъ ихъ, 
весьма благоразумно удержавный Коммиссею. [ШослЪ сего съ нашей 
стороны остается пожалёть о потер времени, употребленномъ на сли- 
чен!е, а г. Анастасевачу пожелать больше скромности. 


Бонтръ-корректоръ кандидать Бонстантинъ Влллёдовичь. 


12-го класа БонстаАНТИНЪ Битовичь. 
Москва 
1 ман 
1818. 


За этимъ сл®луетъ пять листовъ самыхъ «зам чан!Й». Въ концв ихъ 
зачеркнуто : 

Мы бы еще представили несколько возражен1 въ доказательство 
ограниченныхъ свзденШ г. рецензента въ языкахъ латинскомъ, ста- 
ринномъ и новомъ польекомъ, а особливо въ точности изданя; но ояъ 
самъ первыя свои замфчаня о вашихъ ошибкахъ закаючахль сами сло- 
вами: есть мног!я в так!е, кои показываютъ ореогр2- 
$1 ю своего вЪка, и симъ-то признашемъ, посяВ коего поправки 
его не имзютъ никакой цфны, совершенно насъ обезоружилъ. 


(Рукою Калайдовича. Объ этомъ обвинен!а Авастасевича, Что «въ 
польскомъ текств при печатан1и ивожество вкралося неисправностей» — си. 
письмо канцлера къ Малиновскому 26 евраля. — Переписка Руманцова. 
№ 80. Соблазниви!е Анаствсевичь польеке окты находятся во П ч. Со 
бран\я, №№ 121 и елвдующ!е). 


'3№ 38. 
Доношенте Коммиси канцлеру. 


Находащ! ся при сей Коммиси на ваканщи чиповника колежекй 
секретарь Павелъ Бестеровичъ бодфе двухъ л№тъ находится Въ тако 
бодЪзненномъ состоянш, что сей службы исправлять не въ состоани, 
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_ВХУИ_ 


а потому вЪ отвращене остановки. при издания второй части грамотъ 
м договоровъ ие благоугодно аи будеть вашему с—ву, отчисливъ его, 
Нестеровича, отъ Коммис1и, оставить на архивскомъ окладЪ; а на от- 
крывающуюся чрезъ то ваканщю принять извЪетваго вашему с— ву 
универентетскаго кандидата Константина Калайдовича; просьба же его 
о семъ съ приложенемъ засвидВтельствованныхь кош Я съ аттестатомъ 
его препровождена уже къ вашему с—ву минувшаго Юня 20 дня 
Управляющимь сею Коммисею. | 

29 1юля 1818. 


(Отпускъ. При Дзлехъ изтъ просьбы Калайдовиче. Рукою Строева, 
который иногда подписывалея: Главный смотритоль и переводчикъ). 


'№ 32. 


16 января 1819 года были пересланы изъ Синодальной Бибжотеки и 
Волоколамскаго монастыря въ Коммисю ц®лый рядъ славянскихъ рукопи- 
сей, и, принимавиий ихъ, балайдовичъ сдВлалъ имъ тогда-же собетвенноручно 
краткую опись: 


Изъ Синодальной Вибмотеки: 


1) Тоанна Дамаскина книга Небеса, переводится Тоанномъ Ек- 
зархомъ Бодгарекимъ, въ листъ, па пергаминь, подъ № 66°). 

2) Шестодневъ. переведенный Поанномъ Екзархомъ Болгар- 
СскИМЪ. ВЪ лиСТЪ, на пергамин®, подъ № 2772). 

3) Аханася архепископа Алексавдр!Йскаго Четырё слова на 
Ар!анъ, переведенныя епископомъ Константиномъ въ 906 году. Ру- 
копись ва бумаг, въ листъ, подъ № 15°). 

4) Шестодневъ, переведенный Тоанномъ Евзархоиъ Боагар- 
скииъ, рукопись ХУ в., въ 4, подь № 129*). 

5) Такой же Шестодневь, рувопись ХУИ в., въ 4, подъ 
№ 128. 


1) Отизчено позднайшею рукой: «С1я рукопись возвращене при бу- 
магв за № 19, 19 марта 1825 г.». 

2) Такая-же отизтка: «возвращена 9 сентября 1824 г.». 

?) Такая-же оты®тка: «возвращена 8 декабря 1821 г.›. 

«) Тахан-же отифтка: «возвращена 9 сентября 1824 г.›, 


ГхХУШ 


6) Оглавлен!е книгъ кто ихъ сложилъ. Рукопись ковца 
ХУП в., въ 4, подъ № 262. 


Изъ Госифова Волоколамскаго монастыря: 


_ 1) Баига, содержащая разныя слова оанна Заатоустаго ш дру- 
гихъ сватыхъ отцевъ, въ томъ чисав Кирилла, епископа Туровскаго, 
и Гоанна Екзарха Болгарскаго. Рукоцивь въ листъ, подъ № 9. 

2) Рукопись въ листъ, подобная предшествующей, подъ № 17. 

3) Бнига Тоанна Дамаскина О осьми частяхъ слова м Не- 
беса, переведенныя [оанномъ Екзархомъ Боагарскамъ, подъ № 82, 
ВЪ ЛИСТЪ. 

Означенныя рувописи, числомь восемь (исключая Оглавле- 
НЯ ЕНИГЪ, КТО ШшхЪъ сложильъ), изъ коихъ дв В писаны на пер- 
гамии8, а остальныя шесть на бумагВ, принялъ кандидатъ 12-го 
класса Константинъ Валайдовичь 16 января 1519 года. 


(Рукою Кальйдовичв). 


№ 33. 
Прошене Калайдовича. 


Всепресв та &ш!Ё и вседермавньйш!Й, велик! государь и пр. (по титулу) 
проситъ кандидатъь Бонстантинъ @едоровичъ 
Калайдовичь; а о чемъ мое прошеше, тому 
сяздуютъ пункты: 


1. 


Обучась въ императорскомъ Московскомъ университет® на собствен- 
номъ своемъ иждивени разнымъ языкамъ и наукамъ, получиль я въ 
ономъ степень кандидата словесныхъ наукъ, и въ службВ вашего вмое- 
раторскаго величества нигдВ не состою, и желан!е имвю, по склон- 
ности моей и занятяиъ въ отечественной истори и Древностяхъ оной, 
саужить при Воммисс!и печатаня государственвыхь грамоть м дого- 
воровъ. 

Того ради и прошу, дабы высочайшимъ вашего императорскаго 
величества ‘указомъ поведно быдло с16 мое прошеше привять ш въ 
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оную Боммисстю меня опредзлить. въ звашы контръ-корректора. На 
степень вандидата представляю въ кошахъ увивероитетен ДиПаОмЪ и 
свидВтельство. 

Всемвлостив йший Государь! Прошу ваше императорское величе- 
ство 0 семъ моемъ прошенш р%®шен!е учинить. Къ подано надлежитъ 
въ Вомиисси печатаня государственныхъ грамотъ в договоровъ. Про- 
шен!е сочиналъ и писалъ я-жъ, кандидатъ Константинъ Оедоровъ сынъ 
Калайдовичь. Апрёля дня, 1819 года. 


(Рукою Калайдовича). 


Сор. 


Чиой {6х {ап атдие еззе уибеаф зиргешит питеп! БаЪ аизр!- 
сз АпразИватит ас Роепизани! шаги: Пошии А1ехапёг! Ргии, отит 
Виазязгат Гиресаюгз её Ашоста(ог!з, её сеёега её сеега, её сеёега; 
уепаш @ап{е Миизго РиЪПеае Таз ибо, Мехю СугИИ@е сошЦе а 
Вазатомзку, 018. шИшо ас{да]1, сиси аго Гпрегабюго, СопзИй Гп- 
рега!1з шешЪго, её еди йе огатиз 3. Мехапдг! №е\теп813, аппиеп(е (п1- 
уегз Ца 8 Моздиетз!з Сигаюте, Рашо оао! @е а Соешзмем-Кибазом, 
6008. ШЫшо, зепа(оте, + едиЦе ога. в. Аппае рг. с1а8в; Маро1Йсо 
От. гесфоге оапое Неуш, сопзШаго зам, Э4аИзИсае рго{еззоге Р. 
О. её отд. з. Аппае зее. с]. едиЦе, рготофог 1ееЦиае сопзИ ии Ег1. 
4е Майет, рго{еззог Пприае |аНпае её дтаесае р. о. её ог@1ш1ё |ега- 
тип Витао1огин Оесапиз, у1то ргаепоЪ 15310 аНие ФосИззиио Сопзбап- 
Ноо Ка]а1ЧомИ зов, ргор{ег ергегла \Шегагаш Витапюгиш зреспива 
а‘4ие орИтов рго{есфив, 4е ХХУП Май апш МОСССХ шяспез Ш 
агЪиз Виташог из Вопогез её риуПеда Сап@ Чай гЦе сошбаШё, сциз 
те! {ез{ев зопю Вае |Цегае, 812110 ОплуетаЦаИз шипЦае. 


Зепа(ш! Асадеш!со а Зесте (в: 
Уоаппез Эм! из Кт 
р. р. 0. 


№ 25 
(Г. 5.) 


Моздиве 
Гур1в ОштегеНаИз, 1810. 
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СВИДЬТЕЛЬСТВО. 


Изъ СовЪта императорскаго Московскаго университета кандидату 
словесныхь наукъ Константину Федорову сыну Калайдовичу дано сие 
свихётельство въ томъ, что онъ, по силВ 10-го $ высочайше даро- 
ванной императорскому Московскому университету утвердительной гра- 
моты, состоитъь съ 1810 года мая 27 дня въ 12 классВ государствен- 
ныгъ чановниковъ. Февраля 24 дия 1818 тода. Ректоръ Иванъ Геймъ. 
Секретарь Совзта профессоръ и кавалеръ Двигубекй. Коллежск!Й секре- 


тарь Подхватовъ. 
(М. П.). № 19. 


№ 341. 
Малиновскй канцлеру. 
С1ятельный графъ, 


Милостивый ГОСУДАРЬ | 


Препровожхая просительное къ вашему с — ву письмо отъ г. 
Калайдовича о принят!и его въ дЪйствительную службу Коммис!и, безъ 
прачисленя къ Архиву, съ переименовашемъ изъ кандидатовъ въ соот- 
вётетвенный сему ученому званю чинъ губернекаго секретаря и съ 
жалованьемъ, обязаннымьъ себя считаю ходатайствовать за него, какъ 
за человфка для изыскашя и обработки отечественныхь древностей 
весьма способнаго. Въ продолжен!е трехл®тняго печатания грамотъ онъ 
ежедневно былъ на глазахъ у меня, и я. въ предосуждене ему ничего 
замфтить не мотъ. 

По особенному вашему благорасположеню, не соязволите-ль, ваше 
е—во, и переводчику г. Строеву испросить въ воздаяние за вс труды 
его отлит!е ордена св. Анны 3-го класса, 

О наград другаго чиновника, при Боимис1и находящагося, про- 
токодиста Призуцкаго, ваше с—во приказали ин® сами напомнить 
ваиъ при отпечатан1и Г] части государств. грамотъ. Онъ и пиеецъ, и 
корректоръ, и казначей. Трудолюб!е его, на усердия къ служб осно- 
ванное, и в®рность таковы, что въ Коимиси онъ одинъ замфижеть 
многихъ, а потому весьма заслуживаетъь отличенъ быть такимъ же 
орденскимъ знакомъ. 

Предавая с1е представхен!е мое и самого себя и пр..... 
Москва, 11 впирёля 1819. 

(Отоускъ, рукою самого Строева). 


№ 35. 
Графъ Нессельродъ Малиновскому. 


Его Императорекое величество высочайше указать соизволилъ въ 
13 день сего мВсяца опред®лить кандидата Моск. университета Валай- 
довича къ Боммиси печатания государств. грамотъ и договоровъ въ 
должности контръ-корректора съ переим®новаюшемъ изъ кандидатовъ 
вЪ соотвВтствующ сему ученому званию чинъ губерискаго секретаря. 

Во исполнене сей высочайшей воли я прошу ваше пр-во объ- 
явить объ оной помянутому Балайдовичу, привести его къ присагв и 
учинить схфдующий за чинъ губ. секретаря вычетъ на основан!и законовъ. 

Сотласно съ представлешемъ вашимъ г. государств. канцлеру отъ 
17 минувшаго апр®ля оный Валайдовичь въ вЪдомствВ государственной 
Коммис!и иностранныхъ дёлъ и при московскомъ ея Архив числиться 
не будеть. Имвю честь съ совершеннымъь почтененъ м пр. 


ГР. НЕССЕЛЬРОДЪ. 
Мая, 20 дня 1819 года, № 2946. 


(Оригиналъ). 


(Это сообщев1е получено было 2 1юня, 5 1юня учинена была присага, 
къ которой приводилъ «Предтеченск!й что въ быломъ Ивановскомъ мона’ 
стыр® священникъ Иродонъ Тознновъ», прв свидзтелв Строев®, согласно 
предхоженню Малиновскаго. Самъ канцлеръ объ опредвлени Кяалавдовича 
зналъ раньше — Переписка Румявцовз, № 125. Ср. любопытный вапросъ 
канцлера Малиновекому—тамъ-же, № 126, а также взаимную обсылку канц- 
лера и Неесельрода. тамъ-же, стр. 354—355). 


№ 36. 


Формулярный списокъ Калайдовича. 


_ Московскаго Общества испытателей природы адъюнктъ-членъ, им - 
ющиЙ воснную медаль за 1812 годъ, отъ роду 21 двтъ. Изъ дворянъ, 
сынъ покойнаго надворн. совЪтвика @едора Дмитрювича Калайдовича. 
Въ коказательство его дворянства предетавиль кошю съ грамоты, дан- 
ной ему отъ московсваго губ. предводителя дворянства '). Положивъ 


аииинитнннниь 


*) Грамота помвчена 28 сентября 1819 г., ва подписью Моск. губ. предв. 
двор. Обольнникова и узздныхъ. (Дзла Коммис]и за 1820 г.). _ 
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первыя начала ученя въ Елецкомъ народномъ училищ и въ №евеской 
академи, въ гимназю импер. Московскаго университета вступиль 9 
сентября 1799 г. и въ оной на своемъ коштз обучаясь разнымъ яазы- 
камъ и наукамъ, при публичномъ окзамен® произведенъ студентонъ. 
По приняти въ университеть (2 1ю4я 1807 г.) слуталь профессор- 
скя лекци: 1) греческаго, латинскаго и оранцузекаго языковъ, 2) 
всеобщей и россской истор! и хронологи, 3) краснорз а ш поэзш, 
4) статистики, 5) умозрительной оилосоеи, 6) твои тражданскихь и 
уголовныхъ законовъ, 7) политической экономи, 8) антропологи, 9) 
натуральной истори и сельскаго домоводства, 10) технологи. 11) гео- 
метр!и, тригонометрии и алгебры. 


Участвуя въ дфлахъ Общества испытателей природы въ званш 
члена, сопутствовалъ (1809 г.) директору онаго для минералогическаго, 
ботаническаго и зоологическаго наблюденй въ Московской губернш. За 
отличное прилежан!е и усп®хи удостоенъ степени кандидата. Въ про- 
должени 3 1Ътъ (1810--1812) обучаль въ университетской акядеми- 
ческой гимназ!и росеШекой истори и геограхи, по собственному же- 
ланю, безъ жалованья, и въ тоже время училъ онымъ предметамъ въ 
университетскомъ благородномъ панс!онв. РаздВаяя труды Общества 
история и древностей россйсвихъ въ зван!и дайствительнаго члена онаго, 
занимался (1811, 1812 г.) порученнымь изданемь Русскихъ До- 
стопамятностей, коихъ первая часть и отпечатана. Въ течени 
полутора года (1811, 1812) читаль, по назваченю университетскаго 
Совфта, лекщи росеШекой истори для чиновниковъ, гражданскою служ. 
бою обязанныхъ. Въ шв жо мёеяцв (1812), внимая воззваню ио- 
нарха и отечества, оставивъ университеть и съ временнымъ уволь- 
нентемъ отъ онаго, явился (27 1ю4я) къ службВ въ Московскую Воев- 
ную Силу, съ переименованемъ изъ кандидатовъ въ подпоручиЕм, въ 
5 ПШ козач полкъ, по раскассирован!и коего подъ Москвою того- 
же года причисленъ къ нижегородекому пзхотному, изъ коего переве- 
денъ по прежнему въ ополчен!е, въ 8 пВии козач В полкъ м съ оныхъ, 
по роспускВ ополчевя, возвратился въ Москву (11 юля 1813), гдз 
тогда же причисленъ къ прежяей службЬ университета. По отставк 
изъ Московской Военной Силы награжденъ за 1812 годъ серебренною 
на голубой лентЪ медалью, высочайшимъ благоволенемъ и мундиронъ 
ополчения (декабрь 1814). 


По приглашению государственнаго канцлера участвоваль въ тече- 
н16 трехъ 48тъ (1817—1819), съ звашемъ контръ-корректора въ из- 
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дани П части государств. грамотъ. Въ 1818, апрёля 8; по прошеню 
изъ университета уволенъ..... 
(Рукою самого Калайдовича, по обычной гори® послужныхъ списковъ. 


Нами извлечены бол%е хюбопытвыя свзд®ня. Отрывкя— помфщены равьще 
въ указанномъ трудВ г. Безсонова, стр. 55). | 


№ 39. 
Ив. Нестеровичъ Малиновскому. 


Его с—во граеъ Николай Петровичъ въ письмв свовмъ отъ 16 
текущаго м%сяца изъ Гомеля, изволаль возложить на меня поручение 
одинъ экземпляръь Слова о полку Игорев% препроводить къ ва- 
шему пр-ву и просить васъ покорн®йше о приняти на себя труда 
доставить оный отъ имени граха Миханлу ТроФимовичу г. Ваченовскому, 
коего труды и заслуги отечественной истори и словесности граеъ пре- 
иного уважаетъ. 

Исполняя симъ волю его с—ва, пользуюсь вм ст8 прятнфйшамъ 
случаемъ донести вашему пр—ву, что списка съ грамотъ, воторые его 
с—в0 поручиль ин отыскать в доставить въ Архивъ, найдены мною 
у Ивана Андреевича Вейдемейера '). Разсмотрёвъ и повёривъ ихъ по 
реэетру, всв-ли оные на лицо находятся, не премину просить его пр-во 
Василя Алексеевича ?) о препровождени ихъ изъ Коллеги обратно 
въ Архивъ. 


С.-Петербургъ. 30 1юня 1819 г. 


(Ср. Переписка Румянцова, № 128, 129: въ посд®днемъ письм%, 
отъ 22 юн. свиъ двицлеръ проситъ Малиновекаго передать экземпляръ 
С лова, въ издани Пожарскаго, Каченовскому. Издане-же это сд®лано было 
на счетъ Румянцова, о чемъ онъ самъ признается въ письм отъ 8 мая 1819 
г. : «я сему любоцытному появлев1ю не совсвмъ чуждъ» (тамъ-же, № 123). 


< 


') Правитель канцеляр!:и Сов®та его величества, до преобразован1я его 
въ Государственный Сперанскимъ въ 1810 году, а съ того времени членъ его, 
позже, посль оставлен]я Румявцовымъ министерства, заввдывави!й пося®д- 
намъ—до Нессельрода. 

3) Т.е.....? 


17). Ф.4В 


№ 38. 


Предписан1е канцлера Коммиси. 
Воммиси печатания государственныхь грамотъ и договоровъ. 


ПрЕДИИСАНИЕ. 


Высочайшимъ его императорскаго величества имяннымъ указеиъ, 
даннымъ государственной Воллеги иностранныхъ дЗаъ мая въ 21 девь 
сего года, опредвленному въ Коммими печатав!я государственныхъ гра- 
мотъ и договоровъ контръ-корректору губерискому секретарю Констан- 
тину Калайдовичу, предписываю производить жалованье съ вышеозна- 
чевнаго числа по 600 р. на годъ изъ сумиъ, выручаемыхь отъ про- 
дажи везхь вообще книгъ, иждивенемъ моимъ печатаемыхь и въ пользу 
сей Коммиси предоставленныхъ ‘). 


Графъь Николай Румянцовъ. 


1819 сентября 12 дня. 


(Оригиналъ. Ввроятно, отвзтЪ не просьбу Кадайдовича—Переписка 
Румявцова, № 121. Ср. № 135).. 


№ 39. 


Аржепископь ТверскАй Филаретъь Малиновскому. 
Превосходительный господинъ, 
Милостивый госудАРЬ! 


Въ сльдетв:е отношения вашего превосходительства отъ 10 октября 
сего года за № 20 объ отпечатан!и второй части собрашя государст- 
венныхъ грамотъ и договоровъ, даль я надлежащее тверской семинарии 
правленю предложене. Поелику же въ собственно моей 
бибщ: отек в и первой части сего собран1я еще ифтъ: 
то покорнёйше прошу изходатайствовать мн® отъ Воммисси печатав!я 
по одному экземпляру объахъ частей, для чего какъ цВну сихъ квигъ 





т) Какъ ясно изъ донесея Малиновскаго Руманцову отъ 31 декабря 
1819 годе, канцлеръ предетавилъ въ пользу Коммиси схвд. свои издана: 
Древе!я росе!Йскя стихотворешя и Судебникъ. 


_6Жху_ 
10 р-., такъ и взеовыя деньги 16 р. и увязку 1 р. 60 к. и полу- 
процентныхь 70 коп., а всего 88 р. 30 коп. при семъ препровождаю. 


Съ глубочайшимь и совершеннымь почтенемъ им ю долгь быть 
| вашего превосходительства 
милостиваго государя 
покорнйИ слуга и Богомолецъ 


, "’ФиддаРЕТЪ АРХЕПИСКОПЬЪ ТВЕРСКЕЁ. 
№ 226 


ноября 26 дия 
1819 


№ 40. 
Малиновскй Н. Ив. Евреннову. 


По посл®днему отношеню моему къ вашему прву 6 октября 
истекшаго 1819 года оставлены были въ Воммис!и печатан!я государ- 
ственныхъ грамотъ пять славянскихъ рукописей Сунодальной библ!о- 
теки подъ № 66, 227, 15, 192/н г и 193/н д, ерокомъ ма три изсяца. 
Хотя означенный ерокъ въ семъ генварв м%®есяц® м окончился, но Вом. 
мистя имфетъ еще въ оныхъ рукописяхъ надобность; почему покор- 
нйше прошу ваше пр—во оставить ихъ еще на три мфеяца и при- 
казать отпустить къ тому двЪ греческихъ рукописи: Слова [оанна Л®ст- 
вичника м Петра Дамаскина подъ № 351 и 386, подъ росписку вол- 
зежскаго протоколиста Гоасаеа Горлицкаго, Съ истиннымъ почтен!емт и пр. 


№ 1, генваря 12 дия 1820 г. 


На просьбу Воммиси Синодальная Вонтора отвфчала согласемъ, 
отъ 24 еевраля. 

Чрезъ три м%®еяца таже просьба повторяется— продлить еще на 
три м%Ьсаца, отъ 26 мая, а вромб того отпустить двз славянскя ру- 
кописи и одну греческую, подъ №№ 82, 351 и 319, вев на перга- 
мин, «подъ назван!емъ Тоанна Зонара толкован!е тропарей», подъ 
росписку губ. секретаря В. Балайдовича. | 

1 ня 1820 г. Контора отвЪчала согласемъ. 


сххут 





№ 41. 


Канцлеръ Малиновскому. 
Милостивый ‚государь мой, АлексЪ Федорович! 


Йзъ посяЪднаго вашего письма съ удовольств!емъ удостов раюсь, 
что возвращенный мною къ вамъ манускриить родословя россШекить 
государей, принадлежащий государственному архиву, вами возвратно 
полученъ. Теперь препровождаю въ вашему превосходительству вру- 
ченныя мнё списки съ грамотъ, заготовленныхъ для изданя третьяго 
тома; прикажите пожалуйте вновь коиу нибудь си списки переемо- 
трёть осторожно, въ нихъ вкралися ошибки, и я здвсь умалчиваю о 
простыхъ опискахъ, каковы суть, повторен!е тфхъ же словъ, замфнеше 
въ торопости нЪвоторыхъ диттеръ другими, буду теперь съ вами бесф- 
довать объ ошибкахъ другаго рода, къ которымъ статься можетъ и 
самъ выведу заключени несовершенно основательныя, что предаю на 
благоусмотрь не ваше. 


1) Въ грамотв 18, въ первой строк сказано, что царь м вели- 
к! князь Михайло Федоровичъ пожаловаль царевича Арелана 
на Басимовъ въ цари, и въ граыотВ точно видно, что ходилъ онь бла- 
годарить царевича Федора Борисовича, изъ чего заключить должно, что 
пожаловаль его царь Борисъ Федоровичъ, а не царь Михайло Федоро- 
вичъ, и слЬдов. въ Ш том грамоту сю помфетить ие можно. Закаю- 
чен!е мов и тёиъ утверждается, что при ковцВ того документа пи- 
шетея, что государь и велик князь Боршеъ Федоровичь везлблъ идти 
5Ъ 608, также и въ обозначен!и года при оглавлеши стояаъ 1600 г., 
- которой помаранъ и замЗненъ 1614. 

2) Нумеры 22 в 23 инф кажутся одинъ и тотъ же документь. 
съ тою разницею, что ивекольво страницъ во второмъ добавлены ва- 
ходятся. 

3) Въ грамотв 50 присяга дяетея царю Алексвю Михайловичу 
въ 1645 г. и матери его, безъ упоминашя супруги, а въ 51 доку- 
мент того же года присяга дается тому же царю безъ упоминаея 
матери, а съ упоминанемъ не токмо супруги, но даже сына, ить ш 
въ обозначены одинакого года для сихъ двухъ документовъ ошибки? 

4) Въ обозначении грамоты „№ 81 сказано, и вроятно правиль- 
н%е, что она пожалована генералъ-поручику Томасу Делелю, а въ саней 
грамотв тоже имя писано Томасъ Далаль. 








< 





ГХХУП 


5) Въ грамот № 82 стоить ближнему боярину и неснику Во- 
логодскому, безъ суми8ня ошибкою вместо и намВетнику Вологодекому. 

Вез с1и зам чан!я какъ не очень важный могутъ вамъ причинить 
скуку: но да послужутъ он8 передъ вами доказательствомъ того теп- 
заго участя, которое я беру въ совершенствВ издан!я государствен- 
выхъ грамоть и для того даже прошу васъ, милостивый государь мой, 
поручить кому-либо изъ подчиненныхъ вашихъ точно пересмотрёть, не 
существуютъ ли уже напечатанными нкоторыя изъ силь грамотъь въ 
объихъ воллекщахъь Древней Вивлюфики, или въ журналв г. Туман- 
скаго ') и ипомъ какомъ-либо пер1одическомъ сочинения; объ таковыхъ 
грамотахъ, коли сочтется вужныиъ повторить ихъ издан!е, то кажется 
причину тому заявить въ предисловии. 

Въ томъ же духв пристрастя въ ПТ тому государственныхь 
грамотъь препровождаю къ вамъ оригивальную грамоту царя Алексвя 
Михайловича, ножалованную Щепоткину, которую я обязалея съ край- 
вимъ объ ней береженьемъ возвратить. Прикажите пожалуйста съ нее 
снять два списка, одинъ ко ин съ возвращенемъ грамоты пришлите, 
а второй оставьте при Государственномъ Архив, и ежели найдете, что 
с1я грамота точно не издана, то кажется она бы заслуживала помз- 
щеною быть въ. издаваемомъ ТЕ том®. 

На сихъ днаяхь писалъ я въ г. Валайдовичу, прося н%котораго 
поясненя о купленномъ мною здВсь на пергамин® писанномъ Евангел1и 
и при немъ святцахъ, поручая ему обратиться къ вашему пр—ву 
отъ меня съ тою же просьбою; прибавте пожалуйте с1е одолжение БЪ 
столь многимъ мн» уше показанвымъ. 

Съ совершеннымъ позтещемъ честь имЪю быть 

вашего превоеходительства 

покорнйшимъ слугою 

Граоъ Николлй Румянцовъ. 
С.. Петербургъ, 


2 эпрзаля 1820г. 
т (Оригиналъ). 


(Поизтка рукою Малиновскаго: получено 15 впрзля 1820 г. Упемина- 
н1е объ этомъ письи8 —Переписквв Румявцова, № 161, стр. 154). 








1) Туманск!й, Оеодоръ Осиповичъ, трудозюбивый собиратель мв- 
тер!аловъ для истори Петра Великаго, писатель конца ХУПТ етол®тя. Съ 
1792 по 1794 годъ издавалъ «Росс1йек!В Мэагазинъ». Этотъ журналъ и имЗетъ 


въ ввду кавцлеръ. - . 


ьххуШ 


№ 42. 
А. И. Явишъ Малиновскому. 


Въ августь 1820 была уже куплена бумага для ПП чаети «Собраня 
государственныхъ грамотъ и договоровъ», и управляющ!Й канцлера, А. И. 
Янишъ, препровождая Малиновекому 10 тысячъ рублей на уплату за бумагу. 
писалъ 6 августа ему: 

..... Государственный канцлеръ получилъ во вторникъ почту 
довольно рано, пообЪдалъ въ 12-иъ и пофхалъ въ 2 часа, а ночеваль, 
вфроатно, на второй станции. 


(Рачь вдегъ о пути взъ Гомеля въ Петербургъ, куда кавцлеръ при- 
быль около половивы августа. Си. Переписку Румянцовя, № 110). 


№ 43. 
Ив. Нестеровичъ Малиновскому. 


Его в—во государственный кавцлерь въ пасьмВ своемъ изъ 
Гомеля отъ 12 числа минувшаго сентября препоручиль мн взять въ 
его кабинеть 2 экземпляра Льва Д!акона на греческомъ м латик- 
скомъ языкахъ м препроводить ихъ вашему прЫ—ву, одинъ дли би- 
б41отеки Архива, а другой для собственной вашей, которые съ сею-же 
почтою и имвю честь нрепроводить къ вамъ. 

Въ исходЪ Августа месяца, по приказано же его с—ва, пре- 
провождена мною въ Воминсю печатавя государственныхь грамотъ 
300 экземпляровъ книги, подъ назвашемъ: Изсаъдован1я, служанщия БЪ 
объясненю древней русской истори). Вниги сей напечано иждивен1емъ 
его с—ва всего 600 окземпляровъ, изъ числа коихъ 35 экземиляровъ 
употребиль граФхъ собственно для себя, а остальные затВмъ 565 экзеи- 
пляровъ мзволиль предоставить Боммис1и для распродажи при оной въ 
числв прочихъ мзданныхъ его с—вомъ книгъ. РаздВливъ, по водЬ же 
его с—ва, издан!е 016 на дв» части, 800 экземпляровъ отправлено 
иною въ Воммисю, а 265 экземпляровъ отдано зд®сь на коммист 
братьямъ Сленинымъ?). Долгомъ поставляю донести при семъ вашену 
пр—ву, что за переплетъ всего 565 окземпляровъ, равно и за илаю- 


1) Т. е. перевожь Д. Языкова изв. «Отбегзиспиобеп» Лерберга. 
*) Извъстная въ свое время книжная евриз въ Петербургв. 


ххх 


миновку или раскрален!е находящейся при сей книг® 500 окземпляровъ 
карты (яб0 100 экземпляровъ карты раскрашено было на иждивени 
его с—ва) уплочено изъ суммы вырученной эдЪеь коммасс1онерами 
братьями Слениными. 
За симъ и пр. 
30 сентября 1820, 
С.-Петербургъ. 


о  (Оригинаяъ. Пом®тка рукою Малиновекаго: получено 8 сентября 1820. 
Взроятно, въ помЪтв письма ошабка: «сентября» вм. октября. Ибо и въ 
текст® ссылка па письмо ковцлера отъ 12 евитября, вогда кавцлеръ опять 
былъ въ Гомедв). 


'№ 44. 
. Ив. Нестеровичъ Малиновскому. 


Его в—во государственный канцлеръ въ письм8 своемъ отъ 26 
минувшато октября изъволиль поручить мн: изъ новоотпечатаннаго 
°здвеъ издана на русскожъ язык Истор!и Льва Д!акона, отчисля 
50 экземпляровъ въ библотеку его с—ва на разныя раздачи, осталь- 
ные зат®иъ 500 экземпляровъ пустать въ продажу здВеь въ Петер- 
бургв и Москвв для умноженя выручаемаго оть продажи книгъ вапи- 
тала состоящей подъ управлешемъ вашего пр-ва Комммои печатав!я 
государственныхъ грамотъ и договоровъ. Получивъ отъ г. Круга (подъ 
надзоромъ коего печаталась с1я книга) означенные 500 экземпляровъ, 
Половинное число изъ сего количества немедленно отдалъ въ продажу 
на коммнею здЗсь братьямъ Сленинымъ, а другую половину, т. в. 250, 
поручаль имъ ше, Сленнныкъ, задфлавъ берешно въ тюкъ, въ двухъ 
свазкахь препроводать въ Москву. Цну сей квиги его вс—во предо- 
ставилъ мн опредвлить съ совфта вашего пр-ва изи Ф. И. Бруга. 
ПосовЪтовавшись съ послвднимъ, для скорЬйшаго пущен1я оныя въ 
продажу, мы опредёлили по 5 рублей. Впрочемъ буде ваше пр-во 
найти изволите цёну с слашкомъ умзренною; въ такомъ случаЪ 
можно будетъ и повысить оную.. 

Изъ числа 50 окземпляровъ, которые внесены въ библиотеку граф- 
скую, его с—во поручилъ мн® разослать по экземпляру къ разнымъ 
особамъ, въ томъ чинил» четыре экземпляра препроводить къ вашему 
пр—ву, изъ конхъ два экземпляра собствемно для васъ, а по экземп- 
лиру кая врученя оть имени его с— ва г. Баченовскому и г. Балай- 


1ххх 


довичу. Исполняя таковое поручене, я съ сею же почтою иифю честь 
препроводить оные четыре экземпляра къ вашему пр-^ву. Между тфмъ 
долгомъ своимъ поставлаю довесть до свздВшя вашего, что книгм сей 
печатано всего ползавода, т. е. 600 экземпляровъ, изъ комхъ 550. 
какъ выше показано, выдаль мн г. Вругь, а въ остальныхъ затвиъЪ 
50 экзеиплярахъ, не давъ мн отчета, в®роятно, относилея письменно 
въ графу о предоставлени ему оныхъ. 

Вызняю себ также въ прятн®йшую обязанность испросить воли 
вашего пр-ва: не прикажете-ли, по случаю истеченя сего года, сдЪ- 
зать расчетъ съ книгопродавцами, Сленаными, сколько продано книгъ, 
принадлежащихь боимис!и, н сколько остается на лицо; на се шмЪю 
честь ожидать рёшен1я Вашего. 


Затвмъ и пр..... 


Ноября 19 двя 
1820 года. * 
С. Петербургъ. 
(Оригиналъ). 


№ 45. 
Наказъь Малиновскаго чиновникам Воммиси. 


.... Немедленно приступить въ окончательному изготовлевю 
для Ш части Собранйя назначенныхъ матераловъ и отъ сего числа чрезъ 
дв недфаи непрем®нно начать печатане [ отдёла.... Исключить 
сокращения, удержать слова и реченя неприкосцовенными касательно 
старинной грамматической оныхъ перемны ... . Отпечатывать въ 
недёлю накакъ не мене двухъ листовъ.... 

1) На отвётетвенности Главнаго Смотрителя лежитъь повёрка и 
переправка вновь описей и совершенное во всемъ приготовлеше ори- 
ганаловъ къ печатаню, равно и соеставден!е. по алфавиту росиисей 
историческимь и геограФическимъ наименовашямъ во всёхъ ‘трехъ 
частяхъ. | 

2) Помощники Гдавнаго Смотрителя обязаны заняться сверх чте- 
н!я корректуры... о. изготовленемь актовъ для втораго м тратьяго 
отд ленй. 

3) Главная обязанность контръ-корректора должна состоять въ 





ХХХ 
предварительной провфрЕЖ списковъ съ оригиналани и выправки ихъ, 
въ чтени посазднихь корректуръ и вообще въ надзорВ за’ исправност!ю 
и точноетю изданя. 
(Отъ 17 января 1821 года. Ср. Переписка Румянцова, Л 184. 


Полностью ваказъ этотъ напечатанъ тамъ-же, стр. 356—357. Мы его сохрз- 
нили оригинальности ради). ' 


№ 46. 


В. И. Верхъ канцлеру. 
ВАшЕ С1ятЕЛЬСТВО, МИаОСТивыЙ ГОСУДАРЬ | 


При семъ честь иизю препроводить къ вашему с—ву опись ТВМЪ 
грамотаиъ, о коихъ имВлъ щаст!е увЗдомлять ваше с—во въ посдёд- 
немъ письмВ моемъ, не взирая на то, что часть взъ нихъ уже напе- 
чатана; но остальныя послужатъ богатымъ матераломъ для третьяго 
тома Собрания. 

Съ чувствомъ ею. Влсихтй Берхъ. 
23 декабря 1820 

Пермь 

(Въ этой описи перечислены—72 грамоты (1505—1705). Въ концв 
описи идет уклзане отлхич1Й въ текств грамотъ, напечатвиныхъ во П 
томв Собран!я, противу оригиналовъ, воходящихся у него, Берха. и 
н®которыя толкован1я его. Коммися отвзчаль па указан1е этихЪ ведостат- 
ковъ, что ею напечатано буквально такъ, какъ стоитъ въ ея архивекихъ 
спиекахъ, & «затвйливыя чтен!я» Берха—кое-гд® оростыя о шеки.—0 В. И. 
БерхвВ, елота лейтевант®, казцлеръ въ письив Маливовскому отъ 117 но- 
ября 1819 выражается: «одинъ изъ моихъ пр!ятелей, жительствующй въ 
Перия» —Переписка Руияинцова, № 141. О нашей описи, ‹прелюбопыт- 
номъ реестрв», тамъ-же № 183). 


№ 49. 


По подиесен}и государю императору 3 части Собран!я, Румяяцовъ 
быжъ удостоенъ елздующаго высочайшего рескрипта : 

«Граеъ Николай Петровичъ! Получивъ 3 часть Государственныхь 
грамотъ и договоровъ, я увидаль съ особеннымъ удовольстаемъ вовый 
опытьъ неусыпнаго попечен!я, прилагаемаго вами къ совершеню изданя 
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сей полезной книги. Успёхъь въ дёлв семъ я долженъ приписать рез 
постному содзйствю вашему и отличному усерюю, конмъ все прокол 
жене службы вашей и прежде ознаменовано было. Вифния себ% въ 
приятную обязанность возобновить вамъ искреннюю мою прызнатед- 
ность, я поручёю вамъ объявить благоволене мое трудившимся пу 
издан сей книги. Пребываю вамъ всегда благосклоннымъ Александр. 


Каменный Островъ., Августа 2 дня 1822. 
(Кошя). 


№ 48. 


4 августь статеъ-еекретврь Нессельродъ, управляющ!й миниетеретвомъ — 


вностранныхъ двлъ. изввщалъ Румянцова : 
... государь императоръ въ уважен!е ходатайства вашего с— ва за 


губ. секретаря Калайдовича высочайше поведёть соизволиль опредё- 
лить его въ вфдомство Государственной Коллеги иностранныхъ ДЫЪ 


съ причислененъ къ Московскому ея Архиву и при томъ всемилости- 


вЪйше жадуеть его кавалеромъ ордена св. Анны третьей степени... 


(Эть нвграда— всл®дств!е ‹предстательства» Мадиновскаго. Ср. Пере- 
писку Румянцова, № 245). 


№ 49. 
П. М. Отроевъ канцлеру. 


С1ятельный граоъ, 
Милостивый госудАРЬ | 


Въ 1815 году удостоился я особенной чести, бывъ призванъ 


вашииъ с—вомъ къ занятию должности Главнато Смотрителя въ Бо. 
мис1и печатания государетвенныхъ грамоть м договоровъ. Съ того’ вре-_ 


нени я участвоваль въ издани 2 и 3 частей оныхъ; описать, по во 


вашего с—ва, болёе тысячи рувописей, въ разныхъ монастыряхь па-_ 


тодящихея; издать Законы великаго князя [оанна Васильевича; при- 
велъ въ окончаню печатае Временника СоФскаго и по вреш- 
намъ удостоивалея другихъ значительныхь поручений. 
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Милостивые и одобрительные отзывы вашего е—ва, словесно и 
письменно мнЪ неоднократно изъяваенные, и орденек1й зпакъ св. Анны, 
грудь мою украшающ, суть достаточныя свидЪтельства, что вс® д%- 
ланныя мнё порученя были исполняемы съ точностию, какая только 
отъ силь момхъ м способностей зависвла. 

Но неум®ренная страсть къ занятяиъ учепымъ мало по маху 
растронла крёпкое до того сложене моего тёла. Отъ напряженнаго 
чтен1я древнихъ рукописей зрн1е мое начало притупляться приизтно; 
веегдаши!я трудныя упражненя причинили ослаблен!е груди, а сидячая 
жизнь, при всей молодости 1Ътъ моихъ, подвергла частымъ имородталь- 
вымъ припадкамъ. Въ 1820 г. двухм®сячное пребыване въ Малоросеи, 
разсВянность и движен!е подкрзпило было значительно тзлесныя мои 
силы; но посл®довавшия затфыъ безпрерывныя занятая снова растро- 
или мое здоровье. Не знаю, позволить ли позднее уже время нын®ш- 
няго лёта провести хотя недфли двВ или три вн столицы. 

По сей причвн® я нахожусь вн всякой возможности продолжать 
службу въ настоящемъ моемъ зван!и и участвовать въ издави 4 части 
Собравя государственныхь грамотъ: особенно же когда, по вол вашего 
с—ва, возложено на меня одного составлен!е алФавитныхъ росписей, 
иъ ней принадлежащихь. Сочиняя подобныя росписи къ Времевнику 
СоФШскому, я почувствоваль всю тяжесть сего дёла и при веемъ усер- 
ди къ скорёёшему ихъ окончаню, употребиль на то боле десяти 
иъеяцевъ. На собственное благоразсужден!е ваше, слятельный граоъ! 
предоставляю, сколько потребно времени и какихъ трудовъ на подобное 
предприят!е для четырехъ частей грамотъ, которыя числомъ печатныхъ 
яистовъ въ шесть разъ превосходаятъ Временникъь Сооск! Растро- 
енное здоровье мое ие вынесетъ сего труда утомительнаго м, иогу ска- 
зать, гибельнаго. 

Находясь въ такихъ лЪтагь, отъ удачнаго употреблевня кото- 
рыхъ зависить будущее благосостояне жизни; при состоянии слишкомъ 
незначительномь и съ здоровьемъ, растроеннымъ отъ неум8реннаго 
трудолюбя, самая необходимость заставляеть меня обратить надлежащее 
вниман!е на улучшен!е перваго и возможное сбережене послЪдняго. 

Благоволите, с1ятельный графъ! изъявить малостивое соглас!е 
ваше на увольнен!е шеня отъ должности Главнаго Смотрителя, которую 
растроенное здоровье мое бо2бе занимать мн не позволяетъь. При 
всетдашнемъ отличномь ко мн» расположени Алексвя Федоровича, я 
нахожусь въ поаной увЪренности, что его пр-во изволить мн вели- 
кодушно остаться при Архив, безъ жалованья, на н®которое время, 
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пока благопррятный случай не расположить будущимъь жребемъ моей 
жизни и службы. 

Да не подумаете, с\ятельный грахъ, чтобы симъ откровеннымъ 
предетавленемъ невозможности дальн®йшаго отправлешя занимаемой 
мною должности я имфаъ въ виду испрошене какой либо новой ми- 
чости отъ вашего с—ва. Шеполнать приказаня начальства м ничего 
не просить было всегдашвимъ правиломъ ноеЙ службы. 

Съ оевраля ыфеяца 1816 г. по настоящее время я похучахь Ба. 
зеннаго жалованья по 600 р. ежегодно. За разныя особенныя поручения 
я имфаль щаст!е получить въ разныя времена до 3000 р.; веего около 
1000 руб. Разложивь сю сумму на семь лЬтъ службы моей въ Бои- 
инси печатавя государственныхъь грамотъ и договоровъ выдетъь ие 
боле 1000 р. ежегодно. Простите великодушно, слятельный граФъ. 
если я симъ неуиветнымъ расчетомъ осмВлился обрешенять инлостивое 
ваше внимане. Намфреше моё единственно состоитъ въ томъ, чтобы 
представить вашему с —ву всегдашнюю мою умврепность и что не 
как! либо виды наградъ инан прибытка, но единая страсть въ оте- 
чественной истори и желан!е заслужить лестное для веякаго покрови- 
тельство вашего с—ва быди главною побудительною причинами семи- 
зътней службы моей подъ высокимъ вашимъ начальствомъ. Могу ли 
не скорбЪть, оставаяя любим йпия мои заната! 

Оставляя зване Главнаго Смотрителя Воммис1ия печатаня госу- 
дарственныхъ грамотъ и договоровъ я лишаюсь щаст!я быть подзинен- 
вымъ 0600% вашего с—ва; но могу ли исключить себя изъ числа 
Вами благодЪтельствуемыхь ? Да не прекратится чрезъ с16, амтельный 
графъ, милостивое и великодушное ваше мн покровительство! Съ 
моей стороны, гдё-бъ я ни бызъ, ревностн®йшее исполиене воли и 
приказав й вашего с—ва будетъ всегдашнею и священн йшею моею 
обязанност!ю. | 


Съ особеннымъ къ 06068 вашего с— ва и пр. 


Плвелъ СтроЕввъ. 


47 августа 
1822. 


(Оригивалъ. Оно папечатано въ извзетвой книг г. Барсукова 
«П. М. Строевъ», стр. 54—56. Что жаль было разставаться Маливовскому, 
это ясво. Но канцлеръ ни ва минуту не сожальль, накъ видно изъ ся®д. 
№ 50 лаковическаго письма). 


гххху 


№ 50. 


Канцлеръ Малиновскому. 


Милостивый ГОСУДАРЬ ОЙ, Алексвй Федоровачъ | 


Главный смотритель при Комииссиш печатан!я государетвенныхъ 
грамотъ титул. совфтникъ Строевъ письменно просилъ меня, по при- 
чив$ разстроеннаго здоровья, объ увольнен!и отъ должности, имъ за-. 
нммаемой. Не находя въ томь съ моей стороны препятетв!я, представ- 
ляю Боминссти уволить его на законномъ основани съ похвальнымь о 
служб его при оной аттестатомъ, которому, какъ извфетно вашему 
пр—ву, онъ точно право визетъ. | 


Съ истиннымъ почтешемъь ес. 
23 августа 


1823 г. 
(Оригиналъ). 


№ 51. 


1 севтября 1822 былъ выдзяъ Строеву аттестать отъ Коммиси пе- 
чатанля : 
. ‚ Доажность и поручаемыя отъ начальства дла исправлялъ 
онъ съ прим$рнымъ трудолюйемъ, отличнымъ усердемъ и знанемъ, 
и велъ себя зесьма похвально. 


№ 53. 
Малиновск.й канцлеру. 
СИятельный графъ 
Милостивый ГОСУДАРЬ! 


По увольнени г. Строева отъ дёль Воммиси печаташя государ- 
ственвыхъ грамоть и договоровъ угодно было вашему с—ву поручить 
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ин%, чтобъ я прискаль на упалое мфето человЪ ка съ каровантяии к 
приличныхи для Воммиси знании. Въ исподнен!е воли вашей выборь 
мой палъ на прохессора Духовной Академи Васия Васильевича Хер- 
сонскаго. Приняль отъ него просьбу на Высочайшее имя, послужной 
сиисокъ, аттестаты и вновь узаконенную подписку, представляю здЪь 
на благоусмотр®н!е ваше. 

Не могу умолчать при семъ и объ изъявленномь инё желания 
отъ г. Валайдовича быть перем щеннымъ на ваканцию главнаго смотри- 
теля, а зван!е контръ-корректора предоставить г. Херсонскому съ 0обя- 
занностию имЪть наблюдене за корректурою, какъ и прежде. Просить 
о семъ побуждаетъь его одно желан!е пользоваться титуломъ главнаго 
смотрителя. | 

Представляя все с1е на благоусмотр® ве вашего с—ва и мепра- 
шивая вашего р®шеншя, имВю честь ес. 


№ 68 
12 октабри 1822. 


(Отпускъ. Предетавлен!е зюбопытное : какъ глубоко повимзахгъ душу 
Калайдовича его высокочиновный начальникъ! А разияць была деше въ со- 


держан!и : смотритель получалъ постояннос, & не схучайное содержав!е ... 
Ср. № 54). 


‚№ 33. 
Кзнцлеръ Малиновскому. 


Мизостивый госудАРЬ мой, Алексьй Федоровичъ! 


Изъ письма, каковымъ удостоить меня изволили отъ 12 текущаго 
ифсаца, усмотрёвъ, что вы желаете на ваканщю г. Строева принять 
въ Воммиссно печаташя государственныхъ грамотъ В. В. Херсонекаго, 
который быдъ прооессоромъ Духовной Академи, я не токмо даю на то 
свов соглас1е, но даже прошу васъ с1в привесть въ исполневще, пред- 
сказывая себ, по удостовзрешю вашему, всякую пользу Воммисс1и отъ 
сего чиновника. 

Чтоже касается до изъявленнаго вашимъ пр вомъ желая г. 
Калайдовича поступить на ваканщю Главнаго Смотрителя, а г. Херсои- 
скому быть въ зваши контръ-корректора, и ему г. Валайдовмчу про- 
должать смотрёть по прежнему за корректурой, с1е предоставлаю со- 
вершенно вод вашей; вой часъ оно севмВестно съ обыкновеннымъ по- 
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радкомъ службы. Нельзя не воздать г. Калайдовичу той 
справедливости, что труды его для Бомиисс!м пре- 
полезны. 


Съ совершеннымъ почтенемъ честь ммёю быть 
вашего превесходительства 
покорнйшимъ слугою 


Граоъ Никохай Румянцовъ. 
Гомехь 
20 октибря 1822. 


(Оригиналъ. Рукою Малиновскаго: «получено 30 октября 1822». От- 
в®тъ дипломатическ:й. Но и МалиновекЙ понялъ волю канцлер. Ср. слзд. №, 
Ср. Переписку Румянцова, № 253). 


№ $4. 
Концептъ опредзленя ВКоммиси. 


.... Въ стодственность изъяененнаго на то господиномъ канцю- 
ромъ согласмя, опредёлить его Херсонскаго въ зване контръ-коррек-‘ 
тора съ жалованьемъь по 600 р. въ годь изъ суммъ выручаемыть изъ 
продажи книгъ; а занимавшаго то м%ето губ. секретаря Балайдовича, 
какъ опытнаго въ издани актовъ и заслуженнаго уже чиновника, пе- 
ревесть на ваканцию Главнаго Смотрителя, съ жаловавьемъ штатнымъ, 
по 600 же р., назначивъ производство онаго обоямъ съ 20 числа 


Октября. 
(Отпускъ). 


№ 55. 


Ив. Нестеровичь Малиновскому 


что согласно волхв канцлера книги отобраны у Слениныхъ и передавы 
из коммисю Росе1Йской Академ!и коммис!онеру Васию Правильщикову. 
Дал%6е изв®щаетъ, что оправдан16 его долгаго молчан1я 

.... бодёзнь моя, потомъ пеобыкновенныя занят!я по служб, а 


равно и трудъ по исправлен!ю японскаго словаря для его-же стятельства». 


С.-Петербургъ, 


30 октября 1822. (Оригиналь). 
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№ 56. 


Доношеше ВКалайдовича Малиновскому. 


13 воября Херсонек! представилъ «сумнвн!» отпосительво соетавле- 
ня указателя историческахъ и геограеическихъ именъ въ Собранш!'). 
Резолющ!я Малиновекаго: «разрешить прописаняыя здзеь сумнён!я предо- 
етавляю Гаавяому Смотрителю». Ведвдетв!е этого 15 ноября Калайдовичъ 
доносихъ Малиновскому : 

°— Шо вов вашего пр-ва я разсматриваль представленный вамъ 
г. контръ-корректоромъ Херсонскимъ н%которык затруднен!я, встр$тив- 
пияся при составаяемой имъ росписи историческимъ и геограФическииъ 
именамъ въ Собрани государственныхъь грамоть и договоровъ. Въ раз- 
р8шен1е сихъ затруднен додгомъ поставляю предложить мое мифн!е. 

На 1-ое: Должно ла циоровать страницу при упоминан1и ка- 
вого либо достоинства или звавя, когда извЪетно къ какому лицу оное 
относится ? — Безъ сомизшя должно, ибо здесь въ имени достоинства 
обпаруживается самое лице. 

На 2-ое: Названя монастырей и церквей слБдуетъ ли пом%- 
щать въ указатехВ? — СлВдуетъ; но лучше въ особенной росписи, 
по примвру находящемуся во ВременникВ. Объ иконахъ упоминать ве 
АОдЖНо. - 

На 3-1е: Когда извЪетны, къ какому лицу относятся означен- 
ный достоинства или чины, то оныя должны ди имВть мото въ рос- 
писи? — ПЬтъ, ибо такое указан!е ни къ чему не послужитъ. 

На 4-ое: Внязья велик!е и удфльные, а также и духовныя 
особы, разнообразно въ грамотахъ подъ имепами Тоанновъь и Ивановъ 
напечатанныя, какъ Должны означаться? — Въ семъ случаВ для еди- 
нообразя приличн®е посаздовать церковному выговору, а вс® прочая 
историческия лица пометить подъ гражданскииъ названемъ. 

На 5-ое: Не важныя историческя лица, имфющя отношения 
къ другимъ извфетнымъ, должно-ли показывать въ росписи? — Должно 
означать всё вообще ясторическя лица, выставляя оныя въ томъ видЬ. 
въ кдкомъ находятся въ грамотахь: Еска, АФиней Юрьевъ м пр. 
Объяснен!е сихъ именъ, если извфстно. можно виёстить въ скобкахъ. 


1) Этотъ указатель былъ заказанъ самимъ изицхеромъ. Еще 20 Февр. 
1817 онъ писалъ Малиновскому о прибавленш къ реестру собств. именъ и 
именъ геограхическихъ, селъ, деревевь и пр. (Церепяска Румавцова, 
№ 15). Овъ-же былъ поводомъ къ оставленю Коммиси Строевымъ. 
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На 6-е: Имена слободокъ, сель и деревень вносить ли въ Ге- 
ографичесвую роспись? — Безъ сомиёния. 

На 7-ое, 3-оеи 9-06: ВБакъ грамоты по составу своему со- 
вершенио разнятся отъ лётописей м показаше дВйств:Й какого нибудь 
лица будеть невозможнымъ, то нужно ли въ семъ случа® послВдовать 
росписи, къ извЪестному Врэмяннику приложенный? — Не излагая 
жизни лицъ можно только удовольствоваться при означени имени од- 
нимъ, повазанемъ страницъ, на которыхъ оное упоминается. 

Въ сему могу дополнить, что если гдё-либо въ описани граметъ 
встрётятся историчеев1я лица и’ географическя назвашя, въ самихъ 
бумагахъ не упоминаемыя, во извзетныя Воммис!и по другимъ актамъ, 
то оныя также слфдуетъ внести въ роспись, оставляя однако истори- 
ческя примчаня, присоединенныя къ ифкоторымъ грамотамъ, поиз- 
щеннымъ въ [Г чаети. 

Впрочемъ порядокъ росписи самъ собою открыться можеть при 
отдфльной выпискВ: 1) историческихъ лицъ, 2) геограхическихь на- 
зван! м 3) именъ монастырей и церквей; теперь же ина нфкоторыя 
случаи, которыв могутъ ветр®титься въ послдетвш, думаю, нельзя 
положить правилъ. 


Главный Смотритель Бонстлнтинъ Кллайдовичь. 


Резолюц!я Малиновскаго: «При составлени Росписи историческимъ 
и геограеическимь именамъ г. Херсонскому принять въ руководство 
значущияся здесь пояеневя, съ воторыхъ и дать ему кошю. 20 ноября 
1822 года». 


'\№ 95. 


(Выписка изъ письма гр. Румянцова къ Малиновекому. отъ 12 генв. 1824): 


Александръ Ивановичь') пишетъь ко мн по нычёшней печт®, что 
не встр®чается никакого затрудненя вручать вашему пр ву нужныя 
деньги на покупку бумаги, для изданя четвертаго тома государствен- 
ныхЪ грамотъ, слВдовательно, совершенно отъ ваеъ зависить заказать 
теперь же с1ю бумагу. Я хвалю осторожность вашу, съ каковою хотите 


1) Т. е. Янишъ, управляющ!й кавцлера. 
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поступить при покупк® бумаги, т. е. умножить количество оной еще 
25 стопами клЪеной и такихъ же числомъ неклесной чтобы не было 
въ ней недостатку. 

Съ поданнныиъ в®рно: колежскй ассессоръ Болосовъ. 


М 58. 


ВКанцлеръ Малиновскому. 
Обычное изе®щен!е о получения приходо-расходныхъ книгъ за 1823 годъ: 
.... Я нашедъ ев въ достодолжной исправности свидтельствую 
вашему пр—ву благодарность, за попечене ваше о таковомъ порядоч- 
номъ течени д®лъ сей Воммиси. Пры томъ же письив вашего пр-ва 
я также съ признательностю получиль разныя вЪдомости о разпро- 
Хажи книгъ. 


Гомель, 25 гевваря 1824 г. 
(Оригиналъ). 


м 59. 
Малиновскй канцхеру. 


«Утверждено государственнымъ канцлеромъ 5 14а 1824.» 


Такъ какъ четыре части государетвенныхъ грамотъ заключають 
бумаги внутренн!я, то для удостов$реня читателей вт, древности до- 
кументовъ и Для показания образа письма въ разныхъ стодвтахъ на- 
хожу должнымъ испрашивать соизволения вашего с—ва: не благоугодно 
ли будетъь приказать Комино, отобравъ важн®Ёпия изъ грамотъ, иду- 
щахь непрерывно чрезъ цёлыя пять стодВт!@, отдать для награвире- 
вашя по нзекольку строкъ съ каждой, расположа вс6 с16 на ПЯТЬ таб- 
дицахъ: на [1-й поифстятся почерки трехъ единетвенныхь въ нашенъ 
Архив грамоть ХШ ввка, на П, Ш, У а\ съекки письменъ взатые 
изъ начала, средины и конца ХГУ, ХУ, ХУГ и ХУП стодвтИ. 

Такимъ образомъ ваше с—во сверхь незабвенной заслуги, при- 
несенной отечественной дипломатик®, окажете другую — положивъ на- 
чала Словено-россйской Палеограи. 


(Отпускъ, рукою Калайковича. На испрашиваемое греввроваше Ру- 
мявцовъ ассигноваль 2.207'/, рублей. (Изъ Дъль Коммис!и). 
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№ 60. 


Доношен1е Коммис!и канцлеру. 
7 юля 1824 Коммие]я испрашивала разра шен!я— 


присоединять лы замченныя неисправности (въ Г томЁ) въ 
поправкахъ при [\ части, млм вовсе умолчать объ оныхъ? 
Канцлеръ указалъ присоединять. 
(Отпуекъ). 


№ 61. 
Банцлеръ Малиновскому. 
Милостивый госудаРЬ мой, АлкисьИ бводоровичъ ! 


Получивъ при писъиз, каковымъ меня ваше пр—во удостоить 
изволили 4 майя, прешен!е на высочайшее имя, по которому домотается 
подъ предстатезьствомъ вашимъ, милостивый государь мой, увольнен- 
ный императорской медико хирургической Академи изъ Московскаго 
отдфлен1я канцеляристь Иванъ Ивановъ сынъ Остроумовъ поступить 
въ ВБоммисю печатаня государственныхь грамотъ и договоровъ на ту 
ваканцию, которую въ ней оставилъ по выход® своемъ г. Волосовъ, я 
съ большимъ удовольствемъ сей вашъ выборъ утверждаю и на таковое 
пом щен!е даю согласе. Просьбу же г. Остроумова и приложенную къ 
оной кошю съ аттестатомъ здЗеь къ вамъ возвращено. 


Съ совершеннымъ почтешемъ и пр.. 


Граеъ НиколлЁ Румянцовъ. 
Гомель 


19 мая 1825 г. 
(Оригинелъ). 


———-- — -— 


№ 62. 
Востоковъ Излайдовичу. 
Мичлостивый госудАРЬ Ковстантинъ @едоровичъ | 


Препровожденныя Вами ко мн®, по опредёлени г. Управляющаго 
Вомиисей печатан!я государственвыхъ грамотъ и договоровъ книги ддя 
внесемя въ библотеку его с-— ва господина канцлера, а именно: издан!е 


ХСП 


Бандке Мартина Галла и 22 Академическихь упражненя Варшавскаго 
университета, при письм8 вашемъ отъ 1 сентября мною исправно по- 
хучены, о чемъ уввдомляю васъ, пользуюсь случаемъ къ засвидфтель- 
ствованю Вамъ совершеннаго почтешя и преданности, съ вавовыми 
иифю честь быть вашъ 


мичостивый государь 
покорный слуга 


А. Востоковъ. 
С.-Петербурсъ 
10-го сентября 1825. 


Р. 5. Ванцлеръ показывалъ мн письмо ваше къ нему, въ коехъ 
изв щаете его о сдВланныхъ Вами во время послЪдней побздки Башей 
находкахъ, какъ то: о Евангеми ХШ в., о Номовановв 1309 г. ио 
другихъ рукописяхъ. Жаль, что первыя двВ рувописи не продаются, 
а ихъ то и желательнье бы было имВть, особливо Номоканонъ. Не 
списали ли Вы, по врайней мёрь, кля себя оглавленя статей, въ 
ономъ содержащихся, и не можете ли сказать, къ какому разряду 
кормчихъ принадлежить этоть Номоканонъ, къ болгарскому или къ 


руссдому ? 
(Оригинахъ). 


М 63. 
Разныя свздфн!я объ издашяхъ Коммиссии. 


Въ декабрь 1821 г. Прилуцей извъщаль Малиновскаго, что 4-го 
декабря онъ приняль изъ тигограеи Селивановскаго «Памятники рос- 
сйской словесности ХИ в.›— на веленевой 27, на простой 568 экзем- 
паяровъ. 

Въ 1821 году Г части Собран!я было иродано только 18 экзеи- 
пляровъ, а веего— по № января 1822 г.—388 экземпляровъ. Осталось 
еще 658 экземпляровъ. 

Въ 1 января 1822 г. П части продано 367 экз., осталось на веле- 
невой 405, на простой 428 экз. 


о» ь › › Древнихъ росс! скихъ Стихотворен!Й — 
310 экз., осталось на вел. 37, на простой 253 эвз. 

эээ ь › ›» Судебника — 219 экз., осталось на простой 
321 экз, 





‚хеш 


Въ 1 января 1822 г. Рустринг!и — 178 экз.; осталось на просто 


122 экз. | 

э» › › Истор!и Лерберга — 17 эвз.; осталось на 
простой 288 экз. 

о» › › › Записки объ Аз:и, Назарова (изд. Неете- 


ровичъ, С.-Петербургъ въ 1821 году) — 4; оста- 
лось на простой 246 экз. 


5» » ›» ›» Истории Дьва Д1акона — 41 экз.; оста- 
л0сь на простой 210 экз. 

5» э › › Памятниковъ Росс1Шской Словесности — 
59 экз.; осталось на простой 536 эвз. `_ 

эээ › › Опыта о посадникахъ Новгородекихъ—43 
экз.; осталось на веденевой 15, на простой 
569 экз. 


Главнымъ заборщикомъ новыхъ издан! былъ самъ канцаеръ, для 
раздачи. Баченовскому— всегда, по в048 канцлера, отсылалжея одинъ 
экземпляръ издан. 

Въ Петербург также немного было спроса на издана. 26 января 
1822 г. извъщаетъь Нестеровичь Малиновекаго: ‹какъ въ Коллегии, такъ 
равно и въ лавкахъ Слениныхъ, продано въ течен!е мивувшаго года 
столь малое количество, какого и ожидать было нельзя» (Дёла 1822 г.). 





Въ АвгустВ 1822 г. Прилуце! доносиль Малиновскому, что 18 
числа онъ принялъ азъ типограеи Селивановскаго ]-ью часть Собрашя: 
велейновой 502 экземпляра, из простой бумагв 574 экземпляра. 





По выходв въ свёть Ш -ей части «Собрашя» опять циркуларное 
предложене оть Малиновскаго арх1ереямъ. — Бромв того онъ съ твиъ 
же обратился къ греко-унитекимъь духовнымъ властямъ: суфорагану 
Литовско-Виленской митропоми Оршанскому еписколу, Брасхавскому 
архииандриту Адраву Головн®, администратору Полоцкой епархи, ар- 
хииандриту Иса! Шулякевичу, Луцкому епархальному епископу Тахову 
Окелло-Мартусевичу, и суфорзгану Брестской епархш, Ваадимгрекому 
епископу, Супральекому архимандриту Леону Яворовскому. 

Архлепископъ Двиитр Кишиневскй высааль 75 р. на «Собра- 
и16» и 6 руб. на «Льва Дакона», съ припиской: «есть ди что ни- 
будь отъ пересылви останется изъ сихъ денегь, то оные не оставьте 
отдать неинущииъ» (ВБишиневъ, 6 декабря 1822). 
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3 мая 1823 г. Прилуцей доносить Малиновекому, что изъ числ 
3800 напечатанныхь экземпляровь «Письма объ археологических изсл- 
довашахъ въ Рязанской губерн!и г. Кадайдовича» принято имъ 120 
экземпляровъ для продажи, а «остальные розданы безденежно». 


Въ 1824 вышан «Екеархъ» и «Б®лорусскй Аргивъ». 

Перваго издашя канцлеръ потребоваль для себя 48 экземвая- 
ровъ, «сочинителю» подариль 30 экзеипляровъ, по 1 экз. назначилъ: 
Ваченовскому, Ермолаеву, Востокову, Погодину и П. И. ВБеппену. 

Втораго издания: для себя — 42 экз., отцу Г. Григоровичу — 
51 экз.; по 1 вкз. твмъ же, но съ пропускомъ Погодина. 





Изъ отношеншя въ Правлеше Новоерусалимскаго монастыря оть 
10 декабря 1825 г. видно, что уже 21 октября былъ отправленъ туда 
изъ Коммиси Изборникъ 1073 года. 





2 декабря 1825 Прилуцюй доносиль Коминси, что имъ прк- 
нито тогда изъ типограхи Селивановскяго на велейновой бумаг® 48, 
на простой 537 экзениляровъ книги: «Бирилль и Меоод!, словенске 
первоучители». Всего же отпечатано было 600 экземпляровъ. 





Бъ концу 1825 въ наличности «Ексарха» было еще 360 экзен- 
пляровъ. 


Эти «Матералы» извлечены из ттльхв-же «Записныхв тетрадей», чтд в 
«Приложете» Г, соотвттетвующитв 10д068. 


.Ш. 


Н. И. ГРЕЧЪ П. И. КЕППЕНУ 


о своихЪъ грамматикахъ русскаго язывоы. 


1827. 


О Грамматикахъ Н. И. Греча. 
Похучено отъ Н. И. Греча 31-го апр®ля 1827 года‘). 


Двивимый усерднымъ желавемъ споспЪшествовать, по ифр® силъ 
и способностей моихъ, вожделВнному успёху великаго дфаа преобра- 
зованя нашихгь учебныхъ заведен! и средствъ, изъявиаъ я въ Октябрь 
ифеяцв прошлаго 1826 года Г. Председателю Вомитета составлев!я 
учебныхь пособ, ДЪйствительнону Статскому Совфтнику А. А. Пе- 
ровскому готовность мою составить изъ иизющихся у меня многихъ 
матер!аловъ два руководства къ Русской Грамматикв, одно для училищь 
низшаго разряда, другое для высшихъ училищь, напримвръ нынзш- 
нихъ ГимназШ?). Г. Председатель весьма благосклонно принялъ с1е пред- 
зожен!е, довелъ объ ономъ до свёдЪня Г. Министра Народнаго Про- 
свфщешя, и внесъ представленный мною опытъ въ помянутый Комитетъ. 
Надлежало приступать къ раземотр®ню онаго; но здЪсь ветрётилось 
первое препятстве: Главный Коинтеть, по предложению Г. Министра 
Просвзщеня, нашелъ, что Воматетъ учебныхъь пособ ие можетъ 
одинъ разсмотрьть и одобрить такой важной книги, какова Грамматика, 
и приномандировалъ къ оному Разсматривательный Комитетъ Император- 
ской РоссШской Академи. Узнавъ о семъ отъ Г. Предсвдателя, а объ- 
явЕлЛЬ, что охотно подвергаю свои труды на раземотрВв!е кому угодно, 
и просаль о присоединени къ Разоматривательному Комитету еще 
одного члена Академи, Надворнаго Совфтника А. Х, Востокова, кото- 
рый, по моему мнЪн!ю, своими основательными и глубокими свЪдЪ- 
в21ями въ Славянскихь языкахъ, могъ быть весьма полезенъ въ спо- 


1% шествован!и успзху общаго труда. 


1) Рукою П. И. Кеппен и общее заглаве рукописи, ва оберткВ, и 


›гмВтка получена. Прим. изд. 
?) См. приложене А. 
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Приготовленя къ сему дблались два изсяца слишкомь. Наконець 
посл®довало первое засВдан!е обоигь поманутыхъ Вомитетовъ, подъ 
предевдательствомъ г. Перовекаго, 11-го Генваря сего года. Въ окомъ 
присутствовали: Члены Комитета учебныхь посойй: Г.г. Соколовъ, 
Толиачевъ, Стойковичь, Грефе, Чижовъ; Члены Акадеши: Барабановъ, 
Никольск, Князь С. А. Шихматовъ, Востоковъ. Прочитавъ небольшое 
ветупленю, въ коемъ я изложиль предвачертанную муою методу и 
избранныя мною для достижения предполагаемой ц®ли средства, начать 
я чтене Руководства для высшихъь училищь. Оное было прерываемо 
почти на каждомъ слов насиъшками к странными зам чанями Г.г. 
Соколова и Толмачева; одинъ утверждаль, что у насъ нётъ Этимологии : 
что буЕвы сиб не превращаются въ 14, саЪдовательно, что надлежало 
бы говорать чскать, искаю, а не чщу; что вообще изивнеше со- 
гласныхъ буквъ (на коемъ устроена вся этимолог!я) есть вздоръ; дру- 
гой твердилъ, что слово море происходить отъ слова мокрый, что 
село происходить отъ спдла, и т. к. Съ величайшимъ трудомъ были 
прочитаны 43 параграфа большаго, 19 малаго Руководства. За сииъ 
Г. Предевдатель предложилъ отдать рукопись на разсмотрвие Г.г. 
Членамъ порознь и, по соглаею Комитета, вручилъ оную Г. Востокову. 
Я быль самъ окончашемъ весьма доволенъ, ибо совершенно довфряю 
благонам ренности, праводушю, уму и познашямъ сего почтевваго 
Члена Академ. Такъ кончилось с1е первое засдане, и я тщетно 
вдаль втораго. 

Шо истечени четырехъ почти нед®ль быль я приглашен Г. 
Предсвдателемъ, и получиль отзывъ, что въ с1е время было нвеколько 
засЪдан!, на которыя не приглашали меня для того, чтобъ присутетви- 
емъ мониъ пе стБенять членовъ въ ихъ сужденяхь, что Г. Востоковъ 
едЪлалъ въ моимъ Руководстваиъ мног!я, весьма важныя замЪчан1я, 
коими совершенно опровергавтея моя система, и на которыя я в$ро- 
атно не соглашусь. Я отвфчаль, что охотно приму всякое справедливое 
замвчан!е и онымъ воспользуюсь, свою справедливость, въ случаф не- 
основательности зам чан, постараюсь доказать, а тд нётъ большой 
разницы, тамъ охотно пожертвую своимъ авторекимъ самолюйемъ удо- 
вольствю Членовъ и успёгу общаго дЪла. На просьбу мою о сообщения 
ин сихъ зам чан, Г. Председатель объявильъ, что оныя будуть миЪ 
объявлены по разсмотрёна всей Грамматики моей. Я и на это согда- 
силея. На той же недв увидвлся я вновь съ Г. Предевдателемъ, и 
узналъ, что по множеству и важности представлевныхь на мом опыты. 
заи чан, оныя сдёлались болёе трудомъ Бомитета, нежехи мониъ_ 
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собственнымъ. Я изушилея сииъ отзывамъ и не зналь, что отвЁёчать: 
но потомъ, видя, что мой трудъ не удостоенъ одобрешя, и не желая 
чтобъ плоды многолвтнихь монхъ занат!@ достались въ чуж!а руки, 
обратилея къ Г. Предевдателю письменно (14 оеврала) и просилъ о 
возвращена моихъ рукописей, кои, вакъ онъ объявиль ин, не могутъ 
быть приняты Вомитетомъ’). Не получая отвфта, я повториль сю 
просьбу (21 Февраля) и въ сей разъ изложихь весь ходъ дла, прося _ 
позволения, если Комитеть не въ прав отдать ин мою собственность, 
просить о тошъ Г. Миниетра?). Чрезъ два дна (23 освраля) похучилъ 
я мои рукописи при письмз Г. Предсвдателя, служившемъ отвфтомъ 
на первое письмо мое отъ 14 оевраля”). 


Симъ, казалось, дЬ4о кончилось. Межху тзиъ, желая воспользо- 
ваться замфчаняии столь умнаго и ученаго человЪка, каковъ Г. Восто- 
ковъ, я обратилея къ нему съ просьбой о сообщены мн® овыхъ, и 
онъ потрудился доставать ин кошю. Я распечаталь пакетъ съ тре- 
петомъ, думая, что прочту смертный приговоръ моимъ двадцати-двух- 
дЪтнимъ трудамъ; но каково было мое удивлен!е, когда я усмотр®лъ, 
что Г. Востоковъ не нашельъ ничего противнаго въ моей системв, что 
онъ сдЪлаль на 10 параграФовъ только 22 замфчаня, изъ коихъ одна 
часть относилась въ ошибкамъ писца, другая происходила отъ того, 
что онъ при бгломъ разсматриван!и не усп®лъ вникнуть въ ходь мо- 
ихъ мыслей, а я не имфль возможности объяснить онаго; нЗкоторыя 
его зам чаня относились къ перемВнв выражен; вныя, сколько мн% 
кажется, были неосновательны, а три или четыре справедливы и важны: 
я приняхль бы оныя охотно и съ истинною благодарностью*). 


Такимъ . образомъ, на основан легкихъ, впрочемъ благонам® рен- 
ныхъ, замёчанй, отринутъ трудъ, который могъ бы принести велакую 
пользу! Говорю это теперь смыло, ибо Члены Бомитета, при всемъ 
стараши и усердш своемъ, не могли найти въ мошхъ Руководствахъ 
никавихь отибокъ и недостатковъ, а справедливыя замъчаня и су- 
щественныя поправки Г. Востокова, которыя привалъ бы я съ благо- 
дарностю, придало бы моему труду вещшую цфну. Теперь бдные 
наши ученики и учители должны будуть, по прежнему, довольство- 


1) См. приложен! В. 
3) См. приложене С. 
*) См. приложен!е О. 
*) См. приложене Е. 
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ваться недостаточными книгати Г.г. Соколова и Толмачева, служивиних 
донын® основашемъ въ обучени Русскому языку ко вреду нашей (ле 
весности. 


А. Письмо Гречь къ Его Пр-ву А. А. Перовскому, пиезиное въ 
октябрь 1826 года. ` 


М. Г. Алексьй Алексвевичъ! 


Имъя желаше посильными трудамм мовми споспфшествовать до- 
стажен1ю общеполезной цзли, предположенной при учреждены Коматета 
дли составзен!я учебныхъ пособй, принимаю сифлость утрудать Ваш? 
Превосходительство всепокорнёйтею просьбою о представлении Бомв- 
тету сему прилагаемых 7 сего трудовъ моихъ по части Русской Гран- 
Матики. ' 

Во-первыхъ, имЪю честь представить отпечатанные 13 листовъ 
полной Русской Грамматики, составляемой мною въ течени нЪсБоль- 
китъ аёть: первая часть оной изготоваена будетъ въ новому году и 
тогда выйдетъь въ свётъ. Сш листы могуть показать Бомитету пра- 
вила, инЪн1я и опыты, коими я руководствуюсь въ грамиатическихь 
трудахъ своихъ. По мВрВ отпечатания послВдующихъ аиетовъ, не пре. 
мину представить оные Вашему Превосходительству. 

Во-вторыхъ, рукописное извлечене изъ поманутой полной Гран- 
натики, заключающее въ себЪ введен1е, Этимологю общую, а изъ част- 
ной главу объ имени существительномъ. На с1е-то сочинене желаю # 
преимущественно обратить благосвлонное вниман!е Бомитета. Извлечение 
с1е есть опытъ учебной Русской Грамматики для Гвиназй в другихъ 
среднихъ училищь. При составлены онаго руководствовался я вообще 
сафдующими глэвными правилами: 

1. Составить краткое, но ясное и полное Руководство къ Русскй 
ГрамматикЪ, которое заключало-бы въ себ всв правила м посл дств.я 
всфхъ изыскан!Ш, закаючающихся въ Грамматик® полной, такъ, что 
©1я посдвдняя служила толкованемъ и пояснешемъ для учителя. 

2. Наблюдать строжяйш! порядокъ и надлежащую постепенвость 
вЪ изложени правилъ; не упоминать ни о чемъ такомъ, что прежг 
не было опредёлено и истолковано. 

3. Излагать правила только нынфшняго Русскаго языка, и 
увлоняясь къ Славянскому и не дВаая сравнений съ другими мзывамя: 
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первое нредоставляется собственно Славянской Граммативв , а по 
заключается въ упомянутомъ полномъ вурсв. 

4. Въ раздёлени и опредзленяхъ держаться Вееобщихь . 
тикъ Сильвестра де Саси и Берварди; относительно же соб 
Руескаго языка придерживатьея правилъ Ломоносова и Словаря 
ской Академ (завмствуя при томъ вее хорошее и изъ другихл 
матикъ), а въ практивв, особенно для составленя правиаъ Син’ 
и Ореографш, слВдовать прин рамъ, даннымъ въ Исторш Госу) 
Росойскаго Варамзина, съ нЪкоторыми не важпыми отъ оных? 
нен1ями. | 

5. Держаться существующей `у насъ Грамиатической термин 
и вводить новыя выражен!я только тамъ, гдз прежде не было вик 

6. Прилагать все старане о собраши и ясномъ изложен 
извфетнымъ мнз, по доаговременной практик®. правилъ и зам” 
облегчающихь изучен!е языка и употреблен!е” онаго, изустное и 
менное. 

Вотъ главныя правила, служиви!я мнё при составления сей 
Есаи Комитету угодно будетъ заняться разсмотранемъ оной, те 
величайшею благодарностю приму всяк0е указаюме монхъ час’ 
ошибокъ и недостатковъ; въ рэзсуждени же всей системы же. 
бы мн» имзть письменныя возражен!я, для того, чтобъ отвфча 
оныя такимъ же образомъ. 

Когда Комитетъ по сешу началу найдетъ трудъ мой небез! 
нымъ, то я по письменному приглашеню Вашего Превосходител 
охотно приму на себя довершен!е онаго, дяя представлен!я на ок 
тельное сужден!е Комитета. Но какъ с1я Грамматика составлепа в 
начинающихъ, а для учениковъ Гимназическихь, имющихъ уже. 
торое о правилахъ языка поняте, то я, если сего пожелаеть В 
тетъ, съ удовольств!емъ приму на себя составлене и Начальныхь 
виль оной для училищь уфздныхъ, такимъ образомъ, чтобъ сли на 
ныя правила служили приготовлешемъь и ветупленемъь къ сей 
странной Грамматик®, и между тЪиъ сами составляли н№Что пол! 
Ц 406. 

Въ случа одобрешя сахъ трудовъ и предположенй моихт 
испрашиваю себ отъ Комитета никакихъ наградъ или денежной пл 
а принимая сверхъ того на себя и редакцию съ печатанемъ сихъ 
совъ, прошу только о введеми оныхъ въ училища, съ тЪмъ, ч 
я по требованию училищныхь начальствъ доставлять онымъ потре 
чис40 экземиляровъ за опредзленную самую умбренную плату. Въ: 
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время принимаю я на себя переводь и издаше сихгъ двухъ Бурсовъ 
на языкахъ Н®мецкомъ, Польскомъ, Шведскомъ и Ново-Греческомъ, для 
введеня единственнаго способа преподавания Русскаго языка во вефтъ 
областяхъ РоссШекой имперш. — При каждомъ новомъ издаши иринимаю 
на себя исправлеве замфченныхь въ прежнихь ошибокъ и дополнать 
ведостатки, представляя о каждой существенной перемзн® Комитету 
учебныхь пособ. 

Въ ожидан!и благосклоннаго отвзта Вашего Превосходительства 
на с1е усердное приношен!е общеполезныхь трудовъ моихъ, честь имфю 
пребыть и пр. 


В. Письмо Греча къ А А. Поровскому, отъ 14 Февраля 1821. 


М. Г. Алкксвй Алвесвевачь. 


При свидании нашемъ въ прошедшую пятницу, вы изволили объ- 
явить мнв, что по числу сд®ланныхъ Членами Комитета учебныхъ по- 
606 въ представленныхъ иною руководствахь къ Русской Грамматихь 
поправокъ и перемВнъ, сли’ Руководства сдфлались ужъ сочанененъ 
самигъ чденовъ. Видя изъ сего, что трудъ мой быль совершенно лип- 
нй, и не желая утруждать Комитета разсмотраемъ сихъ ничтожнытъ 
опытовъ, веепокоря йше прошу ваше Превосходинтельство возвратить 
ин рукописи овыхъ Руководствъ. Имвю честь и пр. 


С. Другое письмо. отъ 21 еевраля. 


М. Г. Алвксвй Алвксвевичь! 


Не удостоясь отвЪта на письмо, которымъ я безпоконль Ваше 
Превосходительство отъ 14 сего м8сяца, привимаю сиВлость повторать 
заключавшуюся въ ономъ всепокорн йшую просьбу мою о возвращена 
ин рукописи двухъ Руководствъ къ Русской Грамматив®, представ- 
ленныхъ мною въ Комитетъ составления учебныхь пособ. Прш семъ 
случа неизлишнимъ считаю вкратцз изложить ходъ сего дла. 

Въ концё октября прошзаго 1826 года утрудилъ я Ваше Пре- 
восходительство письмомъ, въ коемъ представиль желав!е мое быть. 
полезнымъ оному Вомитету плодами многолётнихь трудовъ мошхъ в. 
Русской ГрамматикВ. . 
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Ваше Превосходительство изволили благоскловно принять мое 
предложен!е 11-го января сего года быль я приглашенъ въ засЪдан!е 
поманутаго Вомитета, въ которомъ присутствовали и Члены Разсматри- 
вательнаго Комитета Императорской РоссШской Академи. Не имЪю на- 
добности повторять подробностей сего засвданя. Въ заключен!е онаго 
вы поручили одному члеву взять мои рукописи на раземотрвие. Съ 
того времени ждаль я приглашеня на вторичное засЪдан1е, но тщетно: 
я подагалъ, что Вомитету, за другими дЪлами, нюкогда заниматься 
Грамматикою; но каково было мое удивлен!е, когда я въ еевралЪ узналъ 
отъ Вашего Превосходительства, что въ Комитетв было уже иЪеволько 
зас дан!#, на воторыя меня не приглашали, что на мон Руководства 
сдЪлано иножество зам чан, что оныя совершенво передвланы, и такимъ 
образомъ сд®лались болЪе сочинешемъ Членовъ Комитета, нежели мошиъ. 

Не могу входить въ оправдаше и защиту моихъ трудовъ, ибо 
зам чан!я и поправки гг. Членовъ Вбомитета не были мн сообщены, 
слЪдетвенно мн вовсе неизвЪстны. Соглашаюсь даже, что опыты мои 
могуть быть недостойны вниманя Комитета, который конечно имлъ 
достаточныя причины къ опроверженю оныхъ во вевхъ пунвтахъ. 
Прошу только о возвращении моихъ рукописей какъ неотъемлемой 
моей собственности. 

Бомитеть не можеть уклониться отъ сего возвращеня подъ т%мъ 
предлогомъ, что онъ употребиль н®сколько времени и много трудовъ 
на передёлку моихъ Руководствъ. Не я тому причиною: если бы меня 
приглашали въ засЗдан!я, то с1е дёло было бы р8ёшено безъ дальнВй- 
шаго затруднен!я въ самомъ началВ. При томъ же я предетавилъ мон 
Руководства только на раземотрВше Бомитета, а отнюдь не на поправку. 

Можетъ быть, что по правиламъ, коими Вомитеть въ дВлахъ 
своитъ руководствуется, оный не иметь права возвращать поступив- 
пия на его разсмотрёне рукописи. Въ семъ случаВ позвольте мн 
обратиться съ просьбой къ Г. Министру Народнаго Просвф щения. 

Въ ожидании удостовная меня благосклоннымъ отвЪтомъ, честь 
вы ю пребыть и пр. 


р. Отвьтъ Г. Перовекаго, отъ 23 еевреля. 


Милоставый госудАРЬ мой, ВиколАЙ Ивлновичь. 


Согласно положеню Комитета разсмотр®вя учебныхь 1060618, 
состоявшемуся въ слВдотв!е письма вашего ко мнф отъ 14 сего Февраля 
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и утвержденному г. Преде®дателенъ Комитета устройства учебныгъ заве- 
ден, возвращаю при семъ доставленныя вами мн въ рукописи два 
Руководства ваши къ РоссЙской Грамматик®, вызю честь быть съ 


истиннымъ почтеншемъ 
вашимъ, 


милостивый государь ной, 
поБорн®йшимъ слугою 
Адевсвй ПеРОВСКО В. 


№ 82 
22 оевраля 
___ 18271 
Его Выесокобл. 
Н. И. Гречу. 





Р. $. При семъ и третйя не переплетенная рукопись. 


Е. Замзчан!я Г. Востокова съ отввтвыи Греча. 


ЗАМВЧАН!Я [. Востокова. 


1. Въ$ 2-му. Нужно ли въ Граи- 
матикв изъяснать значене словъ 
зоворить и писать, вБоторыя по- 
натны всякому ребенку? Если нужно 
таковое истолкован!е, то не будетъ 
ли приличнве помЪетить оное въ 
вид приложеня къ 1-му $ ве 
двлая изъ онаго особаго 6-ха? 


2. Въ $ 3-му. Этимолоня об- 
щая и этимолоня частная ва- 
жутся инё терминами не довольно 
опредвленными, и прм томъ такими, 
безъ коихъ весьма хорошо обой- 
тась можно. (1в доказать самъ 
сочинитель, не употребивъ ихъ въ 
Начальныхь  правилахь Русской 
Грамматики. [очему бы и здВсь 
не изложить $ 3-й такимъ обра- 


ВозрРАЖЕНТЯ Г. ГРЕЧА. 


1. Нужно. Всякое слово требу- 
етъ опредвленя. Въ тому ще сей 
$ 2 служить переходомъ отъ 1-го 
къ 3-му и составляетъь необходи- 
мую между оными свазь: въ при- 
ифчани с1я связь потеряется. 


2. Въ начальныхъ правилахъ 
н8тъ сихъ словъ потому, что въ 
сихъ правилахь нЪтъ общей эти- 
мологи. Я согласенъ перемнить 
сли названия, но мн® вБажетея, что 
предлагаемые Г. Востоковышъ тер- 
маны недостаточны, мбо во второй 
части заключается равном рно про- 
изведен!е словъ въ отношени 5ъ 
раздвленю оныхъ на части рчи. 


и 


зомъ: «Русская Грамматика раздф- 
лнется па 5 сафдующихъ частей: 
. О произведенти словъ. 

. О частятъ р&чи. 

. О сочаненм словъ. 

. 0 произношени словъ. 

. О правописани. 


хьоьь 


3. Бъ $ 6-му. «Слова, то есть 
слышимые звуки» можно бы при- 
бавить: «или звукосочетан!я». 


4. Бъ $ 29. Въ семъ 6 сказано, 
что въ нзкоторыхъ случаяхъ буквы 
гласныя изибняются по произволу 
употребленя, и въ примвръ сему 
приводатся : | 

«а превращается въ о, пренму- 
щественно въ слогахъ ла, ра: 
гладь, голодъ, стражъ, сторовъ, 
равный, ровный». Но здЪсь см®- 
шаны слова двухъ разныхъ нар%- 
ч1В ‚ церковно-славанскаго и рус- 
сваго, 0 коихъ нельзя сказать, 
чтобы он изиыфнялись одно на 
другое, или по произволу были бы 
употребляемы одно вм%ето другаго. 
Одно имфетъ м%есто въ важномъ 
слог8, другое въ простомъ и раз- 
говорномъ. 

Такая же разность нарёч въ 
словагъ единъ, одинъ, видиши, 
видишь, заутра, завтра. 

Что касается до примфровъ: 
ростз, расту, зоворилз, зовари- 
вал, лежать, ложа, сяду. сълв, 
стужа, стынуть, духз, дыхаще, 
палец, пальца, паекз, пайка, то 
и въ нихъ изм нен!е гласныхъ не 
есть произвольное, но зависить отъ 


Есаи скажемъ; 1. Произведене 
словъ вообще, 2. Произведен! 
словъ въ вид частей рЬчи; то 
выйдетъ прежнее, только длиннЪе. 


3. Можно прибавить, можно и 
оставить. 


4. Зам чан!е справедливое и оно 
находится у меня въ полной Грам- 
матикЪ. Здфсь же я не смЪль го- 
ворить объ ономъ, ибо о различия 
Славянскихъ д!алектовъ не упоии- 
нается въ семъ меньшемъ курсз. 
Й страж и сторожз, и тладз и 
холодз употребляются въ Русскомъ 
языкВ. Еще менЪе можно говорить 
въ учебной книг Грамматики о 
различ н слоговъь высокаго и нвз- 
каго.— Я назвалъ с1ю изиБняемость 
произвольною потому, что оная не 
слдуетъ викакимъ общим пра- 
Виламъ : ВЪ частной ще этимоло- 
ги оная подробно изложена въ над- 
дежащихъ мзстахъ. 
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извветныхъь правигь словопроиз- 
водетва, которыя надлежить ис- 
вать, вникая въ стровве языка. 

5. Въ пунЕт 5 показано изи®- 
нен!е о въу примврами: супругъ, 
супясь: во тутъ нётъ изиВне- 
ня; 860 су и со (или с5) два 
разные предлога, не происходящие 
другъ отъ друга, хотя ихъ и сиз- 
шиваютъ иногда неправильно. Они 
низютъ различное значен!е. 

6. Въ $ 80, пунктъ 4. ‹т пре- 
вращается и въ у, наприиВръ: 
обратить, обрацуу»; но здЪЖсь за- 
изтить должно, что се бываетъ 
только въ словахъ завметвованныхъ 
изъ церковно-славянсваго. 

1. Въ пунктВ 6 сказано : «Кро» 
мВ сего и пр. ... (0 глагозахъ 


—сть). Ежели здЪсь есть превра- 


щен!е, то не въ ст, а въ с; ибо 
ть весть только окончане ивопре- 
двленнаго наклоненя, общее всЗмъ 
глаголанъ. Но можетъ быть здёесь 
только вывидываются буквы 0, д, 
н, т предь окончашемь — сть, 
также какъ д, т выкидываются 
предъ лё, напр. клалъ, плелъ, вы$- 
сто владль, плетыаъ. 

8. Къ. 6 34. Въ прошаломъ за- 
сздаши предложено было назвать 
слоги съ ударевемъ высокими, а 
безъ ударешя низкими (вывсто 
прежняго несвойственнаго назван!я 
доагихъ и короткихъ). Но такъ 
какъ слом высоким называется 
и Бе ЗаЪШие, то чтобъ не вы- 
ходило недоразум и отъ одинако- 
ваго назвашя двухъ предметовъ 


5. Я этого не зналъ. Мав ка- 
залось, что предлогь су есть ис- 
порченный, со; наприм8ръ у насъ 
говорятъ: сумньшме, супостатг, 
визето: сомн®не, сопостатъ (!). 


6. ЗдВесь повторяю сказанное въ 
отв®тъ на 4-е зам чане: я не 
сию говорить о церковно-схаван- 
скоМЪ ЯЗЫКЗ. 


7. Двально. Охотно соглашаюсь. 


8.’Это замвчане относится не 
ко ин: термины: высок и ны 
к предложены были членами Бо- 
митета. 
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столь различныхь, не лучше-ли 
назвать слогомъ зовышаемыме та- 
Бой слогь, на коемъ удареве, и 
понижаемымз слогъ безъ ударения. 


9. Въ 6 46. Вивсто: «качество 
или свойство» можно бы сказать 
принадлежность, а потомъ опре- 
ДЪлить значен1е сего слова такимъ 
образомъ: принадлежность предме- 
та есть: либо качество онаго, т. е. 
такое явлене, которое постоянно 
соединено съ видомъ предмета, — 
либо ДЬйстве или состоян!е, вБо- 
торое предмету временно принадае- 
житъ. (лова, означающ!я качество, 
называются собственно именами 
прилагательными; означающя же 
дБйстве вли состоян!е, называ- 
ются причастями. 


Въ $ 47 вывсто «качество» по- 
ставить принадлежность, а къ 
слову «бъйстве» прибавить иди 
состояще. 


Въ $ 48 выфсто «нарфч1е дьй- 
ствующее»› лучше сказать: нарьщля 
дьйствя или состолная. 


10. $55. а) в Ъ). Не нужно ка- 
жется изъяснять, что значитъ оду- 
шевленные и неодушевленные. До- 
вольно привести прим ры: а) оду- 
шевленные, напр. челов въ, зв8рь, 
червь; №) неодушевленные, напр. 
вода, домъ. 


11. $ 59 во 2 пунктВ сказано, 
что кончающяея на ь суть рода 


9. На сю перемёну я не могу 
согласиться. Если-бы тг. Члены 
потрудились заглянуть въ статью 
объ именахъ прилагательныхъ, то 
увид%ли-бы, что у меня называютъ 
принадлежность имена прилага- 
тельныя, наприи 8 ръ: 099е68, же- 
нинё, а качество вырамается име- 
вами прилагательными качествен- 
ными. — Нарюив дьйствующее 
есть описка; надлежало сказать: 
‹нарфч!е, коимъ вырамается ка- 
чество качества (!) дВйствующее». 


10. Мнв кажется, что нужно. 
Впрочемъ, какъ угодно. 


11. Это можно оставить по мо- 
ему, или перемВнить по мизн!ю Г. 
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мужескаго, а въ сл8дующемъ 3-мъ 
пунктВ говорится объ исключен!- 
яхъ: «не всЪ имена ковчащияся 
на ь суть мужескаго рода. Н%ко- 
торыя изъ нихъ напр. жизнь, содь, 
трость, суть рода женскаго». Но 
такъ каБъ именъ женскаго рода съ 
окончан!емъ на ь едва-ли не боль- 
ше еще находится, чБиъ мужескаго 
рода ишенъ, то и нбтъ кажется 


причины вводить мужескаго рода 


имена въ правило, а женскаго рода 
въ исключена изъ правила. Удоб- 
не бы быдо, неговоря вовсе во 2 
пунктз объ окончашяхъ на ь, от- 
нести оные въ 3 пунктъ, который 
начать такимъ образомъ: «имена 
оканчивающ!яся на 5’) суть либо 
мужескаго рода либо женскаго. 
Мужескаго рода таке то 
Женскаго -- тавя то». 


12. Въб62 кежду именами. упо- 
требляемыми во множественномъ 
только чисдВ, поставлено средняго 
рода ЁКричане. Это должно быть 
ошмбка. Кричане мужескаго рода. 


13. Впрочемъ ифкоторыя изъ 
именъ. яко-бы во множественнокъ 
только числВ употребляемыхъ, им - 
ютъ и единственное число, хотя 
значен!е ихъ въ обонхъ числахъ 
неодинаково. Таковыя надобно вы- 
кинуть изъ роспися,  оставивъ 
только т» имена, воторыя вовсе 
не иифютьъ единственнаго числа. 


1) Очевидно, опяска: должно сто- 
ять ь. Прим. изд. 


пития рожи романн жив чин очи ИН нина 


Востокова безъ существенной ряаз- 
ности. Относя имена, кончающуеся 
на ь преимущественно къ роду му- 
вескому, я. руководствуюсь тфиЪ 
заивчанемъ, что сля буква въ ус$- 
ченныхъ прилагатезьныхь означа- 
етъ родъ мужесый: синь, юсподень. 


12. Это описка. 


13. На это нельзя согласиться. 
НаприиВръ, слово: часы, хотя и 
употребляется въ единственномъ 
чисдв, но непрем®нно должно быть 
упомянуто въ семъ списк®. Н\ко- 
торыя имена даже перемБияють 
родъ при сешъ переход, напри- 
иБръ: курз, куры. 


а 
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14. Цесты (ив описка-ли это 
вибето чаты ?7)— подввеви у обра- 
ЗоВЪ. 


15. Между назвашями городовъ, 
рькъ и пр. съ окончанемъ па ь, 
кои сочинитель подагаеть муже- 
скаго рода, зам тили уже одно рода 
жеяскаго: Умань. Межетъ быть и 
еще несколько таковыхъ найдется, 
напр. Корсунь? Лебедянь? Мядынь? 
Сквирь? Тмуторокавь? Чердынь? 
Мужескаго рода суть очевадно т% 
назван1я городовъ, кои употреблены 
были въ старинномъ яЯзыБВ какъ 
притяжательныя отъ именъ соб- 
ствевныхъ, подразум8 вая къ нимъ 
саово городъ напр. Ярославль (т. 
е. Ярославовъ городъ), Василь (т. 
е. Васищевъ), ЕпиФань (ЕпиФан!- 
евъ), Перемышль (Перемысловъ го- 
родъ). 


16. Бъ $ 64. Въ опредвлени 
падежей, которое найдено недоволь- 
во точнымъ, я предложалъь бы сл»- 
хующ!я перемжны: 

1. Именительный падежъ озна- 
чаетъ предиеть, о коемъ идетъ 
рЪчь. 

3. Родительный, а) на вопросъ 
чей? чею? повазываетъ предметъ, 
отъ Боего происходитъ или коему 
пранадаежить подлежащее. Напр. 
свЪтъ солнца, капля воды. Ъ) на 
вопросъ иозо? чею? предметъ, съ 
коимъ сравнивается, или отъ коего 
отъемлется сказуемое напр. свётлЪе 
солнца. Лашать чести. Не дваать 
зла. ББжщать зньви; вали наконецъ, 


14. Разумжется чаты, Это списка. 


15. Въ семъ случа прошу на- 
ставлен!я и указашя. Родъ сихъ 
именъ отнюдь не опред®ленъ. У 
васъ говорятъ: за Тмутороканью, 
а въ истор!и Варамзана наХОДИМЪ: 
за Тмуторованемъ.—Я не Академ!я 
и самовольно рёшить не см8ю, а 
руководствуюсь прим$рами хоро- 
шихъ писателей и общимъ упо- 
треблешемъ: здБсь то и другое 
меня оставляетъ безъ помощи.— 
Зам чан!е о происхождени именъ 
Василь, Епифань, справедаиво и 
Достойно уваженя, но я и не го- 
ворилъ, чтобъ си имена не были 
мужескаго рода. 


16. Учен!е о падежахъ заклю- 
чается у меня въ синтаксись, и 
тамъ основано ва твори Тирша 
(см. его Греческую Грамматику). 
Здвеь показаны только главный шя 
отличительныя свойства падежей. 
Но я см®ю сказать, что всли мои 
опредзленшя издежей найдены не- 
довольно точным, то предхагае- 
мыя еще мензе могутъ назваться 
точными. [редметъ, о коемъ идетъ 
р®чь, означается не однимъ име- 
нательнымъ падежемъ, а всякииъ, 
по свойству предложеня; иётъ 
хлъьба, отдай брату, читай книзу, 
пиши Яеромз, не говори о п0з0др: 
зАВсь предметы, о коихъ идетъ 
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предметъ, который достигается ска- 
зуемымъ : искать бозатства, про- 
СсиТЬ Помощи. 

4. Винительный, — предиетъ, ва 
который обращено дйств!е. 

5. Дательный, ц®аь, къ которой 
АВствые направлено. 


1. Предложный —м%сто дВйствия. 


17. Вводимое Г. Гречемъ раз- 
длене именъ существительныхь 
на первообразныя, . производныя, 
второобразныя и сложныя, виЪето 
принятаго въ другихъ Граммати- 
кахъ раздленя на первообразныя, 
производныя, простыя и сложныя, 
по мнёню Г.г. присутствующихъь 
въ Вомитетв, признано изляшнимъ. 
Цль сочинителя Грамматики при 
семъ новомъ раздВлени была ко- 
нечно та, чтобъ ближе опредфлить 
произхожден!е словъ, называемыхь 
вообще производными. Онъ менёе 
удалился бы отъ общепринятаго 
порядка, ежели-бы говорить о про- 
изводныхь и второобразныхъ, какъ 


р8ёчь, поставлены въ разныхъ па- 
дежахъ, а не въ одномъь имени- 
тельномъ. Въ опредфлешяхь роди- 
тельнаго говорится о подлежащенъ 
й сказуемомъ, между тЬиЪ, каЕъ 
сн слова еще не объяснены, да и 
рёчи объ нихъ вовсе не бышо. 
Опредв лете винительнаго справед- 
диво, НО ТО же самое сказано и 
мною. Дательный падежъ означаеть 
не цвль, не направлен! дёйствия, 
а личный предметъ, коему въ поль- 
3у или во вредъ дайстве происхо- 
дитъ, напрамфръ: онё далз инь 
денезз на забавы. Зд®сь цВль вы- 
ражена не дательнымъ падеженъ, 
а винительнымъ съ предлогомъ на. 
Предложный означаетъь изето дЪй- 
ств!я, но не всегда, напримВръ: 


какое иВсто означается въ слвдую- 


щемъ случа: сказка о лисиц? 


17. Вводииое мною раздёлене 
именъ не первообразныя, прошз- 
водныя и второобразныя, необхо- 
димо; но @сли угодно, то виЗсто 
главныхь дленй, я едЪлаю изъ 
сихъ наименован! подраздвлевтя. 
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о подраздВленяхь только одного и 
того же разряда. 


18. $ 68. Въ пунктв 4-мъ со- 
чинитель опредёляеть вия суще- 
ствительное сложное совокуллен1- 
емъ двухъ первообразвыхъ суще- 
СТВительныхъ, в1и двухъ главныхъ 
корней. Но приведенные имъ при- 
изры показываютъ, что сложное 
имя составляется и изъ производ- 
ныхь, ибо— носеце, — творитель, 
—любе по его же опредвденю, 
суть производныя, такъ вакъ дп- 
дитель, имъне. 


19. Въ $ 70-мъ говоритъ сочи- 
витель о родовыхъ буквахъ, под- 
разум вая буквы, показывающия 
родъ мужескй, женск или сред- 
НЙ. Для большей ясности вадле- 
жало бы присовокуцпить въ скоб- 
кагь истолкован!е сего термина, 
въ первый разъ ветрёчающагося. 


20. НЪкоторые изъ показанныхъ 
въ семъ $ окончашй принадлежать 
къ корню слова, а какъ (не къ?) 
отличительнымь буквамъ или сдо- 
гашъ, приддющимъ какое либо зна- 
чен!е слову. Таковы суть въ пунктВ 
1. берегь (или брегъ), дорога (въ 
другвхъ далектахь дрелза (!), въ 
6-мъ чадо’), въ 7-мъ молоте (или 
млатз) тавже клевета, копоть, въ 
воихъ 7 принадлежать къ корню 


') Чадо по словенски чядо (произ- 
носи (1): чендо) отъ одвого корня съ 
н%мецкниъ К1р4, Англ. Са, 


18. ЗдВеь опять описка. Визсто: 
первообразныхъ, надлежало сказать: 
простыхъ. 


10. Сш родовыя буквы упоия- 
нуты и исчислены въ предъиду- 
щенъ $ 69. Впрочемь можно и 
повторить. 


20. Заи чая на 6 70 совер- 
шенво справедливы. Недостатки и 
сбивчивость сего параграха про- 
изошли ость того, что онъ взатъ 
безъ перемВны изъ подробной Грам- 
матики, гдз составляеть одно до- 
полнен!е къ общему обозр ню всьх 
окончан  именъеуществительныхъ. 
Г. Востоковъ правъ, что должно 
оный передвлать. (1в уже испол- 
нено мною въ часъ времени. Что 
же касается до зам чан! его о 
нЪвоторыхъ исключешяхь изъ при- 
водимыхъ иною прим\ровъ, 10 Я 
никогда не думать въ точности и 
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глаголовъ; клеветать, коптить; въ 
13-мъ помощь. Мощь изм®нено 
только изъ кореннаго слога мов. 

Почти на каждое окончав!е можно 
приисвать слова, не въ тВхъ зна- 
ченяхъ, как1я сему окончанию при- 
писаны. 


1. юю означаеть и неодушев- 
ленный предметъ, напримфръ:; де- 
рюш, вьющ. 

2. акз, приписываемое предме- 
тамъ аичнымъ, означаетъь иногда 
неодушевленные, напр. зятакз, 
четвертакз, тесакз. 


3. уха. Не всегда одушевленный 
предметъ женскаго пола: желтуха, 
лопуха, синюха, пазуха. 

5. Окончаше орё слдВдуетъ вы- 
кинуть. Онаго нётъ въ Русскомъ 
ЯЗЫЕВ, Да и примВровъ ва оное 
‚не приведено, иностранные же сл0- 
ва: Двректорз, кондиторв и пр. 
сюда не принадлежать. На арь 
есть иена и неодушевленныхъ 
предметовъ, напр. косирь (большой 
НОЖЪ). 

6. Говядо не есть малый оду- 
шевленный предметъ. Громада не 
отвлеченное имя. Оно то же, что 
куча. 

1. Ушатз есть прилагательное 
усвченное (ушатый сосудъ); сл$- 
довательно въ овомъ т ве озна- 
чаетъ собетвенио вещества. 


Ота, оть, не всегда ишена от- 
ваеченныя: сирота предметъ 28ч- 
ный. Ломоть, мякоть, предметы, 
чуветвамъ подлежащие, 


———ыыы—ыыыы——8——ЫЫ—Ы—Ы———ШПШ—Ш—Пы=ы=П5ы5 
р я рр ЖЖ Живи чине 


безъ исключен! опредёлить га- 
рактеръ веЪтъ окончаний, а хотыъ 
только представить главные чер- 
ты. Точное опредёлен!е везхъ окон- 
чан1й безъ искаюченя превосхо- 
дитъ и мои силы, ш, можеть быть, 
силы многихъ другихъ. 
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8. ень значить иногда и неоду- 
шевленный предметъ, напр. бре- 
день, сажень, стержень, перс- 
тень, кистень, збитень, студень. 
Ня, нья не всегда личный пред- 
метъ женскаго пола. Прим ры сему: 
пустыня, милостыня, деревня, 
ботвинья, спорынья, полынья. — 
Арня, по словамь автора, м®ето, 
въ коемт производится что-либо? — 
Слогь ар принадлежащИй къ суще- 
ствитезьному муж. рода (поварв, 
слесарь, овчарь) не идетъ здесь 
въ раземотрЬн!е. Только ня состав- 
лнетъ отличительное окончан!е, ко- 
имъ означаетъ ифсто, отведенное 
для какой нибудь работы : повария, 
слЪсарня, овчарня, конюшня, ко- 
жевия, солодовня, ледокачня, пашня. 


ина пибетъ иножество другихъ 
значенй, кромз показанныхь со- 
чинателенъ. (1е окончане при- 
надлежитъ и предметамъ личнымъ, 
напр. старшина, женщина; и от- 
влеченнымъ, напр. длина, ширина, 
кончина ; и собирательнымъ, напр. 
овладчина, поземельщина, вершина; 
и отдВльнымъ составляющим часть 
или звьно чего либо. Напр. баля- 
сина, жемчужтина и пр. 


Йзъ приведенныхь примвровъ, 
дубина не есть увезичительное 
отъ дуба, а разв только часть, 
отрубокъ или сукъ оть дуба. Го- 
вядцна, баранина означаютъ, ко- 
нечно, вещество, какъ и всЪ друга 
вещи, подлежащия чувствамъ ; но въ 
твеномъ смысаВ симъ окончашемъ 
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означается мясо животнаго, о коемъ 
идетъ рЪчь. 

10. ва, иво, ево, по опредф- 
леню сочвнителя, вещественный 
собирательный предметъ, произве- 
денный руками чезовфка. Но при- 
веденные прим8ры не подтвержда- 
ютъ этого. Пиво въ первоначаль- 
номъ значеши то же что пит!е, 
папитокъ; сл5довательно можетъ 
состоять и изъ воды, ве руками 
челов$ка произведенной. Жниво 
содома, то что остается послВ сжа- 
та х4Ъба. Сьчиво есть оруде, а 
° не собирательный предметъ. Топ- 
_ дево (!) вещество, конмъ топятъ 
печи, можеть состоять изъ хвороету 
нир. проюзведеннаго не руками. Есть 
еще к друг!я имена на ево не под- 
ходящ!я подъ опредВаене сочини- 
теля, напр злрево. 

12. зоречь ие отглагольное имя, 
а отьъ иприлагательнаго зорький. 
Окончан!е ва очь забыто сочани- 
телемъ. Напр. свптюочь, мелочь. 

13. ив, ищз, «имена одушев- 
ленныхъ личныхъь предметовъ». Въ 
прим ръ гриведено только това- 
ручив. Но на 1шё есть имена и не- 
одушевленныхъ предметовъ, напр. 
посльдыше, мякишз, золыьшь. 

19. чстз наименование человЪка, 
занимающагося какимъ либо иску- 
ствомъ иан првналлежащаго къ 
вакому нибудь званю, есть ино- 
странные, съ латин. $514. Ежели 
оному дано здЪсь м$ето, то надобно 
будетъ говорить и о другихъ ино- 
странныхъ окончашаяхъ въ именахъ 
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чиновъ и званй, принятых въ 
язывъ Руссвй. Напр. орз, ерв, ирв, 
алё и пр. (ассесоръ, кавалеръ, кас- 
сиръ, генераль). 

Весь этоть $ 710-й требуетъ пе- 
редваки. Роспись окончанй въ 
ономъ не полна, распред®лен!е ихъ 
сбивчиво. Окончан!е разныхъ зна- 
ченй перем шаны одни съ дру- 
гими. Надобно бы отдалить въ 
особый разрядъ умевьшительныя 
и увеличительныя, проч1я же окон- 
чания распредвлить по частямъ 
р5ёчи, отъ коихъ какое существи- 
тельное имя происходитъ. Тогда 
яспЪе можно бы было увид®ть при- 
чыну. по какой слова привимаютъ 
то или другое окончание. 

21. Показанпыя въ искаютен!- 
яхъ именъ уменьшительныхь сто- 
личекз, рукавочекз едва ли упо- 
требительны. Также и пыльца, 
сольца, вожичка, рожичка. 


22. Дниице не есть увеличитель- 
ное отъ дна. Днищемъ называется 
собственно исподъ у судовъ водо- 
ходвыхъ. 


21. По одвимъ употребительны, 
по другимъ (н%тъ?). Говорятъ : ру- 
кавочекг, кожичка. Въ разсуж- 
деши словъ пыльца и сольца Мо- 
сковск!е критики упрекали меня за 
пропускъ сихъ словъ. Ето правъ? 

22. Справедливо: ви сто: днище 
можно поставить зеркалище, и д№40 
кончено. 


«Записка Н. И. Греча» — вв Бибмотекь Императорскозо Новороссёйсказо 
упыверситета, вв отдьль рукописей, Л 127. 
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ПИСЬМА 


П. И. КЕППЕНА въ В. В. ГАНКЪ. 


1823—1830. 


Временный указатель писемъ. 





№ 


1. Беппень ГанвВ, умнеы 1828 года. 


2. › › 17,29 октября 1823. 

3. › › 8/20 мая 1824. 

4. Секретарь Росс ской Академи, Петръ Соколовъ Ганкв, 10 мая 1824. 
5. Веппенъ Ганкв, 12/24 января 1825. 








6. > › 6/18 апрфая 1825. 
Ч. > › 5/11 августа 1825. 
8. › › 1/13 декабря 1825. 
9. » › 24 декабря 1825. 
10. > › 13/25 апрвая 1626. 
11. › › 15/21 дя 1826. 
12. > › 16/28 сентября 1826. 
13. › › 18/25 октября 1826. 
14. › оо 1826. 
15. » › 18/30 неября 1826. 
16. > › 21 января 1821. 
Ч. › › 6/18 апр®дя 1821. 
18. › › 1/13 ня 1821. 
19. > › 14/26 юая 1828. 
20. › › 1/13 ноября 1829. 
21. › › 29 декабря 1529. 
22. › › 15 январн 1830. 
93. > > 29 анваря 1830. 





10 хевраля 


Письма П. И. ВКеппена къ В. В. Ганк%$. 


«№ 1. 


Чет, Убе 1823. 





Кепаенъ, препоручивъ Ганкв знакомаго путешественника, проеессора 
Шнейдера, изъ Бреславля, продолжаетъ: 


... Уош Нетгг уоп Ргии88ет"), ме]сВег пет езопфегв у1е] 
Дапк \е133, ег{аге 16еВ, @азз тап ш Ргаг пт Негги АЪЬб Дофгомз КУ 
Ъехишитег( 184. У аЪег егмагеп Ша Мег м Уп, моБа ет, №16 ет 
ап Н. КарЦаг зсвгеь, 72а Гизз Коштшеп м0! ?).... № Ша 
40сВ пиг аш{ зешег УапаегзсВа 113 ппапрелевтетез 2асез{0ззеп 
зеуп. Тев Ме 51е 4аз Ъеу{01венае Ехешр]аг шешет Нека{е?) реГа1:оз4 
аптапершел. Пафе! 13Ё апев еше Киг2е Влостарые аез Рго{езз. Тлие*). 
Ефмаз [агз МаНопа! Мизеиш, \16 ацсв г Нетги Ра]аску, 135 ииЕег 
Сопуег 4ез Негги АЪЪ6 ПофгомзКУ аЪсерапееп. Еаг Неггп Рго{еззог 
апетапи |ере 1с\ Мег ешеп Мп@е Ъеу °). 


1) Примиссеръ — общ знакомый Кеппена, Добровекаго и Копитера. 
Въ письм® отъ 20 августа 1823 г. Копатаръ изввщаетъь Добровекаго, что 
онъ третьяго дня чрезъ Примиссера послалъ ему цв8лый ворохъ русскихъ 
кивгь (Письма Добровскаго, № 167). 

3) Письмо къ Копатару отъ 12 августа 1823 г. Добровек1Ш начинаетъ: 
«Ез уг дос св [@беп, Фаза 1сВ пась Уеп, 4а 1еВ тусЬё {а Вгео № аоп, 
зи Еивзе Кошше»... (Письма Добровскаго, № 165). 

з) Т. е.. «О1е агеурева Нее Нек пп@ ге КоПе 11 деп Музег!ер», 
оттиекъ изъ «АгсБу {г Сезсь ее, Ба ИзИЕ» ес. бар. Гормайера, 1823 г. 

*) Т. е., ‹5. @. Шаае, еше МовтгарЬвсЬе 5Е1226», оттисвъ изъ 
«УабеЬ@снег 4ег Гцегафаг», ХХШ ТЬ,, 1823. 

") Раньше Келпенъ прислалъ для Юнгманиз, 80 ‹па окб2Ки», окзем- 
пзаръ Истор!и русской словесности Греча. Ср. письмо его къ Марку отъ 
17 1юля 1823 г.—«Сазор!в Мивеа», 1883, р. 51. 


СХХП 


«№ 2. 
Вфна, 17/29 Октября 1823 года. 
Милостивый государь! 


Письмо Ваше очень обрадовало меня. Я никакь не могъ душать, 
чтобы Вы хотБли переписываться со иной по русски. Теперь, пов рьте, 
что не стану писать къ Вамъ на другомъ какомь либо языкв кромЪ 
отечественнаго. Боюсь только, что Вы съ трудомъ будете разбирать 
мою руку, ибо пишу слишкомъ худо. 

Историю Росеской Словесности !) прошу приобщить въ прочимъ 
книгамъ Вашего Народнаго Музеума. Весьма радуюсь, что могу служить 
Вамъ этою безд®яецею. Для г. Копытара я выписаль изъ С. Петер- 
бурга другой экземпляръ. Посылаю при семъ переводъ сей же книги, 
которой я изъ Варшавы получиль отъ г. Линде?) препровождающаго 
оный въ то Прагское Общество, котораго онъ членомъ 3). Понывв я 
не имВлъ еще случая препроводить онаго къ Вамъ. Если Вамъ угодно 
будетъ увЪздомить меня о получения сей книги, то прошу писать Бо 
инв въ Дрезденъ. Тамъ я думаю быть въ декабрв или въ генвар® 
ызсяцф. Въ скоромъ времени я оставяю В%ву и полу въ Мюнхенъ и 
Авгебургъ, оттуда, можеть быть, посвщу Гейдельбергь, а, можетъ 
быть, и прямо чрезъ Веймаръ, Лейпцигь, Дрезденъ я Берлинъ возвра- 
щусь въ С. Петербургъ. 

Позвольте инё и въ послВдетви оставаться съ Вами въ пере- 
писк, и поврьте, что каждое письмо Ваше доставлять мн® будеть 
полное удовольств!е. Съ отличнымъ почтенемъ и пр... 


П. КЕППЕНЪ. 


Прошу засвид®тельствовать мое почтен!е почтеняйшимъ гг. Доб- 
ровскому, Юнгманву и Палацкому. Не будете аи Вы вифть случая 
увфдомить г. Линде о получени его книги? Вы бы меня симъ очень 
д ОлжЖили. 


——— ——————_—_———3=—ы.-5>ыы5 


') Т. е., экземоляръ указ. выше кнаги Греча. 

1) Т. е.. переводъ Истор!и Греча, изданный Линде въ 1823 г., съ до- 
полнев!ями по Кепоену. 

') Ввроятно, въ ‹Чешекое Общество ваукъ». 
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‚ Императорская Россйская Академя, препровождая у сего 2 экзем- 
плара своего Росс1йскаго Словаря"), одинъ джя Вашего Благородя, а 
другой для г. цензора Копытара въ В$нв (который представить оной 
Императорской Придворной Библотекв), просить о получены сихъ 
книгъ доставить увздомленте. 


Членъ и непремвнный секретарь Академии, д. ст. сов. и кавалеръ 


Петръ Сокохдовъ. 
1824 
С. Петербургъ Мая 10 дня. 


Г-ну ПРОФЕССОРУ ГАНКВ ВЪ ДРАГ. 


№ 4. 


Рукою Ганки: «КОШЯ письма Воппена изъ С. Цетербурга». 


Милостивый Государь! 


На письмо, полученное отъ Васъ въ Дрезден®, я тогда не успВлъ 
отвфчать: за то теперь отвЪтетвую ш №10. А. С. Шишковъ бла- 
годарить за пожелане ему Несторова вёка и посылаеть къ Вамъ 
полной экземпларь Академическаго Словаря. Думаю, что на Ваше же 
ния будеть отправленъ и другой оэкземилярь, назначенный для Импе- 


1) Поелвдн!Йй, шестой, томъ его вышелъ только въ 1822 году. Какъ 
ц®нна должна была быть эта академическая присылка дхя Ганки. видно изъ 
того. что чешев1е патр1оты—«русоманы», какъ ихъ называли, не скупились 
деньгами, чтобы только получать Словарь. Еще 6 октября 1819г. Ювгманнъ 
жалуется другу Марку (Аинтонину, зам®чательнайшему изъ учениковъ Доб- 
ровекаго, недавно умершему): ‹ивъ зейпцигскихъ кнагъ намъ мало доств- 
зось... Мы дали на русск!й академическ!й Словарь 8 твлеровъ, & онъ обо- 
шелся въ 14; столько же и за Словарь Линде. Эти русси!я книги обошлись 
намъ 28 талеровъ. Мы позаботимся о Карзизинв и о второмъ издлаи 
Словаря». («Сазор!в Мозез», 1882, р. 460). Ояъ важенъ былъ для чешевихъ 
друзей Росс!и въ практическихъ интерессвхъ—для изучен1я нашего языка и 
выработки своего. 
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раторской Публичной Библютеки въ Вниз. Пусть и Копытарь пора- 
дуется! Деньги за пересылку прошу взыскать съ В®чцовъ. 

Не будучи въ состояши служить Вамъ чВиъ нибудь лучшииъ, 
прилагаю у сего окземпляръ шоего списка Рускимъ пашятникаиъ ') и 
прошу принать оной въ знакъ моей къ вамъ преданности. 

Прошу шеня увЗдомить, что это за богешекаи рукопись (хроника), 
отисканая Пертцомъ въ Вольхенбительской библютек®. Онъ говорилъ 
мЕв объ оной; но тогда я занятъ былъ другими предметами. 

Александр Семеновичь Шишковъ въ скоромъ времени будетъ 
писать къ Вамъ — теперь онъ очень занять, а посылка моя должна 
быть отправлена сегодня. Сп®шу и потому прощаюсь съ Вами въ 
надежд», что вы скоро подарите меня письмецомъ, которымъ очень 
порадуете имъющаго честь быть и пр. 


П. ВЕОПЕНЪ. 
С. Петербургъ, 8/20 майя 1824 г. 


Пишите ко мя® безъ всякихъ титуловъ; меня зовуть Петромъ 
Ивановичемъ, а Васъ я прошу сказать мн свое отечество, ибо знаю 
только что имя Вячеславъь, а по батюшки какъ — не знаю. Русскй 
адресъ мой: Его Высокоблагородю ЦП. И. Веппену въ С. Петербургъ 
въ ввартирВ г. ст. сов. Н. М. Яновскаго. 


П. С.*) Словарь будеть къ Вамъ поеланъ чрезъ заАЪшняго ком- 
мисс1онера Имп. Академи Наукъ (\Уе\. Мауег), который перешилетъ 
оной въ Галле (На!е) на имя книгопродавца Чвечке. 


Мм 5. 
5. РефегаБиги. 12/24 З&ппег, 1825. 
Нос иуегевгепт (ег Игепп 4! 


Мейшев 516 шй Масвзев{ @1е БеуПерепае В1&Цег таг Нап@ цаа 
феззеги 81е, маз $1е Беззеги Коппеп, ацЁ 4азз уг дос сететзеай св 


1) Списовъ рус. памятникамъ, служащимъ къ составленю истор! я 
художествъ и отечественной пзлеограе!и, собр. и объясненнымъ П. Бепие- 
номъ. М. 1822. (Изданъ Калайдовичемъ). 

*) Ровф вег1 рат ? 
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ешта| ЯЪег ипзег Б]ач1зеВез АЦеттат 113 Веше Кошшеп. Ге14ег, 
Варе 16В ш 4еп НеЙ!смеп ЗеВтИ ипзегз Мез{4егз, дез Негги ОофгочзКУ, 
де Вии зеВеп ТИе] 4ег аЦ{еп Огиске теги. Кбпиие 16 з0]ефе 
118$ пос Чите те бе егваЦеп, ит 41е Ъеу дег хмеу{еп Апзоае 
дез Уегле!сВп185ез 20 Бепи(ает? Ацшей 1056 пит зеВг ап етеп у0113п- 
41сеп Уег2е1сВп!5зе 4ег ОгаттаНкеп ип@ УУбгегриесВе 4ег ВбвпизсВеп 
Зргасве:). 01е ро]шзеве Рае! Ваё Негг уош СВ епдожз К 11 \УагзсВац 
2141236 га фезотсеп уетвргос\ет?). ИКблиеп 51 ши ш Вемерице аш 
416 Бизе Неп ЭЗергИ еп @105ег Аг пле№{ 41е Безе (ие 16е пасЪже1зеп 
и0ф асе мов МасЬ асе Пе{ети? Уве сиё мёге ез, мепа во]сВе Аг- 
ъе{ ешша] та Эао4е сефгасВе мёге. Пеш Ехетшр]аге {г Негги АЪЪ6 
РоЪгомзКУ (4еш 16й шась Ъезбепз 2 етрЁе№еп Ме) {асе 16№ аись 
пос№ ме]све {г 41е Негги апетапп цп@ Ра]а2Ку В107и. @гиз5еп 51е 
Ъеуде Вег?ИсВзЕ по@ еп{зс Ви 141еп З1е писВ, 4азз 16 Шаеп 0168$ 501554 
зепгефе. Уцгае 1$ ешег обег 4ег апаеге МасМхгаве ип Уегреззе- 
гирсеп шешег АтЬе еГега ? 


МИ ек. 
ПУепег ипё Егеипд Кбрреп. 


ЗоЩеп 516 шт еш согг1с1гЕез Ехетр]аг псВЁ зеидер Кбплеп, 
30 мйт4е з0]еВез дите№ Негги Ноа у. ВобойоИат еу позегег Се- 
запа5сва{ ш У1еп сеземек{ (мегаеп) Кбппепз). Засер Бе де МИ 
Негги топ Оофгомзку, @азз 16 аиз зетеш СупйП ипё Мефой зо вец 
ешеп гизз1зевеп Ац8таёе ретшасВ ип@ ш 416 Сепзиг сесефеп ВаЪе. Оег 
Кзп2]ег Ваф @1е сапхе БебтНе иЪегзе ен ]аззеп, ип@ Уозюкож влеВ{ зо 
еъеп @е Оефегзе иле ЧитеВ“). 


1) Рачь идетъ о статьв самого Кепоень — «Словенская литература: 
Списожъ (-Уег2е!с\п1вз) первопечатнымъ Словенскимъ книгамъ», которою 
открываются «Библограеичеек1е Листы». ЗдВсь— исповвдан1е взры издателя. 
За этой статьею имЪла слвдовать вторая: «Росписи существующимъ по нывв 
Грамматикамъ и Словарямъ разныхъ Словенскихъ нарвч! , («Библ. Жисты», 
№ }, стр. 2). 

*) О присылкахъ Хлендовскаго (СШейо\зК!)—тамъ-же, стр. 8. 


*) Родофиникинъ— изв®ствый нашуъ ковсулъь въ Сербы при Кара-Ге- 
орг1и, теперь въ Ввнв. 


*) Рвчь идетъ объ извёстиомъ переводв Погодина. 


СХХУТ 


‹№ 6. 


6/18 АргИ 1825. Ибрреп егзас В Негги уоп Напка Фе ЪеуГо- 
сепфе Бепёапе гаНеБё ацпершеп 20 моПеп. 


№ 9. 


С. Петербургъ, 5/17 августа 1825 г. 


Письмо Ваше и первую часть Богемской Дятературы я имфлъ 
удовольств!е получить и приношу Вамъ, Милостивый Государь, ною 
отличную признательность. Благодарю Васъ въ особенности за отмВтку 
т®хъ нумеровъ, которые находятся уже въ моемъ СпискВ первопе- 
чатвымъ словенскимъ книгамъ. При второмъ издав!и сего Списка я 
воспозьзуюсь сочинешемъ Г. Ювгманна, которое мною уже весе про- 
смотрфно. Я приготовилъ объ ономъ извёет!е дая Библограоическихъь 
Листовъ!). Въ чисав препровождаемыхъ при семь № 15 — 21 есть 
одинъ (№ 18), въ коемъ я коснулся и новЪйшихъ произведений чеш - 
ской литературы. Если я въ чемъ либо ошибся, то прошу Васъ 
исправить мои погрьшности, если можно еще до окончашы сего года, 
ибо въ будущемъ едва ли буду продолжать издане Библ!ограхическихъ 
Фистовъ. Желаль бы опять повояжировать. Не знаю еще, удастся ли 
инв когда лнбо объфхать Варпаты и.побывать въ Кроацш, а при- 
знаюсь, что давно уже сего желаю. 


[о препорученю вашеху я засвидфтельствоваалъь Ваше почтене 
Александру Семеновичу Шишкову, который Вамъ кланяется. Прошу 
Васъ поблагодарить за меня гг. Ювгманна и Палацкаго за воспоминание 
обо мн». 


20 оэкземпляровь Бибжограеическихь Фистовъ я посылаю въ 
Лейпцигь для продажи, на имя книгопродавца Фридриха Флей- 
шера, предоставляя ему самому назначить цфну сего издашя. Прошу 
засвидьтельствовать мое отаичное почтене нашему отцу Добровскому- 


————————-- —— 


1) Т. е., «Нвюше 1Цега{агу безК 6», у Ргазе, 1825. Объщанивя рецея- 
в1я этой книги помзщена въ № 22 «Библ!огр. Листовъ», стр. 311—316, съ 
дензуриой отм®ткой отъ 8 августа. 


СХХУП 


Скажите ему, что я давно уже ожидаю отъ него извзет!я, собетвенно- 
ручнаго, которымъ бы онъ меня чрезвычайно обрадовалъ. 


Въ заключен!е позвольте еще поблагодарить Васъ за поправку 
разныхъ опечатокъ и пр. въ доставленной ко мн книг®. Для меня 
это тёмъ подезн®е, что при вовомъ издани Списка первопечатнымъ 
книгамъ я желаю внести въ оной подланныя заглав!я книгъ. 


Съ истиннымъ почтенемъ и пр. 
П. БЕППЕНЪ. 


Академикъ нашъ Грефе отправляется въ чуж!е края; если бы 
ему случилось побывать въ Праг, то сд®лайте одолжен!е — праймите 
его благосклонно и окажате всевозможное пособе. 


Въ № 26 моихъ Листовъ я помёщу хронологичеекое указан!е на 
чешск!я книги, изданныя До 1526 г. (ссылаюсь на Исторю Г. Юнг- 
манна). Не знаю однако, не случилось ли мн иногда почесть рукопись 
первопечатною книгою. Сдфлайте одолжен:е, свЪфрьте, если успфете, 
с1и указания, и буде есть ошибки, то исправте оныя. Не довести ди 
мн списка чешекимъ книгамъ до онаго 1526 г.? Прилагаю си ука- 
заня. Графъ Николай Петровичъ Руманцовъ поручилъ мн® выписать 
для него два экземилаяра Истори чешской литературы; когда оная 
допечатается, то покорнзйше прошу доставить с1и экземпляры въ Вну 
къ г-ну Копытару, который сохравить ихъ у себя до времени. — 
Мелшел 816 шт 41658 @езсвииеге паев &Ъе] ! 


№ 8. 
5. Реегвфатгр. 1/13 ОесетЪег ат ФаВге 1825. 


Лазз 1<№ ге Уапешапи?зсве Сезс ев {е Йе13812 за @гЬ ВаЪе, мег4е 
Ч№оеп № 22 иаё 26 шешпег В!АНег Ъемезеп. Оапк Ллеп {г 41е3е 
се ее МИеПипе. Негги Рго{еззог ипетапо У е 16№ 24 варел, 4883 
св №ш ШЪег Папе ив [Ге:р2е, Фагсь дер Вис Вата ег Ег. Еелвевет, 
еп 1011348 0015ез Ехешр]аг (№ 1—25) шешег ЫзВег етзсМепелеп В]&{- 
фег резсмек( ВаЪе. 


У№пеп зепёе 1сВ }е{42ё № 22—93 2и. Даъе {0154 апев 4ав ЕРасв- 
ше 4ег Копешро{ег Напазевт!. Уйтаеп 516 мо№1 @е бе Шекей 


СсххУШ 


Ваъеп во]сВез соПаНоттеп 2’ моПев ип ши 4е Соггесйиг датоп 
(го) 2щ 2азсМекеп. Ош аз Рог!о зи егзрагеп, ее «В 51е шт аз 
Эшекецеп, месВез @1езе Еасзтае еп, аЪхазевпе!4еп ипё шт 30 
загиск зе сКеп. 


\У!г4 4епи Рар& ДоъгомзКУ ши пе ип пюмег зсВге фев? Егагеп 
Ув Ва 561811036, о ег егегитф зеу Цфег пиеН, шп магиш ев? 
Пос 61апре 16№ Шези кеше Уегапаззипе ререфеп хи ВаЪеп. Глеъев 
З1е мой] ип@ зейгефеп 51е ра!@ ГШгешт 


Ргеппде ип@ П!епег Кбрреп. 


№ 9. 


Кеппенъ, свидВтельствуя свое отличное почтеше господину Гане. 
новорнзйше проситъ принять при семъ препровождаемые номера Библ!- 
ограхическихъ Листовъ, какъ для себя собственно, такъ и для Г.г. Юнг- 
манна и Палацкаго. С. Цетербургъ, 24 декабря 1825 г. 


№ 10. 


Милостивый Государь! 


Вы изволили доставить ко мн овончане превосходной истор 
Чешской Сдовесности, за которую приношу Вамъ усердизйшую благо- 
дарность. Снимкаши съ древвихъ рукописей Вы!) мена чрезвычайно 
обрадовали. Но, къ сожалВ ню, Вы не отм®тили на оныхф, съ какихъ 
рукописей они сняты. Сиимокъ, писанный крупными буквами, есть 
Судъ Любуши, изачайшимъь же Краледворская Рукопись; трети 
снимокъ съ рукописи почти скоэописной заимствованъ, думаю, изъ 
истори Александра (ог. ш ЫЪПоеса Влёпсетз!); такъ-ли? И чт 
это за библиотека ? 


Ёъ сему присовокупили Вы снимокъ рукописи (ог. ш Мазео 
Вовеши!со), Кар. 1Х: «Кам @емКу оф оН2о\ ею.» — что это такое? 
Укажите только на № въ книгв г. Юнгманна, если онъ говорить о 





*) Въ коши стоитъ ‹мы». 





ххх 


сей рукописи '). Г. Добровекй пишетъ ко’мн: «0е &е5е Напазевг 
обег Ъеззег 2мву ВЛАМег уоп 4ег &Цезет НапазевгИе Переп ш Ъ5Ъм. 
Мизепт»?)— это та рукопись, о которой онъ говорить? — Наконецъ 
доставлены ко мн8 снимки съ печатей, откуда си заимствованы ? Прошу 
Васъ меня о семь увфдомить подробно. 

Ради Бога, не приписывайте намъ знанй, воторыхь мы не ииз- 
ешъ. Самые извфетные для Васъ предметы, безъ объясненй, для 
насъ могутъ оставаться загадками. Если время вамъ дозволитъ, то 
покорнзйше прошу отвёчать мн на 1 вопросы въ непрододжитель- 
номъ времени и по почтф. 

Г. Добровеый увфдомиль меня, что Вы согласны сообщить ми® 
подробнзйпия изв®ст!я о первопечатныхъ богемскихъ книгахъ?). Я Вамъ 
за это чрезвычайно былъ бы обязанъ и желалъ-бы выЪть переводы 
нфкоторыхь заглевй, кои для меня не совсфиъ понятны. Впрочемъ 
дВ10 ©16 еще не къ спзху. 


Съ чувствомъ и пр. 
П. Баппенъ. 


С. Петербургъ, 13/25 апраля 1826 г. 


Прилагаю при семъ № 38—40 моихъ Листовъ и письма къ Г-мъ 
Добровскому и Юнгманну. 


*) `Поставивш!й въ недоумВн!е старочешек! снимокъь быхо {асю е ‘ 
такъ называемой Далимиловой Хроники, девятая глава которой и начинается 


стихами: 
‹Кау% 41еуКу о\ офебт вё Ьгасва 


ь па Обёут 86 узефгаеви. .. ». 


1) Въ письив отъ 1)13 декабря 1825 г. къ ГанкВ (см. № 8) Кепценъ 
сътуетъ, что Добровсв‘ ве пишетъ къ яему. Узнка это цисьмо, в®роятно, 
прочелъ старику, и 14 янвера (н. стизя) 1826 :. Добровск уже пищетъ 
Кепоену. Ово вачинается довольно р®звимъ выговоромъ: ‹меня очевь 
удивлнетъ, что Вы пишете. что отъ меня не имВете някакихъ писемъ. - 
Ввдь на каждое Ваше письмо я не могъ же отвВзать»! (Письмо Добров- 
екаго, стр 615). Ясно, что это письмо— отвьтъ на свтован{е Кеппена, а получено 
оно было въ Петербургв 6 Февраля. — Приводимыя Кеппеномъ строки изъ 
письма Добровекаго сстествевнве всего ожидать изйтя въ письм® старика 
от 14 анваря 18626 г... Но ихъ томъ в®тъ. Сл8доватезльно, изя письмо, на- 
пезатавное вк. Ягичемъ, не полно, или не вс% еще письма Добровекаго въ 
Кепшеву извЪетны, или ве вов сохравились. . 

*) И это указан! также изъ неизв®етнаго письма Добровекаго къ Кеп- 
пену. Взроятно, изъ того-же письма, откуда приведены в нзмеце!я строки 


выше. 
9 


сххх 

Патую часть Сопикова я доставаю къ Вашъ чрезъ книгопро- 
давца. Первая же часть особо не продается, и должно бы взять вс® 4 
части выфеть, стоящия 30 рублей. 

Отдвльно при этомъ письмЪ Хронологический списокъ ‘ перво- 
печатнымъ богемскимъ книгамъ. МВ. „№ относится къ ТГ части 
Истории Чешской Литературы Г-на Юнгманна. Числа, показанныя въ 
скобкахъ, относятся къ №, повазаннымъ въ Библограхическихь Ли- 
стахъ. 


(Этотъ «Списокъ» довольно обширный, и продолжен!е его писано ру- 
кою самого Гаики). 


№ 11. 
8. РеегаБагр, 15/27 ТаН, 1825. 


Нет, шеш зеъг Воспоевсвё ет Егепи@, егваЦеп 51е деп 5. Вапё 
4ег ЗорЖот” зе\еп ВЬПостарМе. Апсй 1есе 16№ ч1едегаш 2меу Восеп 
шешщег В]аНег Ъеу. Пеп 1е{24ев Вобеп, еп а {ев 4еп 5еизз 4ез 2. 
Верла4егв ип@ @е Огис ке ег, воПеп $1е паевз{е8 пасвеебсЫс Кв Ъе- 
Коштел. | 

Гефев 51е мо! Ешрёе ев Бе плс ггеипазсва с5$ дев Негга 
топ Лишётапи ив@ Ра]аск1 ип зареп Бе шш 4осВ, маз 8е т ИЩе- 
_ тамвевев Расве фтефел 7’). 


№ 19. 


Киег Мо ееЪотеп {тепойзсва И еве, шт езопдегз ш ЫЪ\о2та- 
разенег Ншысвё зевг мег(Ве 2еЙеп (4ев деш{зсВ сезсвгефепев ВпеГ) 
ВаЪе {св етВа\!еп ций дапке у1е] ша! даГаг. Маевз{етз Войе +В Тьпев 
фитев Соптегре]ерепре{ 2 зс№гееп. Мип афег п пось 46 ВШе 
ип 24Исе Аплайше 4ег Ъеу{о]сепдеп ГЦегагпойтел. 


К. 
3. РефегвЪоге, 16/28 Вер+. 1826. 


1) Пасьмо съ траурвой ваймою по случаю смерти императора Алек- 
еандра. Оно почему-то веправильно помфщено Ганкою, вообще тщательно 
сберегавшаго и сортировавшаго письма своего перваго русскаго круга, впе- 
реди письма отъ 1/13 дек. 1825 г. (№ 8). Мы отнесли его на его изсто. 








СХХХ1 


№ 13.. 
5. РефегаБагр, 13/25 ОсфюЪег 1826. 


Зейг Воспрезсва (2 (ег, ваНрег Егеипа! 


Пг ]е424ез, саИсез деаёзевез Бертефет ег1е]6 16 ат 15. 
ЗерЕ. ши шее Гпеп 4ааг шештен Мет? Пейуепт Дапк, Пе Раея- 
тПе (апешавиз (езсв. 4. В. М4. П. 2, 4, 11, #есВ дет ЗегзеВеп 
аз дег Кайл. Вю.) егМеЦ 1с№; еЪец 50 41е Веу!абеп ти Ттеш 
Виее, м@све апз сейтискеп Уегкеп впИезп митг4еп. Мос№ сепеп 
ш/г арег 1е14ег @1еемое Касзиа Пе аЪ, месве 51е 2аб]е1сй шп деп 
Ехетр!агеп дег лос. Сезсв. 4. Вбвм. 11. аг деп Кап21ет пп деп М1- 
113 {ег ег Аш агипе зепдеет. \1е? — имег ме]оЪег Афгеззе уит4е 
Фтезе Бепфипе ехре@1гё? Т4еф зо]све ефма )е126 посв 1 У еп? (Ез 
магеп баги, \!1е Бе пит 5055 зпхесеп, {10]се1п4е Б4ске епаЦеп : 
Тапсм. П, 3, 12, 13 ип Ш, 84). Нафеп Яве Фе @емосепрей 41е5е 
Кгасе шеВ ипеапбуог(ей 2 |аззеп, Йепп сегаёе }е12ф шизз п }е- 
зопфегз Чагап Переп, да 16№ пос пб \ме153, оБ 16В ш РеегзЪате 
Ъ]е!Бе, одег еше ВезИттипх м Зи@еп 4ез Ве!сЬз Бекошше, еп \!15- 
зепвеваНеп гиш Т№е!]| еп(засев@. Сап21сВ зерет4еп уоп а{ев Егепп- 
4ев, 184 ]а ею Пшя 4ег Оптёс 1 Кей! 

М: ет Беписеп Соиг!ег веВге фе 1еВ ацсВ ап Негги уоп КорЦаг, 
ев пас№ Ттег Зепёипе егкип@1 ет. О!е 1е#2ев Вореп шешег ВЫ. 
НаНег зоПеп 4игсв ешеп апдегеп Соигег ехредиф мег@еп; зе№оп 
Поё{ аПез {аг Э1е ип@ ппзего сететшвзеваЙИевев Уота{еЪег — Рара Ооу- 
гожзку,—т ВегейцзеВа!(. П/1езе Бепфиле егваЦеп Зе ]е424 ЦЪег НаПе. 
Зареп 51е пит д0сВ, уе ВосВ 916 уоп 1гег ЭеЦе 41е Апасеп Ёаг 41е- 
веп ВиеЁ Ъе]ац{еп, Чаши 16 1781$, 06 161 ацсв Каши па Мо Це, 
Чезе ваш ее @е]есепвеЦ{ фепиё2епт @ат{.—Тте сайоеп М1ВеПаосев 
11 Ветей пепег БбБпизсЛег Уетке, Вафе 16 пасй МозКаи ехрейшЬ, мо 
50] све пи Теертарйеп аЪсейгиск{ мегдеп воет). 

Нег21еВе @тиззе ап 416 Неггн ДобгомзКу, Уипетала ип@ Ра]ас Ку 


топ У№теш Иепегреепеп 
Итеип@ ип@ О1епег Корреп. 


1) Двёствительно, въ ‹Московскомъ Телеграев», Н. Полеваго 1826, ч. 
Х, любезно напечатань была статейка Ганки, съ препроводательнымъ пись- 
момъ Кеппена (стр. 315—316). Ср. выше у васъ. 


схххИ 
№ 14. 


Рукою Ганки: «ОтвЪтЪ 20 декабря». 


25 октября 
6 ноября 1836. 


С. Цетербургъ 


Вчера я имвлъ удовольстве получить письме Ваше отъ 19 ок- 
тября, содержащее дополневя къ прежнниъ извёетниъ о первопечат- 
ныхъ богемсвихь книгахъ. 


На дняхъ получены зд№сь для меня моремъ три пакета, въ чисав 
кошхъ должень находиться и тотъ, который Вы изволили ко ми® от- 
править. Еще паветы с1и ко. мн% не доставлены, но Г-нъ Грефе ска- 
зываль мнВ, что тв посылки, которыя получены вызетв съ его кни- 
гами, содержать Юнгианнову Исторю Богемской литературы:). Благо- 
дарю покорнЪЙше за сей драгоцённый подарокъ. Сегодня я уже пред- 
варилъь Ал. (Сем. Шишкова о получени СихЪ КНИГЪ. При представле-` 
ни ему сочинешя Г-на Ювгианна, попрошу, чтобы автору посданъ 
быль экземплярь Академическаго Словаря. Надъ какимъ Словаренъ 
трудитея Г-нъ Юнгманнъ? — прошу Васъ о семъ менй при схуча$ 
ув домить. | 


Знаете-ли, что А. С. Шишковъ на прошедшей недёлВ женился? 
Сдвдайте инлость, сообщите мн при первой окази вторую книжку 
Б(агору1& БК1&4ап!е?). Мяф книжка ся понадобится при издани ино- 
земныхъ словенскихъ памятниковъ. 


Приаагаю при семъ окоячан!е монхъ Бибиограхическихъ Листовъ. 
Если г. Добровев не похучиль еще сего окончанйя изъ ВВны, то сдВ- 
лайте одолжен!в, передайте ему оное. Скажите виу, прошу Васъ, что 
здЪсь въ Петербург я не отыскалъ Бибми 1739 года, изъ коей онъ 
требоваль выписки?). Вакъ скоро удастея отыскать ©1е издав!е, то я 
не премину удовлетворить его жселан!е. Опать прошу Васъ увздомить 


1) Ввроятно, Греее посфтилъ Прагу л®томъ 1826 годе. 

3) Извветный Сборвикъ произведен! старой чешекой литературы, изда- 
ваемый Гавкою съ 1817 года. 

*) Въ письмв къ Кепсену отъ 6 дек. 1824 г. Добровев!Й, выражая сожа- 
зЪн!е, что онъ поскупилея въ свое время купить Библ!ю изденя 1739 г. въ 
Москв® на рынкв, проситъ своего корреспондента помочь ему — сообщить 
вВсколько стиховъ (Письма Добровекаго, стр. 614). 











ОхххШ 





ибня © томъ, что стоить пересылка сего письма. За издержки Ваши 
въ семъ случа дозвольте мн® прислужиться Вань какою либо русскою 
ЕНИТОЮ. 

Почтене мов прошу засвидётельетвовать Г.г. Юнгманну и Па- 
хацкому. 


Съ чувствомъ и пр. 
ВЕППЕНЪ. 


(Письмо въ излую 16 долю листа, дли удешевленя почтовой пересызки). 


М 15. 
Зевг посвсезсь аи {ег Егеоипа! 


ВесВпепй апГ @е РогвеНлие Штег вайоен МИМеПипреп ВаЪе 
166 дегп епувеп МозкаизеВен Г (егафогел, ап @егеп ЗрИже зеЪ Ровойт 
(4ег Плеп ЪеКаппи(е ОеЪегзе{ ег 4ез’Пофг. Бейт НЮ себе Ва 20- 
сезас{, пел {аг ет пецез )опгпа! — Московск!й Вёстникъ— 
ЗТатса 2и ПеЁегп. 30 ]авбе 1е№ Чагап Те певшме, №146 №28 $16 ши 
аПе Масвмеен 2е{&1125# рег Рог\о,— Васвег пп &тоззеге Зепдипеев 
лЪег уе {гЪег иЪег УМеп (одег хи Зе в Ше) газизепфеп. Сегп “1 16 
д4асесеп шй Влзузевеп Засвеп Ф1елеп. Зе бег, }е аизбавгИспег Бе 
зепгефеп, иш зо ше№г мегае В пеп Оапк м133е1 {аг а]е МИЙе- 
]и05еп 004 Веевгавсев. (Апсь \Уозоком уегзреё№ф 4еп МозКапеги 
Бегарег её таз 20 Пе{еги). 

Ез 184 тпбсМев, @азз 166 ш АпдеееепнеЦеп 1ез Миизет! из 468 
Ттпеги, васВ Тацпеп ебе ип@ пиусв 40гё (&@ма ш Зутрьегоро], обех 
ип {ег ат ЗКап@е) птедег!а53е ит убп да ап 48 Везет хаг Рег- 
з1зевеп Ст&п2е пп4 2иг Ро]п1зеВеп, аис№ тв тоеге №8 пасЬ Сватком 
В1пац!Ё 2итасйеп. Погь мжаг4е 168 апп шеЪг 7е Бафеп теше Ва- 
утзете Соггезроп@ен 21 Ки1Йутев пд Кбоще ше}йг, уе Пес, ппё №ез- 
зегез МеЁегп. АПез, уаз 16 ап 516 хи ехрейтеп ВАИе, п@зз{е аЪег 
ТалезЕ ап Э1е с@апоеп. 

Миц аЪег МаЪе 1сВ пос№ елей пит вебг м1еВИБ зсБетел4еп 
Сеселзв1й ш! Тлеп 24 уетВаоёе]п. 01езз Бет 4 АпётеНиие 
дез Заз Веп Зшфитз Ш Влзза1@. Ез мате зевг егийпзеЪ Е 4азз 
уоп пи ап (41е оепе Огоаптзайопв 4е5 бебимезетз, ме]сВе зо еЪеп 
тии” УетКе 15. Кбпиёе дати БеуКасеп) Ъеу 4еп Оштега Нет Рго{ез80- 
теп г @е безсьсЩе ег сезашифет Б]ам1зс еп РБЦетафаг ап 


оххху 


уётеп. Зарев 516 шт, уаз Э1е № еуоп 4епкеп, — мса 91 моЪ| а1з 
Мцагрецег ш 41е3ещ Рэ\1е пепавп шбсщеп, поёЫ—оь 51 пе Ве 30153 
2еперф чйгеп з16№ пасЪ ЁКлззап@ тв тегзей еп, ца ипбег мееЪев 
Вед тривсел ? 


Мег Влзязевег Рго{ез5ог ми, чи@ ео 1рзо абв Нопа М. 5о 
меш {еп маг 41233 Мв }е(26 4ег Ра. Ег па@ зеюе Кла4ег себбг(еп 
(з0Ба19 зе ВизязеВеп Оп{егМапеп миг4ев) дет Влзз15сВеп Айе]| ап. 
Пе `@еваЦе 4ег РгоГеззогев мегде Кап! №, мабтзевевИев, 4 №5 
5 Таизеп@ ВаЪе| (а130 тов! закеп 2000 би14еп Сопу. Мбп2е) апзтасЪел. 
РеетзЬигх, Мозкаи, СВвагком пп@ Казап з1@ 46 Ошуеть Ца юв, Гаг 
месВеп Б1а\1зсЪе Рго{еззвогеп 2а чйозеНеп магеп. 


Уот1а обр Вафе 166 шИ дем Миг 1 41евег ВедеВипе своп 
сезргосвеп ипф ег ег1ап{е пиг Гте Мешипе ештаБо]еп. Миг Ме 1сЪ 
ут эс В]еищае АпфмотЬ, да 1сЪ зе136 шов ме1583—0Б па м!е 1 апге 
16 посБ 1 РеетзмитЕ еще. 


Уаз БаЦеп 51е убп Негго уоп ЗЭсВайагк оп@ тшешпеп Зе мов]. 
{а$з ег паев Виз ап 21еБеп мйг4е? Уйпзевеозмег( В маге е$., да5$ мп 
Маппег уоп реудеп Напрёмесеп 4ез Б]ау1зеЪеп З4аштез ВегрекАтеп. 
— Эевайе, дазв Нг. Ра]аек: з Бег посЬ мепю резевтереп Вай ип4 
оацфеп 5е мо||, 4а35 ег Ъеу зешег роеЙзсВеп БеЦе @е 4агге Тл- 
фегаиг п1сВЁ 2и 101654 пебшен мйг4е? беш ЕШег зеВеше гео Гог 
Ва 21 Ъйгоеп. Афег Ва ег депп ацсь мов! 41е БЦегафиг 4ез3 оз Ис Ве 
ЭргасВзме1сез Бегаскясв И? 


П1е Уогтасе Кболиеп гв еге ш Сжепизевег (авео Ъ \моЪТ Ш 
Оеш(зс Бег) ЗргасВе заК Видеп, №5 41 пенеп РгоЁеззотеп ме\№ 44 
Киз315с Ве гап2 апрее1сте{ Вафеп мйг4еп. — НАНел чи мешез{е1з ешеп 
сеевт(еп Воътеп офег ешеп Б]омакеп №1ег, зо Кбпи(ёе 4ег уего11сЬева 
Райт ег рефгис КЕ мег4еп, ме ез 4ег Мпизег мйпзс В). Мас еп: 
Уи ег ГШиаеп 36155 пЪег @1езеп Серепз{ ат, 2есь ме апсЪ аег 
Фе ГифеазюзеВеп Агрецет зопгереп, 4е ег ШМеег мйизсЬ. Зее 


1) Т. е. Шишковъ. Въ это время Ганка занимался извзстною чеш- 
скою лВтописью Далимихла. полною пзтротическихъ обвинев!Й противъ 
иноземщины, н®ицевъ. Этою патр!отическою стороною своею чешея1й аво- 
виыный стихотворец и могъ особенно ивтерессовать Шишкова, до того. что 
онъ пожелалъ вид®ть издене его въ Петербургв.—Киига—в-егдь близкий 
другъ слевнаго втораго нашего старца.... 





СсхххХУ 


Зе 4осв ТГлЪепзкГз Вефтсипрей ацЁ пай (Те]еп 51е шт 50]сЪе шЁ!). 
У!е ме за 41е Поргомз веет АгреЦеп — гаскясьЬИев 4ез богаы- 
зе еп — уогрегаск{ ? — Зеше МавизеНе Гесепае Бойе 16Ъ апхизесет, 50- 
ра14 паг Фе 204 01е3$ реза Цее. 

Те|еп Эю шт (ос е(уаз БезИшиегез п Бег (аз Тапетап- 
и1зеве Убгегрась. МобЬ 904 мг @е еше @еззе]Беп плс БЕ Бе- 
Кап. | 

216 ши 50236 2обезсме ет РасзтИе Варе 16 пиа аПе ге № 
етваЦеп Р1з аш{ е106;$ (А]ехапаег Вр. ш №]. Лапеш. П, 12, рад. 28). 
Кбпифе 1сЪь 4тезез ш1сЪ { пось пасбревсвтскК+ огра] (еп? 

аз Расе аиз 4ег ЫБизеЪа мег4е 16№ рефеп; уедосВ оЪвпе 
пиг ет Ст{е! дагарег аптасвеп хи @@г[еп. Ез 4аг{ а1зо 41е33 аие № 
Кепей Ягреги?). Гереп 516 моЪ] ек.... 


Кбрреп. 
5+. РеетвЬигс 
деп 18/30 МочешЪег 
1826. 


(Пом®та рукою Ганки: «ОтВЁТЪ 4 ЯНВ. 1827»). 


№ 16. 


Среднев®ковымъ письмомъ руки Ганки: <0(4%842) р#13е] це 7 ЬХезва. 
Отвфтъ 18 марта 1827». 


Милостивый госудАРЬ! 


(Прошу увёдонить меня, какъ звали Вашего родителя, ибо 
отчества по с1е время не знаю). 


1) О хужичаниив Лубенскомъ см. выше, въ текст®, глава ТУ, 4. 

_ *) Очевидно дВйстве совзта Добровскаго въ оисьмв отъ 14 яяваря 
1826 г.: «будьте же, поосторожнВе отвосительно извзетныхъ, слишиомъ в®- 
зойливыхъ, корреспондентовъ. Либушинъ Судъ, говорите вы, зватоки счи. 
таютъ подливнымъ. Желалъ-бы я, чтобы эти знатоки были названы поименно» 
(Письма Добровекато, стр. 615). Добровеюй имЪлъ въ виду слова Кеппень 
въ № 18 «Бибщогр. Лиетовъ» (ценз. сом®та 10 1юня 1825): «Не взирая од- 
нзво на мн®н!е г. Добровокаго, понынв еще совершенно не опровергнутое, 
любители древней Богемской Литературы, и самые знатоки овой, не 
перестаютъ в®рить, что Судъ Любуши ееть по истянв древнее стихотво- 
рев1е» (стр. 258). 


СххХУГ 


Услов!я Ваши я представилъ Его Высокопревосходительетву г-ву 
Министру. Важется, что дёло сладится и что мы будемъ ниЪть удо- 
вольстые видёть Васъ въ С. Петербург. Предварительно могу ска- 
зать Вамъ, что вакъ А. С. Шишковъ, такъ и Михавдо Михайловичь 
Сперанскй, находять условя Ваши умБренпыми. Теперь рЬчь идетъ 
о томъ тодько— учреждать ди сабвенск!е каоедры или пзтъ. ВадЬюсь, 
что дВдю рЬшится въ пользу словенскаго, а сябдовательно и отече- 
ственнаго языка. 

За донолнеч!я къ Спвску первопечатнымъ книгамъ я Вамъ очевь 
обязаяъ, равно какъ и за разныв длитературныя новостя, изъ коигъ 
нзкоторыя уже вапечатаны въ Московскомъ В®стник®. Оттиски сихъ 
извфет! будутъ къ Вамъ доставаяемы, по мфрЪ получешя ихъ. Теперь 
посылаю аистокъ взъ № 1 сего В%стника. 

Въ скороиъ времени надфюсь опять писать къ Вамъ. Нывь 
бод3знь понуждаетъь меня сократать число строкъ моихъ. 


Вашъ БЕППЕНЪ. 
С. Петербургъ, 27 января 1827 г. 


Богемск!я спимки граввруются и скоро доставлю къ Вашъ кор- 
ректурные листы. 





№ 15. 
Милостивый ГОСУДАРЬ, 
Вячесллавь ВячесхАВОВИЧЬ! 


Письмо Ваше, съ приложенными при овомъ снимками, я имЁль 
удовольствие подучить. А. С. Шишковъ поручилъ ин благодарить 
Васъ за объщанную Вами рукопись Вашего Далимила. Весьма хорошо 
те, что Вы съ оной оставляете у себя копию. Авадемя ваша нын$ (и 
давно уже) бездёйствуетъ. Да в не будетъ добра, докол она не будетъ 
им ть порядочнаго секретаря. Соколовъ, принявш!Й на себя много раз- 
ныхъ обязанностей для полученя ббльшахъ доходовъ, ви въ чемъ ве 
успвваетъ. Министръ обремененъ иногими другими завят1ами—а Ака- 
демя — молчать. Призагаю при семъ дв статьи даа Общества Чет- 
скаго Народнаго Музея !). Въ Вашъ и къ Г. Добровскому въ свое время 


*) Взроятво, как1е либо оттиски, нанр., изъ «Московеваго Въетаика», 
ибо въ Праг® Кеппевъ ничего ие печаталъ, кзкъ видно изъ тщательно со- 
стевленнаго списке его трудовъ, при описан! и его юбилея, 








Схххуп 


доставаю полные окземнляры 3-6й книжки монхъ Матераловъ!). Депе- 
чатавъ оные, тотчасъ (въ первыхъ чиелахъ мая) переселяюсь въ Таврию 
(въ Симееропоаь), гдё отвын® буду иизть главную свою квартиру, 
объёзжая всю Южную Росою отъ Персидской гранвцы до предав 
Царства Польскаго и Турщи Европейской. 

© Словенекой каоедрв все еще ничего не рёшено; коль скоро что 
либо послдуетъ, не премину Вамъ тотчасъ о томъ увВдомить. Я съ 
моей стороны не перестаю хлопотать о семъ предмет8. 

Прошу засвид®тельствовать почтен!е гг. Добровезому, Юнгманну, 


Палацкому и Челаковскому отъ и пр.... 
ВБЕеповнъ. 
С. Цетербургъ, 6/18 апр®ая 1827 г. 


(Рукою Ганки: «Получено 3 юны 1891»). 


Назначенные дла меня книга прошу по прежнему перевылать на 
мое ния въ Петербургь, съ курьеромъ. Если же ихъ много, то чрезъ 
„Гресть въ Одессу, на шия брата моего, Барла Ивановича Кепиена, 
который за провозъ оныхъ взнесеть м слёдующ!я деньги ?). 





№ 18. 


Зебт Босврезсь в зв ет Егецва! 


Та Вемевиае аш! ге, обег уе] шеЪг аи{ позте сетегазева{ све 
Апреевепней, Реейет@ 410 З1ач1ве Лев Рго{еззигей, 188 посЬ питег 
0155 еще Шейет. Миа а 16% РеетгзЪагс ует]а33е, мт@ мо ше 
Егеппи@ (6426, деп 81е фагс№ зеше дещзеве ОеБегзезииоей Вас Вег 
чп4 Бег зеВег Ус] кзПейег моЪ] аиз дет Могреа ав Кеппепфмегаен, 
ле Ёегпетеа ОщетБааиибеа т ТЬоей {ог{веф еп 8). Ап (еп детас}- 


') Въ 1827 г. Кеппенъ выпустилъ «Ивтеролы кая истори проевъщеня 
въ Рос», № ПТ. Здёсь его замзчательная статья о литовекомъ народ® и 
язык®, переведенвая тогда же на языки взмеци!Й и польев!Й. 

3) Года два назадъ умеръ въ Одесс®. въ глубокой старости, посаздь!Й 
Кеппенъ, Алексанаръ Ивановичъь, полковвикъ, землевледалець Хереонской 
губерши, изкъ вез братья, образованный, симпатичный. Но, въ сожвл®н1ю, 
мало мы могли слышеть отъ вето о 6го заслушенномъ братв. 

‚) О базе, Реёег ОШе, дерптек!й юристъ, въ 1828 г. издалъ въ Лейп- 
циг& : 1) «ЭНшшеп дез Казввенел Усов» и 2) «Ув. БегЫвсце УоаНейег 
опа Неепшёгсвен», въ 2 чаетяхъ. — «МогвепаН» — газета. 


СхххУШ о 


$1 Вефагитсей 158 ЦБеграюре п1с№{3 апз2иве{ ет; ез 624 пог ав @ет 
Егие{иаё @ег РгоГезвитеп. Ув {гав офег че зрёё 461033 та Бавде 
Коши, 1838$ 816 посВ драг пей уотвегвенеп. У1е Лесь, сеземе 
Ч1езв зеЪг Ъа14, уе Пес, пношег. 1еЪ шелегзе{з Бабе Фаг семи! 
маз 166 паг укеп Копове. 

Уот 1 Нейе шешег З]а\1зеВеп Пески ег Ме 1сЪ Зе деп Ап#апг 
(патта1сВ Уоггеде ип@ Веу]асе) {тепи@ с еп{сесепховевтев. ЕЪепзо 
ешрёеВ1е 1е5 Ттег 2иИреп ` Мас№&ев{ аз 3. Ней шешег МаепаНеп, 
уоп ме]еВеп ацей Ехетр]аге г 41е Неггп уоп Уипёшава пп@ Ра]ас №, 
есй м1е аис№ {г 4аз Кбп!2].-ВовиизеВе Майопа1-Мизеии {ю1еел. 
АПез дитс№ Рг. Еее Нега ВисьБав ис ш [ерие, зодеась ши 1 
Ехетр]аге 4ез Акадет1зс Вен Убгегриевез Гаг Н. Рго{. Уапетапа, дев 
18 Ме ев Етр{апе 41езез Уегкез дет Миша ег се{8128ф апхелсев 


10 мо еп. К оррев. 


5. РеегвБаги, @еп 1/13 Тап! 1827. 


(Помвтка рукою Гавкп: «Офр. (т. е. ойроуё@’) 10:22 И5{.»›, т. е. 
8 юрайа). 


№ 19. 
Одесев, 14/26 1юля 1828. 


Милостивый ГОСУДАРЬ, 
Вячесллвъ ВяЯЧЕСлАВОВИЧЬ!. 


Дражайшия для шеня письма Ваши отъ 6 апр. и 10.22 1154. в 
имЪаъ удовольствие получить въ СимеерополЬ, въ конц минувшаго 
года. Не вините меня за долговременное молчан!е. Виноватъ, самъ это 
чувствую, ко, право, оправдываться на сей разъ ие сымёю и — ве 
умзю. Благодарю усердн®йше за вс доставленныя о мнЪ ЕНаги и 
разныя литературныя извёст!я. Объ учреждении Словенской каоедры а 
все еще хаопочу и не за-долго предъ симъ о семъ же предмет» писалъ 
къ новому министру вар. просвъщен!я , его свЪтлости, кн. Карлу 
Андреевичу Ливену. Не знаю, что послёдуетъ. Жаль, очень жаль, что 
А. С. Шишковъ не усп®лъ привести въ исполнен:е сего добраго дфла. 

Если будете писать ко мн®, т0, если можно, отсылайте письша 
чрезъ Вфнекую мисою на имя г. Аделунга въ С. Петербургь, кото- 
рый перешлеть оныя ко мн въ Симоерополь... Мое почтение 
Гг. Юнгманну и Падацкому, равно какъ и господиву Чедаковскому. 





ххх 


м 20:). 
Миаостивый ГОСУДАРЬ, 


Вячеслав ВячЕслАВОВИЧЬ! 


Цисьмо Ваше оть 20 апрёля нов. ст. 1828 г. я имзлъ удо- 
вольств!е получить 1 окт. сего 1829 г., на пути изъ Астрахани и 
Пензы ‘въ С. Петербургъ. Нашелъь я 010е въ Тухв при пиеьив ко 
инф преосвящен. Евгеня изъ №Мева. 

3 часть моихъ Матераловъь и Словарь Академический для г. 
Юнгманна погибли въ мор*?). Первую изъ сихъ книгъь самъ къ Вамъ 
доставлю. 0 Словарз же я докладывалъ А. С. Шашкову, который об3- 
щалъ отпустить для г. Юнгманна еще одинъ окземпляръ Академаче- 
скаго Словаря. 

Сивю надфаться, что Евангел!е Остромрово будетъ со временемь 
издано и, можеть быть, Вами, ибо еще не теряю надежды видёть 
Васъ въ С. Петербург. При сатчав прошу Васъ увздомить меня, не 
перем нили ли Вы, или г. Челаковев1И инЪн!я своего касательно пере- 
селеня въ Росс. За доставленный мн® снимовъ (чешской Александ- 
ренды) и за переводъ литовскихъ пзсенъ приношу я, вакъ Вамъ, такъ 
и г-ну Челаковскому, мою искреннюю признательность?). А. Хр.5.Вос- 
токовъ посылаетъ при семъ имъ самымъ _бАъмавый для Васъ выписки 
изъ Остромтрова Евангелия. 

Еще благодарю я усерднёйше и за Мопа(5зеВтИЕ @ег Сезеомев{е 
Че; Уз{егап@1зспеп Мизеит*), равно какъ и за свздБыя © древнемъ 
чешскомъ Евангели отъ [оанна°). 


1) Предшествующее этому съ ганковскою отмзткою: № 29, н8мецкое 
письио Кеппева азъ Симесрополя, отъ 23 января 1829 г., ве представляетъь 
особаго интересса, и мы его опусквем%. 

2) Т. е. Боли Йскомъ. Изъ Петербурга клади шли в& Любекъ моремъ. 

*) Беппенъ разумВетъ изданную Челаковекимя, книгу: «Г\е\узк6 пё- 
годо! р#зпё. 0 рамобо о ]атука, 41е зебгво! Ог. Г. 3. ВБезу рЁе101—». 
\У Ргале 1821, 132 стр. Очевидно. экземаляръ своего новаго труда Челиков- 
св! прислалъ Кеппеву. 

*) НзмецкШ оргавъ Чешекаго Музея, издававиийся Палацкимъ, къ 
соблазву истинныхъ патротовъ, вакъ Юнгманнъ, Марекъ, но черезъ ггдъ 
уже прекративиий свою жизнь, зв педостаткомъ подпиечиковъ. Объ отно- 
шев!и къ нему патротовъ см. У. Де]епу, «Ао 9. Уаовшаооа», 265 и 

ся®д., особенво, современную переписку дзятелей того времени въ журналахъ. 

*) Изъ открыт! Ганки, уже новой сер1и. Не хитрая еабрикащя, въ 
родв большинства чешекихъ глоссъ «Мафег Уегрогцт». 


сх 


Совшу. Простите и отвЪтетвуйте, прошу васъ, чрезъ г. Аде- 
лунга (Александра @едоровича), который въ Вфнв состоять въ ка- 


честв® секретаря Росс Шекаго Посольства. 
ВЕППЕНЪ. 


С. Петербургъ, 1/14. вовбря 1829. Въ домъ Яковлева, близъ Семенов. 
екаго моетв. 


(Рукою Ганки: «Получено 29 марта 1830»). 


№ 21). 


Ощег 4ег Напа. 
Бевг мег резсь ак 2 ег Егоциа! 


ТЬге бепфипеев ВаЪе 16№ шЦ Эапк пе\Нх егваЦел. 10 аег 
Ее шизз 16 ТЬпеп 40с№ засеп, 4азз цазег УУМиазсв, 51е ш Ваз5ав4 
та зевеп, ш ЕГипе 2 ревеп зсВеш(! 561 1еВ чтейег ш РейегвЪаге 
Мп, 134 п1еВф овпе Ег{о]е @агап сеагуее{ утогеп. /е ВлзязеВе АкКа- 
фешуе №аё 30 №8 40 Тапзева ВлЪе] зог Апзевайвпе ешет Э1ачми1зетев 
ВЪПотек Ъезйтт ип авг 2 №3 3000 гг Сотрейгивг @егзе еп. 
а ВЪюекател 08 сечё Ц: Негг уоп НапкКа (шЦц 4000 Въ. 
бе\а1Е), Негг топ бе|аКомзКУ (ш! 3000 В,.), Негг топ Зе Ба:- 
ат] К (ш{ 4000 В.) — а1е пофег Чеп5е фев Вейшхалееп, уе ап 
18 п1еве Рго{еззогеп пас№ Клззап@ Феги{еп \ег4деп, шЁ Веере!4` 
Кгопз@{е08ё ее. Негг хоп СеаКомзКу 15. 4еп ех{гаотатётел Ргогез- 
вогев 2]е1сВ5ез4е1{ могает. Тей ВаЪе @агафег шИззеп еше \Ъезопфеге 
№42) ешгесвепт, офзеВоп 1<В ш1е№ё МИИеф ег Влзз1зеВеп АКайепие 
Мп. 01е УостзеПипё ифег @1езеп Сесепз(ап@ 154 ссВоп уоп 4ег АКасешие 
апз Мшзетит 56]ап2%, ип Ъедат! }е424 пог пось 41е ВезИЕиае 46 
Мопатсвел. Орзсвоп 16№ Кешезмесз ап 41езег Вез{аИещае тмеЙе, < 
Ебпше зв @1е Басме 4ос№ посв уег2бреп. Уагеп 516 а130 ш Седа14, 
5 лев одег 50136 уешар@ 01161 ап 51е вевмеЪЕ. Ете ТЬте Напр 





') Въ оригинальномъ Собрани № 32. 

3) Эту Запиеку Кеппена Шищиовъ въ засфданя Росс бекой Акздеша 
23 воября 1830 г. виесъ въ вид своего. предложен!я. Она .у ак. С ухо- 
илинова: «Истор!я Росс. Академ», вып. УП, 229—232. 














‚” схы 


Безспабитееп 501 46 ПиваштелеПиов аМег ЗЛамзоВев П:аееп 
ти ешеш Убгегфцене звуп, ш @ег Ат уе 4аз Лофезене, депке 11. 
Стаззет 51е Негги бе1акомвКУ топ ши ск... 
Кбрреп. 


ш Ее дотев ешеп аБоеВепаво Соиег. $. Рейегз№иге 29 Пес 
а. 51. 1829. 


Тсп рейепке мет ез{!етв пос№ 8 —12 Уосвеп 1апе РеегзЪиг8 
2и Мееп... 01е Визязене АКайете зсЫеКЕ Негга Уеве {п ащ? Не{жеп. 


Кг 58 ш фе Мо@аи, Уайасвеу, 41е Вийвагеу ипа Ваше еп, ацсь 
пас А0з, 07а 6000 Вл. 1). | | 


'М 22. 
5. РеегаБиге, 15 Ф8рпег а1%. 6+., 1830. 


Уог ешеет Тареп реогабейе ипвег Каззег (еп Р1ап 4ег Влзя- 
зсВеп Акафеште месеп Еггс ие ешег З1ам спер ВПоек 2и Ъез&- 
Нсеп и бепевииа{е 712]0ср @1е УаВ1 4ег 3 Во еКаге. Миа 011 
пёсвз{е0з ей 0й101е]ез Зейте ел ав Бе ег{о1веп. Нешёе вргасв 166 уот- 


1) 30 апрля 1830 г. Венелинъ въ письм® Погодина приписываетъ 
Шевыреву въ Римъ: «Посяв завтра Фду и я вЪ страву классическую — 
классическую для Руси. Литвы — въ Боагарю... Зду на счелъ Росс ской 
Акздеми. (‹РусскИ Архивъ», 1883 г., № 3. 145). Въ сообщени Кепиена 
любопытно, что первзя русская коимандировка въ сзавянсв:я земли (Кухарек!й 
Зздилъ на пять лВтъ отъ Варшовскаго увиверситета), командировка Вене- 
хина, беглеца изъ Австрш, пригр®таго прежде всего въ Кашинев® ректо- 
ромъ семвнар и, архим. Иринеемъ Нестеровичемъ, захватывала и Аеон- 
скую Гору. Этотъ внаменитый пунктъ мог быть указанъ самизъ Кеппе- 
номъ. Правда, Аеонъ, жакъ и весь ВазканскЙ полуостровъ, отсутетвуютъ въ 
«Записк®» Кеппева о путешеств1и по еларанскямъ землимъ: но о важности 
путешеств:я на Аеонъ, для успвховъ славянов® ди, многократно указываль 
Добровекй, м, не смотря на свою дряхлость, въ 1823 г. и свмъ желалъ было 
сдвяать этотъ путь, ‹хотя, пишетъ онъ тогда иъ Феслю, я знаю, чте рус- 
ск!6 всё лучшее уже оттуда унесли». (Письма Добровскаго, стр. 631). 
Отвудв это? Замфчательно, что Святой Горв посвященъ цфлый советъ въ 
Колларовой «Дщери Славы» именно. кажъ чненсчерпаниой сокровишвяце 
славянскихъ рукописей.: 

‹Таш К4е сВотё рок1а@& перЁефгапу 
З}аузКусв гакор1ей КиБотоа». . о. (с. 295). 


_ СХЫт 


140 с зевоп шейгеге МцеНедег 4ег АКафепие чедеп дез В,в1ехе]4ез, — 
ме!сВез босв побЪ пасВё еп Ме@ет 154, ШЬге Адже иата, 216 ше 
апсь 41е Аза пр 4ег Сера14е 3011 уош Табе тег Ака 1 Ре(егз- 
фатЕ Чайгеп. св Бабе зеБтИИеВ 4еп УопазеВ себабзеге, Чазз Негг 
топ Се]аКомзКУ \Ъеу зешег Неггеве @аз Влвпуакешата Ъетезе пой 
ев @оть па М. 03. Опеаго‘ ива 8. 03И. баШлеп 2ЛееВ м1е зае№ 11 
етЪегр, Кгахаи по@ УагзсВаи ее 2611апё апа148 об 4аз8 зе] 
Сева! ип зеше АпзеПопе уоп дем Табе зешег АЪгезе тов Ргас 
дан. Миа Ме 166 916 поз афег ацсв Ъа14128$ 20 зареп, оф Негг хоп 
СеакомзКУ @1езе В.61зе апеН ти тасВеп епе!2{ мёге. 50 у1е] 1е№ ме15$. 
18$ ег плуегрета ее ппё Кбпо{е а]з0 ]е1сщег аз 516 ойег Нетг хоп 
Бевайаг)к 41е Везе шв Влзпакепав@ шасВеп. .. 


Кбрреп. 
(Рукою Ганки: «(йром. 1 ЪРезпа 1830»). 


№ 23. 


$. Ревегвьитв, ое 1830. 





Боде, теш зевг Восврезс ва 24ег Егепп@, Капа 165 Шога деп 
бгт1сВеп Ви{ 4дег Каз. Вазязсвен АКафепие 28] 1еп вп@ Ые пап 
108 фа14 п ешег егтеиЦсВеп АпёутогЬ 20 фезсвевкео. МсЪ Ъезоп4ег$ 
Иетезат еше Ъа1415е Апёхогё уоп ГШФиеп, депп ш 26 топ 2 №5 
3 Мопайеп зевоп ройе 1с 1 РефетзЪиге аЪогта!$ ги уегаззеп, ип@ магае 
фосВ реги посВ уог шешег АЪге!5е Гте Апре|есепце!# Ъееп@:ое{ зеЪеп. ` 
Зевте еп $1е шт ойеп ипп@ зеуп 516 ифег2еией, 4азз 168 сего аЙе Тьге 
сегесв (еп Ап{огдегипоеп 20г Кепи(и!83 Зешег ПогсМэцевЕ 4ез Мии5- 





————— 


Путешеетв!е позже Григоровича оправдало убвжден!е Добровскаго объ ар- 
хивскомъ зизчен!и Аеона: добыча для навужи быль велика. И теперь отыски- 
ваются временами на АоонВ зам чательныя славянскя рукописи, случайно. 
поелв смерти вакого-нибидь сторикь-келжота. НыяЪшяяя библ1отека Павте- 
леймонова монастыри уже вльдветъ н®сколькиии любопытными рукоцисями. 
пр!обр®тенными такимъ путемъ. Эчергя о. Матввя, занявшагося рукопвсвыма 
пр!обрвтен1ями, какъ и опытность о. [осиоа, библ!отекаря въ Андреевежохъ 
Свитв (раньше извветиаго ризничэго Сиводальной Бибш!отеки яъ Мосввь). 
ве сохнзваемся, принесутъ новые добрые плоды дли славянской зрхеохог!и. 








схип 


фег$ Бгшееп мег4е. Пуезег (Е@гзф Тлеует) пот 301556 Фев 1еЪВае- 
$1еп Ап ей ап 4ег ЗасВе ип@ ми@ 916 вем!вз шЦ у1@ег бе Мег 
ап (шейшеп. Зареш $1е 41езз, 1ев Ме Зе, ацен Негги бейакотё 1, Ша 
2021е16й 4ауоп ипеггсВ{е04, Фазз апс№ ег Ваш ешез Со ерлеп 
-Аззеззогз (—Ма]отз ег 8°°° С]аззе)... 


.... Пиеп 1038 168 посВ васеп, 4258 шав пип \1едег т 4ег Т4ее 
00265 ш Ге(етзбиге ап 4ег Ошуетз Ца етеп ГейгзаВе Гаг’ 51а- 
утзеве РЬы|01021е 2и зИЦеп, мо2и ера ешег уоп ГШпев, шеше Неггеп, 
ев уогрегецеп шиз3{е. П1езе Рго[еззиг Копи{е Гаев шЦ бег 8еПе 
ептез ВШИоекагз 4ег ВизязеВев АКайение уегейиеф мег4ео ппа 
ге меп1284е03 хит Уегоррис 4ез Сева Ап]азз сефеп.— Аисв 
ап апегео Оюмчетз (еп пп Кесйе мегйеп уе 1е1с В Рго{еззигеп 41езег 
Аг егг1с {её мегдеп ип@ 16 МИе $1е аиЁГ епиае Мапоег {г 410303 
Касв Ъедас В ги зеум. дат! шап 0036, Штеа Ва №ею1сеп4, мееВе 
фегшеп Кбпи{е. 


Ап ден ео] репаев Вефирипреп уг пе6 2 Аа4ега тб св 
зеуп. Миг мйг4е 166 гаЗеп, мепп Б1е з0]све ешеевеп, 41е Акадение 
20 егзисйеп, баз @1езеЪе, узо шбрИсв, Гаг 41е 2о1теуе Раззаре 1тет 
Вйевег ива иЪгреп ЕЙефеп 103 Вавязеве бевлеё зогре. БоШеп де 
100 Пака{еп В;е1305е14 п1сВф № штесВеп, 30 мйгае @1е АКадепие з1еЪ 
уе есв{ гепе!2{ Пп@еп пасЪ ТШгег Апколй ш 5. РеетзЪигх @\аз 
2020]6е5еп. Рось 41е83 шаззеп Б1е Чаппи 36е13 ш{ 4еш Негги Ргез1- 
дещеп афтасвеп; кбпщеп афег, меви Бе моПеп, уовайб апсв Ш 
д1езег Вез1евитр те Нойпипе. апвзргесвеп. 


Зо Цеп 81е Сееченьей ВаЪеп зо]еЪе Мапизеггр{е ап ийте еп, 
дегеп Асциз оп 4ег АКафетие топ мезеп 1сВеп Ми еп звуп Кбаще, 
рот Веузр!е], пось апсейгасКе УбегЬйсвег ип @ез весвеп, 30 
фева{(еп Бе @1езеБев а.Апрепшегк, 4епи мабтзсвешИеь етВаЦеп 
516 4еп Аи тар ме]сЪе ап2изеВайел. 


Ап 4ег Стап2е тае 16№ зе чоп Негги (0081 (ЗюабЮ т 
Вгойу, шешеп сел Векапи{ет) обег 5005 топ ешег гизывейеп @г&п2- 
Бевбг4е, еш 2021183 аиз8{еПеп 2и ]аззеп @Ъег 4еп Таё 1Ьтег Авкиай 
03 ВлзззеВе бе, Фепл 166 мйпзеВе моЪ], 4азз г 01ел8, 
д4аз №6133 ге Пепе уош Таре ТГтег Апколй ш 5. Реегвитя 
сегесЬией мег4е. Ме Кбпи(еп зе]ЪзЬ з16В ацЁ шеш 0й1616]ез Эсте еп 
за (тева, п ТЬгег Арёмоге Негга уош Зе зсЪКом ип уогаиз ЪегеЩел, 
4233 51е 5168 ешеп Берет 41е5е3 Агф мет@еп аизз{еПеп ]аззеп ш Втоду, 
офег Вадимом, ойег 30054 Ъеу Апкилй 1 Влззапа. 


_ СХЫУ 


Уоп Ооргочз КГ; ВпеЁеп ап пус\ мег4е 15 В заеВеп пел Абзевг1 ев 
{478 МаНопл1-Мизеит!) 2икошшеп 24 ]аз5еп... Э(о]ем 186 зоефел 
т Рефегзьиго. З]бетеп, меемег 4аз Тевадевап@ фегазее, 186 шип 
А} ипесё Ъеу 4ег АКафетте 4ег \У1эзелзсВаЦел.... 

№ ЫЦе 51е шв 4еп Негго уоп Таоставо, СейакомзЕУ ив 
`Райаску Ъезепз ги еше еп, Нее посЪ. Гогдеге 1с№ аиев Негги уст 
ЗсваЙагк аи{Г пась РеёетёЪите Кошшеп... 

Миа в]аце 16 аПез сезарЕ зи Вафеп, маз 1 Фпеп шИафеПев 
Байе. Оег Шите]зеспе Шгеп Ел(5сВ] 088; ЮВ афег Капп пог @ век 
убозовеп ип МЁеп пасв, м1е тогрег, Егеиой 2и зеуп. . 


Ебрреп. 


Слздующее письмо въ Собрани писемъ Кеппеве къ Газкв, уже отъ 
4 января 1836 г., съ извзщешемъ объ избранши, по его, Кеспева, предло- 
жен1ю, Ганки въ члены корреспонденты Академ1и. Всвхъ же писемъ поса3- 
дующаго времени—всего восемь, то руссвихъ, то нвиецвихь, и случайнаго 
характера. И л%т8, в перемвна научныхъ занят!Й Кепаена, ослабили пере 
зиску съ «безцваныйшимъ» другомъ. Цоехфкнее письмо въ Собрании — отъ 


10/22 октября 1853 года наъ С. Петербурга, о получены пасьиа чрезъ 
И. И. Срезневскаго. 





Настолиня письма Кептена кв Ганкь извлечены пами изв оставшихся 
Фуща Ганки, чтд вв Чешскомв Народномв Музею в Прачь. 





1) Т. е. дяя Чешеквго Музея. Но сдълены ди были воши Везхь па- 
семъ Добровскаго? 





` УКАЗАТЕЛЬ 


ЛИЧНЫХ ИМЕНЪ 


К вгуствнъ, арх{еп. м. 263. 

Агацель (Абасе!), Мих., хорут. пие., 
400. | 
Акезунгъ, А. ©., 190, 191, 203, 326, 

339 СХХХУШ, СхГ. 

Азександра Павловна, вел. княгиня, 
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Отъ автора ........ еее в. 
Глава 1. Этимолозическая эпоха........... 


&. Основан!е Росе1ШНекой Академи. Ея задачи. Проза 
жизна. Скорый упадокъ Ажздем!и. Этимологичоское течев{е. 

®. (Стр. 164). Словарныя работы Академ!н. Прии®ръ 
Франщи и реботъ императрицы. Иетор!я «Сраввительнаго 
Словаря языковъ всого м!ра», обоихъ издан. Мвзше 
окадемиковъ о Словарв8 и решен!е этимозогическаго Акза- 
демичесиаго Словаря. Н®зкоторые моменты изъ иеторш 
этимологическихъ толкован! Акздеми. Слово воскре- 
сен!еи бурныя заевдиня. Словесники и несховееняки 
(Румовсюй , Лепехивъ, еп. Дамаскинъ). Мизн!е ие- 
словесвиковъ о методологическомъ звачен!и славянскихъ 
азыковъ. Ак. Болтияъ и геяеолог1я русекаго языка. язы- 
ковъ европейскихъ, по его теор!и: «ладу». Чеботаревъ въ 
Москвз. ы 

З. (Стр. 112). Объявлене въ Аквкеми Швьшкова в 
отвержден!е этимологическаго направлен!я, при общей сла- 
боети ащадемич. работъ. Литературное прошлое Шишкова. 
Его езмолюбивая и страстная изтура. И ллюстрац!я харак- 
тера: аттака на Карамзина, столкновев!е съ духовными 
членами Акедем!и, встр®ча и бесвда съ аббатомъ Добров- 
скимъ въ Прагв, въ 1813 г. Оба старца другъ о круг%. 

&. (Стр. 119). Научныя воззр®1я Добровекого. Этимо- 
лог!я въ ружахъ Добровскаго. Его иеторико-грамматиче- 
ск!я возарвн1я. Детвльное этнограоическое изучен1е Сла- 
вянства. Два порядиз. Реальные интереесы славянов®д®н1я. 

5. (Стр. 183). Наукь Шишкова. Теор!я проясхождевна 
языка нашей цериви: отношен!я къ нему русскаго, вла- 
ванекихъь нарч1й и языковъ веего м!ра. Практичесвя 
саздсть я. 

®. (Стр. 186). Этимологя Шашкова м ея пр!емы. Ка- 
ченовек!й и Шишковъ. Роее!йская Анвздем!я--одна отимо- 
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хог1я. Разочарован!я преосв. Евген!я. Санекритъь и Шяш. 
ковъ. Возрождающея Сравнит. Словарь импер. Екате- 
рины. Новый проэктъ этимологическаго общесляавянскаго 
словаря и обращен!е къ Линде, Добровскому. Отношев!е 
къ проэкту Добровскаго. съ одной стороны, наростающихъ 
слависговъ въ Варшав® и Праг®. съ другой. Умизеше 
Шишкова оТЪ «богемцевъ». Всеобщее над®лен1е этимодо- 
гей Росе1Йской Академ!и. Заключен!е. 
Глава П. Еружокв канцлера Ружянцова...... 191-315 

Я. Москва и первые опыты русскаго славяновёданИя. 
Проо. Чеботаревъ и Историческое Общество, Воврождене 
Общеетва въ 1811 г. Направлен!е трудовъ Тимковскаго, 
Махиновскаго, Каченовекаго. 

®. (Стр. 200). Каченовск1Й, проеессоръ и славянсв!Й пу- 
блицистъ. «Взетникъ Европы» иего славянек!е ивтерессы въ 
вопросахъ по хлитератур%, этвограе!и, оизохог!и. Славян- 
ск1я заслуги Качевовскаго. Общий подъемъ интерессовъ къ 
Славянству у насъ: мечтав!я декобристовъ, свошензя ихъ 
СЪ «патротами» въ Праг®. — КаченовскйЙ и первяя «кз- 
тедра Славянской Словесности». въ Москвв. 1811 г. Ея 
правзтдивый пр!емъ в несчастная судьба: невольный сдв- 
висть Гевридовъ. —Кеченовскй и областное изучене рус- 
сквго языка: этнограеяческя работы смотрителей у3зд- 
ныхъ училищь. Общее зо5лючен1е — изукв Московскаго 
университета, Ев студеаты: Тургевевъ и КаВсаровъ, уче- 
ные путещественнияв по славянскимъ землямъ. 

З. (Стр. 216). Государственная служба и политвчесв1я 
убъжден1я венцлера гр. Румявцова. Ненависть къ нему 
совремецииковтъ. 1812 г. и обвивен1е въ взм®н®. Причина 
ненависти. Личная оборона имперавора Александра Г. По- 
четный выходъ въ отставку. 

4. (Стр. 220). Служба канцлера взук%. Цевтръ ввтс- 
рессовъь — отечеествов дне. Памятники заботъ 
кауцлера о наук: Музей я Кружокъ въ историческомъ 
гиФедь русской науки— Москвз. , 

$. (Стр. 223). Первое обращен1е къ наук — къ Добров- 
скому, въ 1191 г. Вяян1е орвнцузекой учевой литературы 
—мысда о русскомъь Дюмонф, Довдадъ 1811 объ издвни 
«Собран1я государствевныхъ грамотъ». Участ!е Бантыша- 
Каменскаго. Члены Ф«ормирующагося около «Собрав!» 
Кружке: моековенаго в петербургскаго составовъ. Сощер- 
шевныяй и вамычениыя изданя Кружка. Заслуки кэнцлора 
и его Кружко— «Руминцовожая эпоха». Общее завдючен!е. 

$. (Ср. 230). «Собраве» — омбронъ Кружка: изъ де- 
тельной истори вопроса объ издан1и грамотъ. Указы 1779 
и 4183, г. нотодограеу Маздеру въ Мовзву, нъ Архивъ, 
объ ирдажи «трактеловъ». Смерть Милдерг. Цодхотови- 
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тельный архивскя работы Бантыша-Каменскаго. Докладъ 
канцлера отъ 25 февр. 1811 г, «Коммисмя печатав{я» и 
первый составъ ея. Составлен [ тома ‹Собран1я». Цеча- 
тан:е. Савхъ, 1813 годъ. Возобяовлен!е печатаня. Редак- 
цюнныя соображен1я о составв Ц томь Бантыша-Камен- 
скаго и канцлер». Поль 1813 г. — въ евътъ [ томъ. Обо- 
юдная радость стариковъ. Вопросъ о вриложен1и палео- 
грахическихъ снимковъ. Лебединое слово Бантыша-Камен- 
екзго — Записка о продажв [ тома, Разсыдка первыхъ 
экземпляровъ кавцлеромъ. 

3. (Стр. 241). Малвновск!й —памзститель Бавтыша-Ка- 
менскаго. Вопросъ о продаж®-выручЕвВ. Слабый спросъ. 
Обращен1е въ епархш. Подготовительныя работы ко Ц 
тому и неудовлетворев!е канцлера 1-мъ: пропуеви. «До- 
познен!е» въ Г т. в его редлкщя. Палеограеическя з8а60- 
ты. Накоплен!е поволнительныхъ матер!аловъ и медлен- 
ность работъ по издан!ю. 1817 годъ и печатан1е П тома. 
ИзмВнен!е системы издав1я—однв грамоты. Новыя ус4о- 
в!я работъ Комиисе!и : недоступаая Синодельная библ!о- 
тека; осложнен!е ряботъ. Необходимость освъжен1я чинов- 
иичьлго состава Коммисси новыми силами. Освёжен{я 
требуютъ и личныя вовыя ваучныя симозт)и ванцлера— 
его оиллельныя задачи. Интерессъ канцлера къ д®тоци- 
сямъ и къ народной литературв. Первая попытка — пря- 
влечь К. Калайдовичо. Изъ хлитературнаго прош- 
лаго его: раннее знакомство съ Свнодальной библ. 
отекой, открыт!е рукописей Ехсзрха и др. Владим1рекЁ 
скандалъ и монастырь. М®сто главнаго емотратели : Каче- 
-новек1йЙ, Тимковса1Й ; кандвдятъ Изленовскаго, П. Стро- 
евъ, ваийщлетъ. Возвращен!е въ м1ръ Калейдовича. 1817 
годъ: «Собране» и Кирша Данихловъ. Мвето ученаго кор- 
ректора: сюда Калайдовичъ. Освёжен!е состава Коммисс!и 
и общий переворотъ : образоваше учензго Кружка ; задачи 
Комивсс1и на второе м%®ето, на первомъ м%етв — новые 
ученые интерессы, иниц!атива коихъ-—Румянцову. 

8. (Стр. 260). Калайдовичъ и издан!е «Др. росс. сти- 
хотворен!й». Кальйдовичъ знакомитъ канцлера съ сокро- 
впщами Синод. библ1отоки. «Небеса». Рашен1е аздашя 
рукописи. «4 слова ва араны». Первыя занятя Калай- 
довича надъ обфими рувопвсями, ‹«Шестодневомъ». Датзяя 
эщевурс1я въ 1817 г. Строева и Калайдовича въ главные 
монастыри Москов. епарх1и. Новый Геруеалимъ и открыт1е 
Святосллвова ‹ Ивборцика» 1073 г. Донесеня Махиновенаго, 
Калавйдовича. Меньш!я открыт1я въ другихъ монастырях 
обояхъ. Радость канцлера и издан! «Изборвика». Сооб- 
щеяе преосв. Евген1ю съ палеографическими чертечи уу- 
кочися. Отвьтъ пр. Ивген!я. Неудоволь0ке!е певцдерю на 
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Калейдовича за разглашен!е тайны открыт!й—предъ Исто- 
рич. Обществомъ. Очеты Строева. Ви шательство въ от- 
крыт!я предездателн Истор. Общества, Беветова. Тяжелое 
состояв!е духа оскорбленнаго старика. М®ры его противъ 
резглашеня въ будущемъ. 

Э. (Стр. 270). Утилизаця жатвы 1817 г. Разквоеше 
нитерессовъ у канцлера. Жажда быстраго издан1я откры. 
тыхъ памятниковъ, и палеограенчески. Переписка съ пр. 
Евгсн!емъ о палеограе!и. 

ЖО. (Стр. 274). Настоян!я Кэалайдовича дать первен- 
сетво— инорусскимъ памятникамъ, вопреки канцхеру. Ре- 
дакцонныя «Звиёчан!я» объ издаши «Ексарха». Выра- 
ботанъ планъ — издать отрывки, цензуры ради. Январь 
1819 г. в первыя работы по издав!ю «Ексарха». Трудное 
положен1е Калайдовича: хозодноеть къ нему Малинов- 
скаго. Подмога кавцяерп. Перерывъ въ работахъ— работы 
вадъ издан!емъ Кирилла Туровскаго. «Довершен1е» ‹Ек- 
сарха». Параллельныя работы Строева и заботы канцлера 
объ издании «Изборника» 1073 г. Новый перерывъ: экс- 
кури канцлера съ Калайдовичемъ въ московси!6 мона- 
стыри л®томъ 1822 г. Сообщеня Калайдовича съ пути. 
Возвращен!е канцлера въ Гомель и первые печатные лис- 
ты «Евсарха». Умилен!е старика. Сльжен!е за ходомъ пе- 
чатан!я. Новые побочные труды Калайдовича и болзаь. 
Выходъ «Ексарха». 

ЖЯ. (Стр. 286). Ветр®чь «Ежеарха» канцхеромъ и пр!- 
емъ на сторон®. Пр. Евтев!В. Судъ его о прежнихъ изда- 
няхъ Казейдовича и молчан!е на «Ексерха». Судъ До- 
бровскаго — обвинен!е въ легков®р1и. Радость Копитара. 
«Зам чан/я» Добровскаго у звтора. «Легия замёчан1я» 
Круга, Лобойки, обш1я Карамзина. Критика Каченовскаго 
на «вебывалаго» «Ексарха» (повтореще Добровекаго). Сим- 
о8тическ!В премъ у Полеваго. Авторъ в Шишковъ. 
Оцзнка Востокова. «ЕксархЪъ» — «безцвнвый вкледъ» въ 
неуку. 

#2. (Стр. 293). Поехвды!е годы канцхера. Новый ра- 
боты: Востокову—Изборникъ 1073 г., Калайдовичу — 
описан1е синодальныхъ рукописей. Формальное услов!е. 
Предупрежден!я со стороны. Первые шаги Калайдолича. 
Болфзнь Кальйдовича и смерть квнцлера. Калейдовичъ 
вв% Архива: его жалявя служба въ еврейскомъ подворьв 
и смерть. | | 

#3. (Стр. 299). Преосв. Евген! Й. Его хврактеръ 
и херактеръ его работъ. Раннее знакомство съ Остроми- 
ромъ и знан!е языка Церкви. Постовнное учен1е. Врагъ 
забавной отимолог!и и гипотезъ (недов®р!е къ свиекриту, 
чешекимъ открытамъ Гани). Другъь подожительнаго 
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знан1я: истори, литературы. Восторгъ отъ историч. тру- 
довъ польскихъ славистовъ и критика рабстъ нашихъ. 
Евген!Й и историко-литературные вопросы. Отвошен{е къ 
«Опыту» Греча. Евген! —предтеча историковЪ хатерату- 
ры. Евгев!Й и палеограе!я. Методологическ!я указан1я въ 
разновременной перевиск®. Открываетъ канцяеру Восто- 
вова, иакъ пзлеограов. | 
ЯА. (Стр. 317). Члены Кружка петербургекаго состава. 
Духомориая атмосфера этимология. Частные дома —пр/ютъ 
науки. Оленинт, Участ!е его въ аздащши Енгешемъ 
грамоты Мстислава. Ермолаевъ. Глубок1Й знатокъ 
вявшаей пазеограеи. Путешеств!е 1810 г. Планъ палео- 
грахичеекаго издан!н русскихъ х®тописей. Судъ Воето- 
вова. Ранняя смерть и современники объ Ермохаевз. 
#5. (Стр. 324). Востоковъ — нашъ Граммъ. Дол- 
гай молчаливая школа. «Разсужден!е». Подавляющое впе- 
чатлвн!е на современниковъ. Копятаръ не съ разу пони- 
мзетъ (рецензя ‹Институц!» Добровекиго), и съ-разу 
Добровек1й. Спзшныя заботы Добровскаго спасти свое 
выя противъ Востокова. Востоковъ въ Росс1йской Акеде- 
ми и далогь Шяшкова и Востокова. Ояъ въ Кружк® 
Румянцова: взаимное глубокое уважеше. Онъ на служб 
У кявцлора: опиевн!е его рукописей и издание «Избор- 
ника» 1073 г. Добровскй и Востоковъ. Высш! ученый 
тр!умеъ Востокова — издан1е Фрейзингенскихъ отрывковъ 
и несостоявш!Шея турниръ между нимъ и Копитаромъ. 
Востоковъ учителемъ Копатгара. Смерть Румянцовв и 
дурныя послвдет!я отъ того въ жизни Востокова. Тор- 
мозъ въ заказанных и свободныхъ работахъ и Фзльши- 
вое положене. : 
#6. (Стр. 338). Два эпизода. Истор!я появлев!я рус- 
скаго перевода «Институц!й» Добровекаго. Рано вопросъ 
объ этомъ. Калайдовачъь и Погодинъ. Канцлеръ про- 
тивъ московскего перевода, пр. Евген!Й за. Востоковъ о 
буквальномъ переводв: въ письчахъ къ канцлеру и 
Калейдовичу. Погодинъ—неудачный переводчекъ «Кирил- 
26 и Мееод!я» и вынужденное участ!е Востокова. Пого- 
АинЪ — переводчикъ «Институц!» «однимъ духонъ» и 
опять вынужденное участ! е Воетокова. Восторгъь Погодина 
и сожальн!е Востокова. Результатъ подвига Погодина. 
#93. (Стр. 348). Второй эпизодъь — истор!я появлен!я 
школьной русской грамматики Востокова—труда назязан- 
наго. «Грамматика» Росс1Йской Аквдем!и 1819 г. и кри- 
тява ея Греча. Негодоване Ажздем!и и забавная отмест- 
ка Гречу. Правоть Греча. «Главный Коматеть устройства 
учебвыхъ ваведен!Й» 1826 г., его задачи. Особый Коми- 
тетъ Перовскаго для составлен1я учебниковъ. Сюда Гречъ 
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съ свонии «плодами ивоголвтвихъ трудовъ». Пригхашен!е 
по проеьб® Греча въ Комитетъ Востокова. Непрязичный 
‘премъ ихъ отъ большинства членовъ Комитета. Раз. 
смотръ-—на Востокова. Судъ Востововв, свмозащить Гре- 
ча. Составлен!6 «классической» грамматики Востоковымъ 
отъ Комитета. Судъ самого Востокова объ этихъ «казен- 
ныхъ поручешяхъ». 

#8. (Стр. 357). Кеппенъ. Зявкомство съ пр. Евге- 
в1емъ. Посредникъ между Евген{емъ и Востоковымъ. Пред- 
приичивость— ученое путешеств!6 въ зап.-славявск!я зем. 
ли. Знакомство съ Копитаромъ. Въ Трансемльвия! я, гд® 
открываетъ ‹русскихъ», въ Новомъ Сзадв (знакомство съ 
]зеарякомъ), въ Прагв (знакомство съ Добровевинъ. 
Ганкою), въ Мюнхен® (перепись Фрейзингенескихъ от- 
рызковъ). Возвратъ до срока въ Петербургъ. Служба у 
Шишкова. Ученыя предир!ят!я: рупекая палеограе!я дзя 
ханцлера, мысль объ издан!и Фрейзивгенскяхъ отрывковъ. 
«Собране иноземныхъ слов. памативковъ». «Биба!о!ра- 
Фнческ!е Листы». Слатянск!я задачи журнаха, сотрудниии, 
выподнев!е задечъ (главныя статьи). Невольное предра- 
‘щен! журнала (митрополич!Й судъ). Перем®на службы, 
Крымъ. забвеме интерессовъ молодости. О. Товвнъ Гри- 
горовичъ. Его роль — изучен!е церковныхъ источни- 
ковъ. Случейвыя палеограоическ!я работы —ученикъ Вос- 
токова. 

#9. (Стр; 370). Члезы Кружьв по смерти канцлерь: 
разнегенвый Кружокъ. Результаты для славянской науки 
отъ двятельности Кружив: открыт!е пвиятниковъ; первые 
опыты по иетор!а аитературы; пр!емы историчеекаго 
изучен!я языка; образцы изданя,; ввкогорое усилен!с знз- 
помства съ славяискамъ м!ромъ. Одинъ недочеть — огра- 
ниченность втвографическаго и историко-твиретиЧескаго 
знан!я въ области Славяновд®н!я. Превосходное поло- 
жен!е заиздныхЪ славистовъ, но въ изаёетныхъ частяхъ. 
Трудность положен!я, трудность пр!обратен!я знан!я—об- 
щая доля и зАВсь и тамъ, дань эпох®. 


Глава Ш. Нацонализаця жизни (ее... 


Я. Невольвая нацонахлизаця. Перезздъ зв травицу 
— грандозное событ!е. ДобровеюЙ въ Моескв®, Копа- 
таръ въ Парижв — 4д%20 случая. Трудность слъ женя 
за ходомъ литературы. за нвукой, Въ предёлахъ своего 
«прихода». Микроскопическ!я книги русскя въ Праг® и 
яхъ цна. Юнгманнъ, полковой руссв!Й священнакъ и 
ззбука. Паи дла выписки русскяхъ книгъ. Русекая квига 
— сокровище. Невозможность почтовой услуги для кнагъ. 
"Трудность простыхъ письмевныхъ сношен!Й съ Росщей. 
Ожказя, курьоръ. Выпиека книгъ изъ Аветр!и по садевъ 
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одного Румянцова. Отсылка— «божьимъ путемъ». Эпизодъ 
изъ служебной практики Румянцова — отсылка церк. книгъ 
въ Серб1ю. Рося— Америка для славянъ Юга. Проэктъ 
кн. 3. Возвонской — издательская ‹Патр}отичесвая Беезда». 
Схьдетв!я невольной нац!оналязаци; прим®ръ—‹Инстя- 
тущи» Добровекато. 

$. (Стр 387). Наши попытви помочь себ въ «непр|- 
ятной д®йствительвости». Приглашев1е хорутанца Кумер- 
дея при имп. Екатерин® 11. Славянское путешеств!е Тур- 
теневе, Кайсарова (1805 г.). Новосильцовъь въ Ввив 
(1811 г.) Ищетъ славянскихъ сотрудниковъ, кавгъ. Шиш- 
ковъ въ Прагв—вЪ «богеискихъ» книгажъ (1813 г.). Уси- 
лен!е запроса на «славянизыъ» подъ влян!емъ польской 
науки 10-хъ, 20 хъ годовъ. Проэктъ канцлера о спещаль- 
ныхъ миссяхъ въ слазанси!я земли. Знакомство съ Ву- 
комъ Караджичемъ въ Петербург» (1819 г.) и сиаряжене 
его Румявцовымъ «‹объзхать вс® области елавянскаго по- 
колВн!я». Неудача Вуковой мисс!и. Ходаковск!Й. Сноше- 
ня презвдента Шишкова съ Аветр!ей о кнагахъ чрезъ 
Вука въ Взнв. Частивя мисе\я Кеппена (1822 г.) и сна- 
ражеа!е канцлеромъ въ славянск!я земли Погодина (1825 
г.). Неудача. Рашательный шагъь — славянская ка- 
еедра во всВхЪъ университетахъ Империи. 


Глава 1Т. Призвание славянв... еее не. 397—484 

&. Прага и Петербургь—къ 1/, 20-хъ годовъ. Ученый 
в политическ!й кружокъ Добровекаго. Его идевлы— вультЪ 
Росци. Эшергическ1Й, практичеекй Ганка и значен1е его 
открыт старины. Краледворсивя рукопись въ Росемн. 
Премъ ея у Шишкова въ связи съ сларянскимъ Уста- 
вомъ Росс. Акакем!и 1818 г. Пробираетея къ Швшкову в 
Любушинъ Судъ. Установлен!е близко-сеемейвыхъ отно- 
шен1#й у Шяшкова съ Ганкою, Ювгманномъ. Проэктъ 
Ганки славанезац!и Росс. Акеадем1в — «О нащовальномъ 
член®». Недоум®н!е презвдента. 

З. (Стр. 406). Шишвоьъь — мивиестръ. Задача его — 
привести «‹духъ времени» къ «екромному потушев!ю». 
Средства —-пнац1онализвц! я школы. ‹Временвый Ко- 
митетъ» и осенью 1826 г. проэктъ славянской универси- 
тетской ваоедры — «Истор1и славянскихъ литературъ». 
Вивовнихкъ проэкта. Вопросъ о славянсвой каведр» ; ив- 
ведра Каченовекаго ; заботы правительства о преподьван!и 
частей Славивовздва!я. Общестнвеневя мысль и проэвтъ 
Шиашкова. Кеппенъ и «Библюгр. Листы». Н. Полевой и 
«Московск:Й Тедеграеъ». Форипрующся кружожъ сла- 
ВиноФиловъ и «Моековси:Ё Вествакъ» Погодава. Грабо- 
Здовъ, Кюхельбеверъ, кн. А. Одоевск!Й (декабристъ) и 
саввянск!я темы. Обратное течене: славянск!е патр1оты 
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(Магарашевичь) и русски темы. Польская славянская 
каеедра въ университетахъ: Виленсвомъ (кан. Бобров- 
сек!й) и Варшавекомъ (ар. Кухарек!Й). Заелуга Шиш- 
кова. Вопросъ о призван1и недостающихъ силъ. Прим®ръ 
Петра Великаго я его преемниковъ. Вызовъ карпато-русе- 
скихъ ученыхъ при имп. Ахожсавдрв, въ 1804 м 1820 го- 
дехъ. Дъло призыва вввриется Шишковымъ Кесоену. 
Соображен!я этого шага. 

З. (Стр. 423). Установлев1е дружбы Кеппена и Гаики 
въ 1823 г. Переписка Кевпена съ Ганкой за гравицей и 
‘изъ Петербурга. Кеппенъ сближаетъ своихъ пражекихъ 
друзей съ министромъ Шишковымъ. Переписка обояхъ 
друзей въ 1825 и 1826 г. Кеппенъ и Иззаце!Й, Добров- 
ск!й. Кеппенъ рашлетъ оставить Петербургъ, ожадземая 
ликвидвц!я словявскихъ ивтерессовъ ‘и — переведено 
пражекихъ друзей въ Росс1ю. Заелуги Кеппена въ укзад- 
к% взаимности между нами и зап. славянами. Славянск! 
караранъ на Свверъ. 

&. (Стр. 431). Письмо Кеппенл къ Гвизв 18 ноября 
1826 г. — о славянской ваоедрв Шишкова, только что 
женившагося. Авализъ содержан1я письма. Немъченные 
первые квидихаты призыва: Гавка, Шиезрикъ и Полац- 
в, Участ!е Шишкова въ этомъ. Тождествевное обраще- 
ве Кепоена къ Копитару 0 канридатахъ отъ второй 
«глевной в®тви слав. племени». Отвошен!е Копатара — 
насмвшка. Содержан!е отв®т& Ганки: Челаковск!Й под- 
ставаяется нь Палацкаго м$сто. Характеристика миховид- 
наго эстетика — Палициаго. Хпрактеристига друга сла- 
вянской оилолог!и, нищего поэта Челаковекаго. Челаков- 
ск! отв®чаетъ вифетв съ Галкой Шияшкову на письно 
Кзопева. Радость Челвковскаго въ письмлхъ къ евопиъ 
друзьямъ : Планку, Камариту. Общ!Й восторгъ ‹русома- 
новъ»: Ювгианиа, Марка. Второе пясьмо Кепаена о пря- 
зыв® : странность его содержан1я — вопросъ о славявской 
квеедрВ нъеколько ужо колеблется. ГВ возможная причи- 
на колебан!я ? Проэктъ ак"д. Паррота о корпус проФес- 
соровъ изъ туземцевъ тогда же и отвошев!6е къ вему ми- 
ниестре, Сперанекаго и гр. Строганова. Вольшинство ч4е- 
вовъ «Комитета устройства учебвыхъ заведен», в®ро- 
ятно, противъ призвая!я славянъ. Дазьянайшияя переписка 
Кеопена и Гоавии: шанеы славянской каеедры б04%6 и 
болве слабъютъ. Ослаблен!е самой переписки. Долгая и 
твердая вЪра въ «квеедру» въ Прагв: Челаковек!Й въ 
письмахъ къ Камзриту въ 1827 и 1828 годахъ. 1829 
годъ, почти разочарован!е. Взроятное безвзр!е одного 
Ганки. Наивныя, напрасныя утёшен!я Кеппена. ПИздеше 
проэкть о славянской каоедрв вмВетв съ паденемъ Шиш- 





ТХ 


нова. Женитьба Шишкова на Лобаржевекой и польекя 
отношеня въ домв русекатго министра. 

5. (Стр. 449). Положен1е Шишибве посх® неудачи. 
Уетавъ Росс. Академ1и 1818 г. и учрежден!е «Славенсвой 
Библ1отени». Задача ВБиб{отеки по мыслямъ Шишкова. 
Она— десять датъ мертвою буквою. Конецъ 1829 г. и про 
неё вспоминаетъ Шишковъ. Опять двло вв®ряется Кеп- 
пену. Пасьмо послхждняго къ”Гани® отъ 1 ноября 1829 г. ` 
Авализъ содержан!я письма отъ 29 дек. 1829 г. Различ- 
ное ъпечатлвв!е въ Прагв отъ вторичнаго приглешеня. 
Неохота Челаковекаго и нздеждь.на медлительность д®ла. 
Разочаровая!е въ послёднемъ: 7 янв. 1830 высочайшее 
утвержден!е «Славенской Библотеки» и вс®хъ трехъ би- 
бя1отекарей : Ганки, Шафврика и Челаковекаго. Частное 
извстительное письмо Кепаена съ предложен1емъ Чела- 
ковекому отъ Акздем!и объвхать область русскихъ Кзр- 
патъ. Удовольствие Шишкова: надежды на славанск!я ра- 
боты. Форивльное приглашен!е явиться на службу въ 
Роес1ю отъ Акздем!и — чрезъ Кеппена. Отвётъ Ганки и 
и Челаковеваго. Розовыя надежды поехвдняго. Отеческ!я 
заботы Копоена о путешеств!и новыхъ академиковъ. Пз- 
лацкй © вызванвыхь; себя готовитъ нв Гении м%ето. 
Воскрееен!е въ министеретв® проэкта © славянской ва- 
еедр®, по частямъ. Бхагодарные отвзты библотекарей. 
Радость Кеппиена, Шишкова. Слухи о Библ1отек® въ Мос- 
кв, удовольств!е. Неожиданный результать, 

®. (Стр. 465). Колебан!е Ганки и просьба о команди- 
ровк®. Просьба Шаезрика о простой отерочив., подъ вл{- 
ян1емъ семейныхъ уелов Ш. Соблазнительная комбиващя 
вторея, тогда-же, у Шаезврика. Запросъ его къ Пуркинье. 
Дьйств1е двойнаго колебан1я въ Петербург и колебаще 
уже Шишкова. Перервшене въ Акздеми, похъ взроят- 
иыиъ вл1ян]емъ Сперанекаго — вопросъ отложенъ. Письмо 
Шашкова Шаозрику отъ 1 дек. 1830 г. въ этомъ емысл®. 
Спокойств1е Шаезрика и мучительное состоян!е Челаков- 
екаго предъ иеизветностью. Частные переговоры Сперан- 
скаго съ Ганкой и Челановекимъ въ Прагв, въ авгуеств 
1832 г. Усховленный вовый планъ: «библ]отекари» рабо- 
теютъ для Росс. Аквдем1и въ Прагв, за вознагражден!е. 
Этотъ планъ— изобратен1е Ганки. Радость отъ него Чела- 
ковскаго. Швезрикъ колго еще расчитываетъ на Петер- 
бургъ и изввщен!е Соколова. Отказъ Шзезрикв отъ Ака- 
дем1и 1 окт. 1832 г. и суетный восторгъ его при схух8 о 
переговорьхъ Сперанскаго.—Финалхъ призван!я. Отчаянное 
положея1е Швезрика въ Новомъ Сад: друзья собираютъ 
ФОоНдЪ и въ маз 1833 Шаозрикъ въ Прагё. Шаеерикъ въ 
посхвдн!Й разъ изъ Новаго Сада Мецьёвскому. Некрасная 
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иизеь Шаозрииа въ Прагь. Ковецъ. Не лучше судьбе и 
Челаковскаго. Одинъ Ганиа— баловень судьбы. 

У. (Стр. 481). Неудачь обоихъ славаяченахь прозатовъ 
Шишкова. Сообрашен!е послздетв1Й ея. Потеря Шаезрикь 
—Авойное горе. Заключительное слово о заслугехъ Шищ- 
ховА. Шишковъ въ «Дщери Славы» с0 свонмъ’ славян- 
спимъ агеятомъ, Кеппеномъ, я кавцяеромъ. Осуществаеве 
обояхъ славянскихъ проэктовъ Шашкове, чрезъ немното 
дътъ, гр. Уваровымъ. 


Приложешя .............. . о. --СХЫМ 

1. Переяиска зоеуд. апулера ар. Н. Ц. Рунякуова. с 
управляющим Моск. 10суд. Колл. иностр. дьлё Архивов, 
Н. Н. Бантышенв-Каменскииг, 068 издаюы «Собрамл 0суд. 
в. м д0%0воровв» 1811—1814 оды ....... ш-хы 
(Указатель кз вей—стр. И— ИП). 

1. Матералы для истори Румлиуовскаю Кружка (письма 
квпулера кв Ч. 0. Малиновскому, бумазь «Еоммиссы печа- 
тамл» и пр.) 1814—1825.........ХШЦ-Хах 
(Перечень Матербаловг—стр. ХГИ—ХЬИТЩ. 

И. НЯ. И. Грече П. И. Кептену о свомхе зрамматикахв 


рдоскаио лзмка 1827 ....... ..... ХСУ—СХУ 
1У. Письма П. И. Кепяека кб В. В. Говкь 1823— 
1830... .... .. СХУИ—СХЫУ 


_ (Временный указатель писеже— стр. сх1х. 
Указатель хичныхкъ именъ ............ ‹ « СХЫУ_СШ 





А вы, средь козней и проклят Ш, 
Вее тотъ-же пылъ несли къ трудамъ..... 


И. Аксаковз. 


По порученно Совзт®ь Университета, къ 30-му аъ- 
густа 1886 года была написана вами актовая рёчь: 
«Адмиралъ Шишвовъ и канцлеръ гр. Руманцовъ въ исто- 
ри русскаго просввщен!я». Но, съ изивненемъ дня годич- 
наго университетскаго собран1я, она был®. произнесена {1-го 
мая 1887 года. 

Приготовляя эту р№чь къ печати, мы нашли удоб- 
нымъ н3еколько расширить ея рамки и пополнить, 0со- 
бенно, собранными матералами въ Главномъ Московскомъ 
Архивв министерства иностранныхъ дВлъ, яВтомъ 1887 
года. Плодомъ этой работы и является настоящий опытъ 
по истори отечественнаго Славянов®дЪн1я. 

Авторъ, при всемъ желани достичь наилучшихъ ре- 
зультатовъ въ поставленвой имъ себЪ зеадачЪ: уяснить 
истор1ю возникновен!я славяневихъ студй въ Росаи, об- 
рисовать главныхъ и вторыхъ дёйствующихъ лицъ въ 
этомъ дВлЪ, съ ихъ славянскими стремлен!ями, заботами и 
работами, вполн% сознаетъ недостатки своего труда; его 
бвлыя страницы, неровность, м®стами отрывочность из- 
хожен!я и пр. Но онъ позволяетъ себЪ надЪяться, что 
трудъ его. и въ этомъ своемъ видё, не будетъ безподле- 
зенъ, возбуждая опять и опять наше благогов8йное вни- 
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Цна тома 2 р. 50 к. (томы 1.21,38.42,43,44.45—Зр., 28,31, 
° 32,35—4 р., 29,33,34—41/, р., 30—31/, р.). 


Складъ изданя въ университетв. Выписка чрезь всё книжные ма- 
тазины Одессы. 


а . эВаписки Имцераторскаго Новоросс1йскаго Университета“ 
выходятъ ВЪ неопредёленные сроки, отъ 2 до 3 томовъ въ гозъ. 
от: 25 до 30 и болве печатныхъ зистовъ томъ, ш 8°, съ чер- 
тежани, альбомами. | 
Редакци  перодическихь издан!й, которыя пожелали (ь 
вступить съ реданщей ‹Записокъ» въ обы®нЪ своими издан!а\ т, 
благоволятъ обращать свои заявлен!я въ Правлен!е Имп. Ново- 
россйскаго Университета. 
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